JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL|
Santiago de Cali, ¥ © aE
Auto Interlocutorio N° G%CI

PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00120 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ROSALBA HURTADO ARANGO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

La senora Rosalba Hurtado Arango, por intermedio de apoderado judicial,
oromueve medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral en contra del
Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad de la
resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015 y en su lugar se ordene el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la ley 50 de 1990
sobre el 100% del valor adeudado por concepto de cesantias.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retine en su integridad
fos:requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del nuevo Cobdigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Admlmstratlvo necesarios para su admision.

Como‘ se indicod en parrafos anteriores la parte actora pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en la resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015 &l
cual ordend el pago de una sancién moratoria en favor de la seficra Eusebia
Vasquez Hurtadg entre otros.

El numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 dispone que a la demanda
deberd acompariare el documento idéneo que acredite el carédcter con que el acter
s& presenta en el proceso, cuando tenga la representacion de otra persona o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier
titulo.

_n el escnto de la demanda se indicé que la aqui dernandante actlia en condicion
de oeneflcxarla de fa seriora Eusebia Vasquez Hurtado, no obstante a la demanda
no se- anexd el documento idoneo que acredita tal aseveracion incumpliendo con
fo d;spuesto por la norma en cita.

Asl las cosas tenemos que la demanda debe ser inadmitida y la parte demandante
deberd” acredltar el caracter con el que se presenta al proceso aportando &l
documento idéneo para tal fin en el término de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de la presente providencia, so pena de proceder a su
rechazo.
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Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de-
Cali, ‘

RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por la sefiora Rosalba Hurtado Arango en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra de Departamento del Valle del Cauca, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido. ‘

2°, ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado electrdnico de este auto. La no correccion de la demanda con el cumplimiento
de las previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en aplicacién de lo dispuesto en
los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A. '

3°. Se reconoce personerfa judicial para representar a la parte demandante a los
abogados Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y
T.P.N°90.164 del C. S. de la J como apoderado principal y al doctor Héctor Fabio
Castario Oviedo, con C.C .N° 15,721.661y T.P. N°219.789 del C. S. de la J. como
apoderado suplente, en los términos del poder conferido visible a folio 1 del
expediente.

.
S Yo
[ SR L )
~ /. .
} . - [ e !




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, § & 1l
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Aute de sustanciacion N° 41015

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00380 00

VMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilmer Alberto Carvajal y otros.
Demandado: INPEC.

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de resolver sobre la
excusa presentada por la apoderada de la parte demandante, mediante la cual
explica a esta agencia judicial, el motivo por el cual no asistio a la audiencia inicial
que se celebré el dia 7 de julio de 2016.

Al respecto, el numeral 3 y 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, consagra la
obligatoriedad de la asistencia a la audiencia inicial, fijando una sancion por su
inasistencia y la posibilidad de exonerarse de las consecuencias pecuniarias, si se
presenta excusa fundamentada en fuerza mayor o caso fortuito dentro de los tres

(3) dias siguientes a la celebracion de dicha diligencia.

En el caso sub examine, se tiene que el Despacho mediante providencia del 7 de
julic' de 2016 impuso sancién de multa a la abogada Alba Ruth Zabala Cardona
quien funge como apoderada de la parte demandante, como consecuencia de la
inasistencia de esta a la audiencia inicial establecida en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011,

El apoderado de la parte demandante el dia 12 de julio de la presente anualidad.
allegd memorial en donde manifestaba que el dia 7 de julio de 2016 (fecha de
celebracion de la audiencia inicial) se encontraba incapacitada. Anexo incapacidad
medica por los dias 7 y 8 de julio de 2016 (FI 111).

Con base en lo anterior, considera el Despacho que la inasistencia de la togada en
mencion a la audiencia inicial celebrada el dia 7 de febrero de 2016 a las 3:00 p.m.
dentro del presente proceso, no obedecié a una negligencia o desidia de su parte,
acreditandose que el motivo de esta surgié ante la imposibilidad de asistir dado que
se encontraba incapacitada, tal como se indicé en lineas anteriores: ante lo cual es

procedente revocar la sancién que fue impuesta en su contra.



iPor' las razones expuestas el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Gircuito de
Calt S '

RESUELVE

: ACPETAR ia excusa presentada por la apoderada de la parte demandante, Dra Alba
A Ruth Zabala Cardona identificada con la cédula de citidadanfa N° 38.871.104 y. T P
B N° 82 975 del C.~S. de la J. En consecuencia revocar el numeral 2 del auto N° 613
: Q!CIQQO'-en audiencia inicial del 7 de julio de 2016 que impuso la sancion.

NOTIFIQUESE Y ¢ PLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 3 i1 0

Auto Interlocutorio N° G244

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00453 00 ,
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral -
Demandante: Evangelista Rizo Rodriguez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Encontrandose a Despacho el proceso de la referencia con el fin de fijar fecha
para la celebracion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, eta agencia judicial teniendo en cuenta el objeto de la demanda
considera pertinente vincular al Municipio de Palmira - Secretaria de Educacién,
en calidad de litisconsorte necesario de la parte pasiva, como quiera que en éste
caso actia como delegataria del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2831 de 2005 y el
articulo 9 de la Ley 91 de 1989.

Asi las Cosas. en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 del CGP aplicable a la
presente. accion segun lo estipulado en el articulo 306 del CPACA. de manera
oficiosa se ordena la integracién del contradictorio y en consecuencia se vinculara
a la presente accion al Municipio de Palmira en calidad de Litis consorte
necesario de la parte pasiva, al considerar que no seria posible resolver el fondo
del asunto sin que comparezca al proceso y sean escuchados sus argumentos de
defensa

De otro tado a folios 48 al 67 del plenario obra la contestacion de la demanda de
la: fiduciaria la Previsora S.A. y poder conferido por ésta a la abogada Jennifer
Andrea Verdugo Benavides identificada con C.C. N° 1.130.598.183 y T.P. N°
214.536 del C.S. de la J., no obstante dicha entidad no es un sujeto procesal en el
presente asunto, por tanto el Despacho agregara dichos documentos al plenario
sin conszderacnon alguna.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. VINCULESE a la presente accion al Municipio de Palmira como litisconsorte
necesano de la parte pasiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2 NOTIFIQUESE personalmente la demanda al Municipio de Palmira, en la forma
y términos indicados en los articulos 197, 198 y 189 de la Ley 1347 de 2011,
temendo en cuenta las modificaciones consagradas en el articulo 612 de la Ley
1564 ue 2012.

3 CGRRASE traslado de la demanda al Municipio de Palmira por el término de 30
dlds de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, plazo en el cual deberan
también remitir los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso..



T

4. RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar como apoderada de la
entidad Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio al abogado Alvaro Enrique del Valle Amaris
identificado con C.C. N° 80.242.748 y T.P. N° 148.968 del C.S. de la J. y como
apoderada sustituta a la abogada Jennifer Andrea Verdugo Benavides identificada
con C.C. N°1.130.598.183 y T.P. N° 214,536 del C.S. de la J. en los términos del
poder a ellos conferido el cual obra del folios 42 al 47 del Cdno Ppal del
expediente.

5°.- Agregar al plenario sin consideracion alguna el poder aportado por la fiduciaria
la previsora S.A. mediante el cual conferia mandato a la abogada Jennifer Andrea
Verdugo Benavides identificada con C.C. N° 1.130.598.183 y T.P. N° 214.536 del
C.S. de la J. asi como la respectiva contestacién de la demanda los cuales obran
a folios 48 al 67 del expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior s¢ potifica por:
Estado N° /10 2 3/
De - 76 N

Secretario, ]/
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, § § /| 706

Auto interlocutorio N° 633

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00427 00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Maria Patricia Patifio de Bernal.
Demandado: Alianza Fiduciaria S.A. y otro.

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia con el fin de pronunciarse respecto de
la vinculacion de la fiduciaria la previsora S.A. en virtud de lo solicitado por la parte
demandante en la audiencia inicial celebrada el dia 14 de abril de 2016 previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Debe recordarse que esta agencia judicial mediante auto N° 143 del 3 de febrero de 2016
dispuso convocar a las partes a la celebracion de la audiencia inicial que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 14 de abril de 2016 a las 2:00 pm.

Una vez instalada la diligencia y previa comparecencia de las partes, la apoderada de la
parte demandante solicitd la vinculacién de la fiduciaria la previsora S.A. como quiera que
es-dicha entidad la que actualmente se encarga de administrar el PAR de la E.S.E
Antonio Narifio hoy liquidada.

Ante dicha solicitud el Despacho mediante auto N° 548 del 14 de abril de 2016 requirié a
la apoderada de la Alianza Fiduciaria S.A., a la apoderada de la parte demandante y al
apoderado del Ministerio de Salud y Proteccién Social con el fin de que aportaran los
documentos que permitiran determinar la finalizacion como administradora del PAR E.S.E.
Antonio Narifio por parte de la Alianza fiduciaria S.A. y el inicio de la administracion por
parte de la Fiduciaria la previsora S.A. de dicho PAR.

Para el efecto sefialado anteriormente, la apoderada de la Alianza Fiduciaria S.A. aporto
contrato’ de “cesidon y modificacion de fiducia mercantil N° 013 de 2010 suscrito entre la
E.S.E. 'Antonio Narifio y la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. posteriormente cedido al
Ministerio de Salud y Proteccién Social a favor de la Fiduciaria la Previsora S.A.”, de otro
lado la apoderada de a la parte demandante aport6 memorial® con fecha 25 de abril de
2016 suscrito por la directora juridica de la Alianza Fiduciaria S.A.

Una vez revisada la documentacion en mencion, observa el Despacho que en la clausula
primera del contrato aportado por la Alianza Fiduciaria S.A., se indicé que la Fiduciaria
cesionaria sustituye a la fiduciaria cedente en la totalidad de las relaciones juridicas,
economicas y negocios derivados del contrato de fiducia; asi mismo en la clausula décima
cuarta de dicho contrato se indicé que a partir de la suscripciéon del acta de entrega y
recibo del contrato fiduciario cedido quedaria en cabeza de la Fiduciaria la previsora S.A.
la voceria y administracién del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la E.S.E. Antonio
Narifo en liquidacion.

Para esta instancia es necesario vincular a la Fiduciaria la previsora S.A. en calidad de
litisconsorcio necesario por pasiva como quiera que al ser la fiduciaria cesionaria del
contrato N° 013 de 2010 suscrito entre la E.S.E. Antonio Narifio y la sociedad Alianza

IFls 305 - 308 del expediente.
? Fls 314 - 316 del expediente.



Fiduciaria S.A. esta asume todas las obligaciones, derechos, relaciones juridicas,
econdmicas y negocios derivados del contrato de fiducia que adquirio la Alianza Fiduciaria
S.A. y se constituye como vocero y administrador del Patrimonio Auténomo de
Remanentes de la E.S.E. Antonio Narifio en liquidacion.

Ahora bien, en la clausula quinta del contrato aportado por la Alianza fldumana S A se
indicd que la cesion y modificacion del contrato N° 013 de 2010 tenia vigencia hasta el 30
de junio de 2016, no obstante mediante otrosi N° 10 del 30 de junio de 2016 suscrito entre
el Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Fiduciaria la previsora S.A. dicha cesién y
modificacion al contrato N° 010 de 2010 se prorrogd hasta el 30 de septiembre de la
presente anualidad, por tanto hasta la fecha de expedicion de esta providencia 1a
Fiduciaria la previsora S.A. es la vocera y administradora del PAR ESE Antonio Narifio,
por tanto es procedente su vinculacion.

En consecuencia se,
RESUELVE

1. VINCULESE a la presente accién a la Fiduciaria la previsora S.A. como litisconsorte
necesario de la parte pasiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. NOTIFIQUESE personalmente la demanda al Fiduciaria la previsora S.A., en la forma y
términos indicados en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1347 de 2011, teniendo en
cuenta las modificaciones consagradas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3. CORRASE traslado de la demanda al Fiduciaria la previsora S.A. por el término de 30
dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, plazo en el cual deberan tambien remitir los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso.
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- -%.JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

.Santiago de Cali, 1 # i1 70k

. AutoInterlocutorio N° 535

Plocééo : 76001 33 33 006 2016 00157 00

Medio.de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Rosario Quintero Arevalo.
Demandado. Colpensiones.

La seéfiora Rosano Quintero Arevalo, actuando en nombre propio, por intermedio
de’ apoderada judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento .
del Peracho, en contra de Colpensiones, con el fin de que se declare la nulidad de
tas Resoluciones N° 431486 del 20 de diciembre de 2014, 255364 del 23 de

agosto de 2015 y VPB 71571 del 24 de noviembre de 2015 en su lugar se ordene

: ei recbﬁmﬂmlento y pago de la pensién de vejez en favor de la demandante.

Deu

cfe fa wgenoxa de la Constitucion Nacional de 1886, las personas que prestan
sUs. semmos para el Estado, se les ha denominado como empleados publicos y

- xrabajadotes oficiales, la diferencia entre unos y otros radica en que:

EM ?EADO PUBLICO: Es la persona natural que ejerce las funciones
corc,,‘ pond:entes a un empleo publico, es vinculado a la administracion mediante
una relacion legal y reglamentaria; dicha vinculacion se manifiesta en la practica
por el-acto de nombramiento y posesion del empleado, las controversias que se

susciten entre los empleados publicos y las entidades empleadoras por la razén
de la..mterpretacnon de la naturaleza de las normas que rigen su relacién con la
adr lstrac:on deben ventilarse ante la jurisdiccion de lo contencioso

JADOR OFICIAL: La caracteristica principal de estos trabajadores
oftc&a{ S, consiste en que se encuentran vinculados a la administracion mediante
trato de trabajc lo cual los ubica en una relacion de caracter contractual
lakiora :semejante a la de los trabajadores particulares; el régimen juridico que se
éﬁiib"*‘a estos trabajadores oficiales es en principio de derecho comun, y en
consecuencxa Ios oonﬂlctos laborales que surjan, son de competencia de los

eto 3135 de 1968 sefiala:

: “Articulo .f‘_5°.- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas
.que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos



Administrativos, Superintendencias y Establecimientos’ Publicos son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccién
y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.
(Negrilla fuera de texto original).

En los estatutos de los Establecimientos Publicos _se  precisard _qué
actividades pueden ser desempeiiadas por personas vinculadas mediante
contrato de trabajo”. Subrayado declarado inexequible Sentencia C-484
de 1995, Corte Constitucional. !

Asi tamb|en el Decreto 1848 de 1969, que reglamenté el Decreto 3135 de 1968 el
cual en sus articulos 1y 3 estableci6:

“Articulo 1°.- Empleados oficiales. Definiciones. S

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales_
que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos admm:strat/vos ‘
superintendencias, establecimientos publicos, unidades administrativas
especiales, empresas industriales o comerciales de  tipo oficial y
sociedades de economia mixta, definidos en los articulos 5, 6 y 8 del -
Decreto Legislativo 1050 de 1968.

(...) k e

Articulo 3°- Trabajadores oficiales. Son trabajadores oficiales -los '
siguientes: .

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1

- del articulo 1 de este decreto, en la construccién y sostenimiento de -
las obras publicas, con excepcion del personal directivo y de confianza - '
que /abore en dichas obras; y (...). (Negrilla fuera de texto ongmal)

Asi las cosas, es la ley y no los contratos, ni las convenciones o pactos.colectivos
o decisiones unilaterales o convenidas las que van a determinar quién es
Empleado Publico. o Trabajador Oficial de una entidad del Estado, tanto del orden
Nacional; .Departamental o Municipal; de conformidad con el articulo 125 de la
Carta Politica, solamente la Ley puede determinar qué actividades pueden .ser
desempefadas mediante contrato de trabajo y por consiguiente, quiénes. pueden
tener la calidad de empleados publicos o de trabajadores oficiales, sin que dicha
facultad pueda ser delegada. Iguaimente el articulo 150 de la Constitucién,
establece que el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos lo fija la
Ley y en caso de trabajadores oficiales los derechos minimos de trabajadores
oficiales.

En el sub examine, la apoderada de la parte actora en el escrito de la demanda a
folio 194 de le expediente, indicé que la sefiora Rosario Quintéro se vmculo ala
Empresa-de Servicios Varios EMSIRVA E.S.P. en el cargo de operario de barrido
desde el 25 de marzo de 1993 hasta el 31 de marzo de 2009, aseveracién que
tiene- respaldo probatorio con las historias laborales allegadas al plenario y
expedidas por :la entidad demandad; con posterioridad a dicha fecha realizd
cotnzacnones en pension de manera independiente.

Asn:las-cosas, deb,e concluir el Despacho que en virtud de la naturaleza juridica de
la-entidad donde presté inicialmente sus servicios y el cargo desempeiiado por fa
actora, esta ostentaba la calidad de trabajadora oficial; ahora bien, los aportes
efectuados de forma independiente que ha realizado con posterioridad a su
vmculamon se tomaron como si fuera trabajador del sector privado y no publico.

En este orden de adeas aplicando las disposiciones legales en cita y teniendo en
cuenta la calidad de trabajadora oficial y trabajadora independiente en que ha
hecho.sus contrataciones, debe concluirse que las pretensiones de la demanda
deben ser ventiladas ante la jurisdiccion ordinaria laboral, quien es la competente



en virtud del articulo-2° de la ley 712 de 2001; debe recordarse que en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA es competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, lo atinente a empleados publicos, calidad que
ciertamente no ostenta la demandante.

En iérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali, -

RESUELVE

1°. DECLARAR que el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali. carece de jurisdiccidn para conocer del presente proceso.

20 En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Cali (Reparto) a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.

3°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante como
apoderada principal a la abogada Sharleen Salazar Pulecio identificada con la
C.C. N 1.130.656.441 y T.P. N° 247.596 del C. S. de la J., y como sustituto al
abogado German Rodriguez Huecas identificado con C.C. N° 16.697.421y T.P. N°
60.546idel C.S. de la J. en los términos del poder a ellos conferido, visible a folio 1
del cuaderno principal del expediente.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 18 JuL 2016

Auto de Sustanciacién N° 4076

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00039 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Rosa Elena Cardozo de Rojas
Demandado : Universidad del Valle

Mediante escrito radicado el 15 de julio de 2016, allegado al Despacho el 18 de
julio de 2016, fecha en la cual se tenia programada la Audiencia de Conciliacion
dentro del proceso de la referencia, el apoderado de la entidad demandada solicita
reprogramar la citada diligencia (fls. 266-267 c. ppal).

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
Fijese fecha y hora para el dia 02 de septiembre de 2016 a las 03:15 P.M., con

el fin de celebrar Audiencia de Conciliacion que trata el inciso 4 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUS S IPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior segqjifica por:

Estado N° / B il a2

De Y 7 RS T3

Secretario, /




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode cali, 1§ JUL 7016

Auto de Sustanciacion N° /043

Radicacién: 76001-33-33-006-2015-00075 -00
Medio de control:  Reparacion Directa

Demandante: Sergio Stiven Gémez Ararat
Demandado: Nacion —Mindefensa — Ejército Nacional

Teniendo en cuenta el oficio GRCOPPF-DRSCCODTE 1345-2016 de 15 julio de 2016 recibido via
fax el dia 18 del corriente, del Instituto de Medicina Legal — Asistente Forense Grupo Regional
Clinica, Odontologia, Psiquiatria y Psicologia Forense que obra a folio 141 del expediente, por
medio del cual informan al Despacho que se ha fijado cita para valoracién en la sede de la
institucion ubicada en la Calle 4* B N° 36-01 de ésta ciudad, al sefior Sergio Steven Gémez Ararat
para la fecha del 29 de Julio de 2016 a las 09:00 AM.

Asi mismo se pondra de presente el documento allegado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca obrante a folios 139-140 mediante el cual se requiere aportar para la
practica de la valoracién para determinar la pérdida de capacidad laboral del sefior Sergio Stiven
Gomez Ararat, los documentos relacionados en el mismo.

En'virtud de lo anterior, se
¢ 1 RESUELVE

1. Por Secretaria, pongase en conocimiento de la parte demandante el documento que obra a folio
141, del expediente, de fecha 15 de julio de 2016 y allegado a éste Despacho el dia 18 de julio de
20186, por medio del cual informan al Despacho que se ha fijado cita para valoracién en la sede de
la institucion ubicada en la Calle 4* B N° 36-01 de ésta ciudad, al sefior Sergio Steven Gomez
Ararat'para la fecha del 29 de Julio de 2016 a las 09:00 AM; asi como también el documento
obrante ‘a folios 139-140 allegado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, mediante el cual se requiere aportar para la practica de la valoraciéon para determinar la
pérdida de capacidad laboral del sefior Sergio Stiven Gémez Ararat, los documentos relacionados
en el mismo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Séntiago de Cali, ' 0

Au.fo de sustanciacion N° ot Y

Proceso 76001-33-33-006- 2014 - 00401 -00
Accibn Ejecutivo

Demandante  Enrique Lourido Caicedo
Demandado Municipio de Jamundi - Valle

ASUNTO:  Tramite de conversion y traslado de titulo de depdsito judicial al
Juzgado Diecisiete (17°) Administrativo de Oral del Circuito de Cali.

El' Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral del Circuito de Cali solicité el
embargo y retencion de los remanentes que existieran en el asunto de la
referenCla Frente a dicha peticion tenemos:

EI presente proceso se ordenod seguir adelante con la ejecucion por auto N° 405
de 05 de mayo de 2015. Posteriormente se modificé la liquidacién del crédito y se
dispuso por autos 100 del 04 de febrero de 2016 y 150 del 15 de febrero de 2016
la entrega de los titulos existentes hasta ese momento los cuales fueron
entregados. Luego de la orden judicial y segin se desprende de la constancia
secretarial que antecede se constituyé un nuevo titulo judicial por valor de
$344.200.00, sobre el cual no existe solicitud de entrega por las partes vy
habiendose ya entregado a la parte actora el valor de lo adeudado segun la
liquidacion. del crédito y las costas, se concluye que es viable la solicitud elevada
del Juzgado en cita, ante lo cual se hara la conversion respectiva.

De otra parte se observa memorial poder conferido por el alcalde del Municipio
accionado, el cual se encuentra ajustado a derecho y como tal se reconocera
personeria al mandatario judicial designado; quien a su vez solicitd el
levantamiento de la medida cautelar que recayé sobre el bien inmueble con
matricula inmobiliaria N° 370-273354, frente a esta tenemos:

Revisado el plenario se observa que en efecto se dispuso tal medida, ante ello y
comqwquiera que la orden objeto del proceso ya ha sido cumplida, es viable
levantar dicha medida. Finalmente, y como quiera que no existe tramite pendiente
se ordena archivar el presente asunto.



En consecuencia, se
RESUELVE

1° Acceder a la peticion de remanentes solicitada por el Despacho del Juzgado
Diecisiete (17) Administrativo Oral del Circuito de Cali. Comuniquese la decisién al
Juzgado.

2°%5Per Secretana de este Juzgado, realizar la conversion del titulo Judlmal
N°469030001831194 por valor de $344.200.00 y el traslado a la cuenta de
depdsito judicial N° 7600112045017 del Juzgado Diecisiete (17) Administrativo
Oral del Circuito de Cali del dinero respectivo.

3° Por Secretaria y con la colaboracién de la Oficina de Apoyo de ésta
Jurisdiccion - Titulos Judiciales y el Banco Agrario de Colombia, se realicen las
anotaciones y registros de rigor en el médulo respectivo de depdsitos judiciales del
juzgado.

4° Levantar la medida de embargo y secuestro que operé sobre el bien inmueble
lote ubicado en el corregimiento de Potrerito Jamundi Valle, distinguido con la
matricula inmobiliaria N° 370-273354 codigo catastral 200.090.191.000 de
propledad del Municipio de Jamundi Valle. Por Secretaria oficiese a la oficina de
Instrumentos Publicos de Cali indicandose la anterior decision.

5° Reconozcase personeria procesal al sefior abogado Alfonso Millan Trujillo
identificado con la cédula de ciudadania N° 16°735.867 y T. P. N° 123.631 en su
cahdad de apoderado judicial del Municipio de Jamundi - Valle

6° Archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE,
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