JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Sahtiago de Cali, (1q)'de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° B1%

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00185 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Kathia del Rosario Alvarez Lorduy y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Los sefiores JesUs Maria Padilla Angulo y Kathia del Rosario Alvarez Lorduy actuando en
nombre propio y en representacion de su hijo menor Moisés de Jesus Padilla Alvarez, asi
como los sefores Jesus Maria Padilla Alvarez, Rafael José Ronald Padilla Alvarez, Katia
Paola Padilla Alvarez y Yaneth Alvarez Lorduy actuando en nombre propio y por
intermedio de apoderada judicial, promueven medio de control de Reparacién Directa, en
contra del Municipio de Cali, con el fin de que se les reconozca y cancelen los perjuicios
morales; dafios fisioldgicos y dafios en la vida de relacion, por los hechos acaecidos el 10
de julio del 2014 en la calle 70 con avenida 2D en la ciudad de Cali donde fallecié la joven
Catherine del Rosario Padilla Alvarez.

Revisada la demanda se advierten unas irregularidades que no permiten su admision, asi:

La sefiora. Yaneth Alvarez Lourdy no autentico el poder otorgado a la profesional del
derecho, falencia ante la cual no es posible reconocerle personeria pues no se cumple
can:lo estipulado en el articulo 74 del CGP, generando con ello una insuficiencia de
poder.

De:otra parte, tenemos que tanto en la demanda como el la constancia de la conciliacién
prejudicial se tiene como demandante, entre otros, al sefior “Rafael José Ronald Padilla
Alvarez"; sin embargo dicha persona no confiri poder para ser representado, ante lo cual
es.imposible tenerio.como demandante debiendo recordar que para comparecer a juicio
en.esta clase de pracesos se requiere de abogado que lo represente (articulo 160 de la
Ley: 1437 del 2011). Cabe aclarar que se allegaron poderes debidamente conferidos por
los ‘sefiores “Rafael José Padilla Alvarez y Ronald Padilla Alvarez’, sin embargo no se
observa que aquellos hayan agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial ni figuren como demandantes; ante lo cual si es deseo que figuren como tales
debera corregirse el libelo demandatorio y acreditarse que estos cumplieron con el
reqwsﬁo -aludido como lo exige el articulo 161 numeral 1 ibidem.

Sumado a lo:anterior, la parte actora debera aclarar la cuantia estimada dando cabal
cumplimiento al articulo 157 de la ley 1437 del 2011, indicando cual es la pretensién
mayon base de su estimacion.

Ante las falencias expuestas debe procederse a la inadmisiéon de la demanda, otorgando
un termmo de 10 dlas para gue sean subsanadas. : ;

T

P,oﬁlliél.s‘j;razones expuéstas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
| ) RESUELVE

1°.- INADMITIR el medio de control denominado Reparacién Directa instaurado por El
sefior. Jesus Maria Padilla Angulo la sefiora Kathia del Rosario Alvarez Lorduy actuando
en.nombre propio y.en representacion de du hijo menor Moisés de Jesus Padilla Alvarez,
Jesus:Maria Padilla Alvarez, Rafael José Padilla Alvarez, Ronald Padilla Alvarez, Katia
Paola Padilla Alvarez y Yaneth Alvarez Lorduy, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveldo :
L(. i R

ORDENAR a Ia parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro del
termmo de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon por estado

A DAY A

vterfolio§ 52,132, 135'del C.4.



electronico de este auto. La no correccion de la demanda con el cumplimiento de las
previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169
y170.delC.P.A.CA. ..

3°, RECONOCER personeria judicial para representar a los sefiores Jesus Maria Padilla
Angulo, a la sefiora Katia del Rosario Alvarez Lourdy, al menor Moisés de Jesus Padilla
Alvarez, Jesus Maria Padilla Alvarez y Katia Paola Padilla Alvarez, a la abogada Arlet
Padilla_Llamas, identificada con la C.C. N°. 45475969 y portadora de la tarjeta
profesional N° 109.951 del Consejo Superior de la J, en los términos del poder conferido.

Jsc8 )




o ncc'

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (19) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio N° ©O42

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00176 00

Referencia: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Harold Nelson Cabrera Talaga ~

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
I CASUR

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo
conciliagtorio. .al que llegd el sefior HAROLD NELSON CABRERA TALAGA
por conducto de apoderado judicial y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
ROLICiA NACIONAL, en adelante CASUR, previas las siguientes consideraciones
sobre’el tema '

Torete

" 1. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

1.1.- HECHOS

Segun:-lo -manifestado en la solicitud de conciliacion prejudicial como hechos
relevantes tenemos:

El accionante solicité a la convocada el 20 de marzo de 2015 el reajuste de su .
asighacion de retiro de acuerdo al Indice de Precios del Consumidor, peticion que
fue resuelta de manera negativa.

PRETENSIONES

Que se Ie reconozca y pague el reajuste de la asignacion de retiro de acuerdo al
¥PC

Il. TRAMITE IMPARTIDO

.'_ .g . P
Pe e PR

La Procuraduria 19 Judicial Il para asuntos admmlstratwos admitié la solicitud de
conciliacién prejudicial el dia 24 de mayo de 2016", una vez fueron subsanadas
Iasfalenmas inicialmente advertidas.

La audtencna en la-cual se |ogro el acuerdo conciliatorio fue realizada el dia 27 de
jumo ‘de 2016 (fl. 38-39 del c.0.). :

: , lIl. LA CONCILIACION
34:EL.AGUERDO-CONCILIATORIO
Laentldad convocada presentd formula conciliatoria en los siguientes términos:
Propuso reajustar la asignacion de retiro con base en el IPC durante los afios mas
favorablés, esto es, el afo 1997, 1999 y 2002 a pagar el 100% por concepto de

capﬁé\l‘ ‘el 75% de la indexacién, con aplicacién de la respectiva prescripcion
cﬂ'a ,ehal desde el '20 de marzo de 2011, menos los descuentos de sanidad y Ios

I
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realizados por CASUR, suma que serd cancelada dentro de: los: seis: meses
siguientes.a la aprobacién del acuerdo conciliatorio. Los valores acordadoes. son: -
Capital (100%): - $5.196.881
Indexacion (75%): $ 129.557 O s
Descuento CASUR $ 180.763 g
Descuento Sanidad $ 183.049 '
TOTAL A CONCILIAR: $4.962.626

El mcremento mensual a partir del afio 2016 es la suma de $81.161.
La apoderada del convocante acepté la propuesta formulada.

3. 2 DE‘LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico encontré ajustado a derecho el acuerdo al que
Ilegaron las partes y lo refrend6, por las siguientes razones: i) La eventual-accion
que se hubiere podido interponer no ha caducado; ii) El acuerdo versa.sobre
accuones 0.derechos econdmicos disponibles por las partes, iii) Las-partes.se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para concnllar, iv).Obra en el expediente pruebas necesarias que justifiquen--el
Acuerdo,’ v) En criterio de la Agencia del Ministerio Publico el acuerdo no es
vmlatquo de la Iey ni resulta lesivo para el patrimonio publico.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 DE LA COMPETENCIA

Segun dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 el juez ‘competente- para
conocer de la aprobacién o improbacion de un acuerdo concnhatono es el que
eonocerla de la accion judicial respectiva.

Temendo en. cuenta lo pretendido en el asunto, la cahdad de’ las" partes que
lntervlenen en el acuerdo conciliatorio y de conformidad con lo dispuesto en los
artlcuios '104 155 numeral 2 del CPACA este Despacho judicial es competente
para conocer del asunto, toda vez que el asunto refiere a la seguridad social de un
empleado publlco administrado por una entidad de derecho publico, lo pretendldo
no sUpera Ios 50 salarlos minimos legales mensuales vigentes.

4.2. CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION:

L&' édnceiliacion es'un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del
cual dos o méas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la
solugion de sus diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado,
denominado conciliador. Esta es posible siempre que las pretensiones versen
sobre: :asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
antrcxpada ‘un proceso en curso (congciliacién judicial), o precaver uno eventual
(conculuacuon extra}udlmal) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por !a
autondad jUdlClal hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo. B

Segun dtspone el artlculo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de
la* ey 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes légales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcnalmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
adminjstrativo con ocasién de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y
87 del 'CCA, hoy afticulos 138, 140 y 141 del CPACA.

iyl . .
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Por via de jurisprudencia’ y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59, 61 de la
Ley 23 de 1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha
determinado. algunos requisitos para poder aprobar una conciliacion prejudicial,
siendo-estos:
I P et
a) La accion no debe estar caducada.
-b)- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos
- disponibles por las: partes.
¢). Las_partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar.
. d).-El -acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
vuolatono de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

l Caducidad de la accién

La asngnacuon de retiro es una prestacion penodlca y como tal es posible
demandar la nulidad del acto administrativo que niegue su reajuste y pedir el
restablecimiento dél derecho en cualquier tiempo, segun lo dispuesto en el literal
c) del ndmeral 1°. del articulo 164 del CPACA.

,i Acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
% ;} economlcos disponibles por las partes o

. “."1.:‘

SIQU'!eTldO lo dlspuesto en la providencia dictada por el H. Consejo de Estado el 01
de: septiembre de 2009, Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, Consejero
Ponente Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, tenemos que en principio, los asuntos
de ‘indole netaménte laboral donde se debaten derechos irrenunciables e
lntransugubles no son susceptibles de conciliacion.

No -obstante, el H. Consejo de Estado ha dispuesto que aun en los asuntos
]aborales en el evento de lograr un acuerdo entre las partes y este no Iesnone los
pt:owdencaa del 14 de junio de 2012 con ponencia del doctor Gerardo Arenas
Monsafve Actor:: FABIO ELIAS MORENO SALGADO, refiriéndose a la audiencia
de donciliacion previa a la concesion del recurso de apelacion que ordend la Ley
1395 de 20’10.

Los argumentos eXpuestos en esa oportunidad por la Maxima Corporacion-de Io
Contencioso Administrativo son totalmente aplicables al caso en estudio toda vez
que del acuerdo. Iogrado no se observa que se haya trasgredido o menoscabado
lc;’._,s dereoh;os del.:convocante; si bien el reajuste de la asignacion de retiro
brefendrdo al ser un derecho derivado de la seguridad social tiene el caracter de
irrenunciable, como quiera que lo conciliado es el 100% de lo reclamado, para
esta instancia es ajustado a derecho el acuerdo logrado.

As: mlsmo se considera viable el acuerdo de pagar el 75% de la indexacién
reclan'iada y por tanto es viable aprobar la conciliaciéon presentada.

Lo nterlor toda vez que el fin de la indexacion es compensar la pérdida del poder
é&qulsiﬁyo no es“en si el derecho reclamado, y como tal puede ser objeto de
.conclhamén asi 10 sefialé el H. Consejo de Estado en providencia del 20 de enero
de 2011 con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en donde se
_mdexacnon al ser una depreciacion monetaria puede ser transada

olros C E Prowdcncm det |3 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Acto: BP
RAT!ON CO'\1PANY COL.OMBIA LIMITED, Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01
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Por las‘razones expuestas, se considera que la conciliacion & 'que llegaron las
partes en el presente asunto al no menoscabar los derechos del.actor amenta ser
aprobada en el evento de cumplirse con los demas requisitos. S e

[R¥

onvocante estuvo representado por la abogada Fablola Varela Muﬁoz
identificada; con C. C. N° 29.500.127 y T.P. N° 96.225 del C.S. de la J. quien se
encontraba facultada para conciliar.

La. ent:dad convocada estuvo representada por la abogada Zoralda Guerrero
Aguirre, identificada con cédula de ciudadania No. 67.005.830 y portadora de la
tarjeta profesional No. 233.556. del C.S. J a quien le fue otorgado poder por el
Director General de la entidad accionada®, en el cual se confirié facultad expresa
para ‘conciliar. Asi mismo, fue aportada copia auténtica del Acta N° 08 de'10 dé
ma(zo de 2016 del Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de TASUR ‘eii
donde Se sentaron las politicas acerca del tema que da !ugar a Ia presente
concmamén ‘ ,

Adehjjés se allegé Ia Pre liquidacion® en el cual quedaron establecrdos Ios valores
la entldad se encontraba facultado para conciliar y la propuesta que presentp,
cumpje cOn, las pautas fijadas por el Comité de Conciliaciéon de la entldad que.
rep(esgnta . P

‘ |v El acuerdo conc:llatorlo debe contar con las pruebas necesarlas, no
L. 'ser V|olatorlb de la ley y no resuitar lesivo para el patrimonio Qubllc

Como pruebas relevantes obran en el proceso los siguientes documentos

Fotocopla del oficio No. 12727/0AJ del 24 de julio de 2015, por medlo de ld tual se_
_“‘niega por CASUR la solicitud de reajuste de la asngnac:én de retiro con base en el
L ‘éigce de precios al consumidor. (Fls. 17 - 18 del ¢.(1.)

Gapia de la peticion radicada ante CASUR el dia 20 de marzo de 2015, con’ 1a cual sé

o 3

sohcnta el reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC desde él afio" 1997 :

“+1998: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y del periodo 2005 en’adelanté;’ cuaﬁao fa
_;. oscilagion o escala gradual porcentual sea inferior (Fl. 12 del ¢.0.) g

Copla‘auténtlca de la hoja de servicios No. 1393 del convocante de fecha 16 de: abr{l‘-"

:,: £:1986,.eh el gue se plasman las partidas computables para liquidar la a3|gnamon de_,»
- Fetiro del mismo. (Fl. 25 anverso y reverso del c.U.) "
Copla autentlca de la Resolucién No. 2312 de 19 agosto de 1986, por medio del cual
.la entidad convocada le reconocié asignaciéon mensual de retiro al sefior AG (r) Harold
Nelson Cabrera*Talaga a partir del 30 de marzo de 19886. (Fl. 23 - 24 del c.u.).”

.. Propugésta de liguidacion en el cual se toma como fecha de prescripcion 20 de marzo
de 2011. (Fls 48 - 55 C.u).

“Copia del oficio-calendado el 11 de abril de 2016 dirigido al Director de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con comprobante de entrega N°
999026487062 ‘éntregado el 12 de abril de 2016, con la que se allega solicitud de
concullamén respécto del reajuste de la asignacion de retiro con base en-el IPC. (FI' 9
y 13 16c.0)

' Copla de fa solicitud de audiencia de conciliacion realizada por el convocante con la’

qué se solicita se ‘reajuste la asignacidn de retiro con base en el IPC. (FI'4 -7 c.tk:) -

"%Ié‘p*ra de los OfIClOS dirigidos a la Procuradora 19 Judicial Il, conla que ‘$€" allega“{a;?

nac:én del escnto de conciliacion. (FI. 29y 32 - 34 c.01.) R

@
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De . las pruebas relacionadas anteriormente se logra tener certeza de que el
convocante goza de asignacion de retiro reconocida por CASUR desde el 30 de
marzo de 1986.

Asu :mrsmo quedd demostrado que el actor solicitd el reajuste de su asignacion
incremeéntandole l6s porcentajes del IPC para los afios 1997 en adelante, peticion
que; fue resuelta desfavorablemente por parte de la entidad convocada a través
del Of c:o N° 12727/OAJ del 24 de julio de 2015,

Frente a la vuabllldad del reajuste de la asignacion de retiro con inclusion del IPC,
existen diversos pronunciamientos del H. Consejo de Estado en los cuales se ha
establecido que durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004 resulta mas
beneficioso: para: los servidores de la Fuerza Publica que gozaran de pensién o
asignacién’ de retiro, o sus beneficiarios, el reajuste con base en el IPC dando
aplicacion' a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 238 de
1993; toda vez que el practicado con base en el principio de oscilacion fue inferior
al mdlce en mencion. Asi quedd expuesto por ejemplo en las providencias del 17
de mayo de 2007 C.P. JAIME MORENO GARCIA ACTOR: JOSE JAIME TIRADO
OASTANEDA RAD: 8464-05; sentencia del 21 de octubre de 2010, C.P. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO, Actor: AGUSTIN ANGARITA NINO, Rad: 0963-
09 y en la sentengia del 15 de noviembre de 2012, C.P. GERARDO ARENAS
MONSALVE Actor CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS, Radicacién
"'_25000 23 25 000-2010-00511-01(0907-11).

El acuerdo en mencién no es violatorio del ordenamiento juridico por el contrario
tlene como fUndamento las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995
norm_a qué modiﬂcé la Ley 100 de 1993, estableciendo que ain en los regimenes
espeéiales exaeptuados del réglmen general de segundad social en penssén

5ensnch’es de sus mlembros a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual
fue regvlamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo aiio. .

NE) ,bs“tante lo anterlor el reajuste debe practicarse en los afios en que estuvo
v;gente la Le_y 238 de 1995 para la Fuerza Plblica, ya que la asignacién de retlro

Esta,z,cqncmacuén no es lesiva para el patrimonio publico toda vez que Ia
convocada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacion de retiro del
conv cante y como tal es la obligada a cancelar el reajuste reclamado. »

:lpéfén cuatrlenal de las mesadas y por tanto se acordd el pago de Ia‘
dlf ) 'cla que resulte entre lo pagado y lo dejado de percibir una vez se practhue




convocante solicitd el reajuste a la asignacion de retiro con fundamento en el IPC;
se presentd el 20 de marzo de 2015 , se deduce que la prescripcion aplicada por
CASUR se encuentra ajustada a derecho como quiera que se dio cumplimiento a
Io dlspuesto en el art:cuio 113 del Decreto 1213 de 1990 apllcable en estos casos

E:.r)_.mgnjto de lo exguesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de-Cah.-'- :-i;
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre HAROLD NELSON
CABRERA TALAGA, en calidad de convocante y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO.DE POLIC!A en calidad de convocada, en la diligencia que se llevé a
cabo el: 27 de JUnIO de 2016, ante la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos-
Admlmstratlvos

SEGUNDO En consecuenma de lo anterior, debera la entidad convocada
REAJUSTAR la ‘asignacién de retiro que goza el sefor HAROLD NELSON
CABRERA TALAGA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.297.414,
1emendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumldor:
conférire ordena el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 aplicable durante los afios.
1997 a.2004 en que dicho indice le resulta mas favorable; posterior a lo cual
debéfa PAGAR a'la convocante el 100% del capital de la diferencia que resulte
entre-la asignacion. de retiro reajustada conforme al IPC y pagada a partir del 20
de'marzo de 2011, mas el 75% de la indexacion respectiva, dentro de los seis (06)
meses contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Todo lo anterior: de
conformldad con e] acuerdo al que llegaron las partes.

TERCERO EXPfDASE copia de este proveldo a las partes para los flnes'
pémnentes & indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutlvo
(F’arégrafo 1'del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

CUARTO "En ‘firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes-
dllfg nc;as previa cancelacnon de su radicacion.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (49) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 4D

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00171 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Heyder Velasquez Monroy

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por el
sefior Heyder Veldsquez Monroy en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el fallo de primera instancia fechado 06 de
noviembre de 2014 proferido por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Departamento de Policia Valle, fallo de segunda instancia proferido por
el Inspector Delegado Regional de Policia N° 4 de 13 de enero de 2015 y
Resolucion N° 01060 de 31 de marzo de 2015 expedida por el Director General de
la Policia Nacional y mediante la cual fue retirado del servicio activo de la Policia
Nacional e inhabilitado para el ejercicio de la funcion publica por el término de 10
anes y la exclustdn del escalafén o carrera.

A tltulo de restablemmlento de derecho, solicita el reintegro con efectividad a
partir de su desvinculacién, al cargo y grado que venia desempefiando, asi como
el pago de todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde su
desvmculacnon y hasta que se haga efectivo el reintegro.

Una vez revisada:.la demanda, se advierte que la misma habia caducado al
momento de su presentacion, de conformidad con los argumentos de orden factico
y Juridlco que pasan a explicarse.

El fenomeno de Ia caducidad de la accién opera de pleno derecho, solo es
necesario que transcurra el término otorgado por el legislador sin que el interesado
hayaipresentado la demanda o ejercido la accion para que éste se presente. Lo
unico. que logra interrumpir el término de caducidad es la presentacion de la
salicitud: de: la audiencia de conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico, con
el-fin.de. CUmpIin,con el requisito de procedibilidad, en los casos en que ésta se

requiera
"L hlll'

N

Frente k- tema de la caducidad de la accion, el H. Consejo de Estado ha
manifestado - que -los términos de caducidad existen por razones de- fondo,
concerhientes primordiaimente con la segurudad juridica y la garantia de los
derechos subjetivos de los particulares y la propia administracion; adicionaimente
ndica:gue el juez al momento de decidir sobre la admision de la demanda debe
estud;ar la caducudad como presupuesto procesal de la accion.

T

El termmo de caduc:dad aplicable a la presente accion, es el establecido en el
literal.d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, en los siguientes términos:




. ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
<deberé ser presentada:

. 2 En~ los siguiehtes términos, so pena de que opere la caducidad:

'd) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda dabera
. “presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dig s;gu:ente‘ '
‘"al de la“comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acfa- admihiéstra :
. (segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras dtspos:c:ones lega!es O LRI ’

En ese. orden de ldeas se tiene, que en virtud de lo resueito en los fallos de
primera; y segunda instancia dentro del proceso disciplinario adelantado en’ contra
del-hoy.demandante y proferidos los dias 06 de noviembre de 2014 y 13 d& énero
de 2015 respectivamente (fls. 80-98 y 101-113), se expidié por parte del Director
General de la Policia Nacional la Resolucién N° 01060 de 31 de marzo de, 2015
acto.de. ejecucion a través del cual el actor fue retirado del servicio activo.de. fa
Policia Nacional por destitucion, decisién que le fue notn‘lcada personalmente el
dia 08.de abril de 2015 (fl. 6-7).

ASI las cosas en aphcacufm de la normativa en cita, se tiene que el. térmlno de
caducidad-de la presente accion corrié desde el 09 de abril hasta el 09 de agosto
de 2015

Ahora de conform:dad con lo dispuesto en el articulo 161 numeral 1° de Ia' Iey
1437 de- 2011, en-el sub lite debe agotarse el tramite de conciliacién extrajudlmal
como requus:to de procedlbllldad para incoar la respectiva demanda

I Wil
R

AI irespecto, se tiene que la parte actora presentd sohcntud de concul:acnon
extrajudicial el 06:de agosto de 2015, expidiéndose la respectiva constancia de
ro conciliacién el dia 27 de octubre de 2015 (fls. 127-135), circunstancia que nos
obliga-a concluir que para la fecha en que se interrumpe el término de caducidad
habian:transcurrido.03 meses y 28 dias, faltando tres (03) dias para completar el
término de cuatro (04) meses que otorga la norma para incoar el respectivo medlo
de: control . AR

Entonces-,; ~debe isefialarse que la accion que hoy ocupara la atencidn del
Despacho ya habia'caducado para la fecha en que se present6 la demanda, toda
vez-que:desde la fecha en que se expidid la constancia de no conciliacion, esto es,
27 de octubre de 21015, la parte actora contaba con tres (03) dias para: .incoar la
démanda: respectiva, término que se vencia el 30 de octubre de 2015 v la
demanda tan’solo se presentd hasta el 24 de junio de 2016 (fl. 186). P

“xi.-':‘,t’..n c,,"

Lo.anterlor impone necesariamente, la decision de rechazar la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad, tal como se dispone en el numeral 1° del
articulo! 169 del CPACA.

RESUELVE

1°"RECHAZAR el -medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurado a través de apoderado judicial por el sefior Heyder Velasquez
Monroy en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en razén
alo: eXpuesto en este proveido.

RRR Y W

'.::-,.,.Una wvez. en - firme esta providencia, POR SECRETARIA, archivese el
expediente.y-devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose
prevno las anotacnones correspondientes. e

[



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00171 00

Medlo.de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: } Heyder Veldsquez Monroy
Demandado: Nacién — Ministerio de Defansa - Policta Nacional

3°. . Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Edison Andrés Revelo Chaves, identificado con la C.C. N°. 87.713.884 y
T.P.N® 142.687 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible
a folios 122 del cuaderno principal del expediente.

LHOH =10




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
San j‘ago de Cali, (;LCi) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Auto de Sustanc!aclon N° AC30O

Proceso o 76001 33 33 006 2015 00120 00
Meq:,gde Control:- Reparacién Directa

Demandante: Julio César Escobar Pimentel
Demandado Hospital Raul Orejuela Bueno de Paimira.

,,,,,,

Se advuerte a folio 150 memorial suscrito por el apoderado judicial de la parte
actora a traves del cual manifiesta a esta instancia judicial que desiste del recurso
de. epelacnon incoado en contra del Auto Interlocutorio N° 572 de 24 de junio de
2016 ‘concretamente en cuanto a la negativa del Despacho frente a la practica de
Ia prueba pericial’ sol|c1tada con el escrito de demanda.

AI réspecto se tiene que en la audiencia llevada a cabo el 24 de junio de 2016 se
requmo al apoderado judicial de la parte actora a fin de que suministrara las
expensas necesarias para surtir el recurso ante el superior en el término de cinco
(05) )'dias, 80 pena de entender por desistido el recurso; en este orden de ideas, el
citado-término fenecio el 1° de julio de 2016 sin que se diera cumplimiento a la
carga ﬁrocesal lmpuesta

As; iSicosas y como quiera que el vencimiento del término indicado ocurrid antes
de:que el actor presentara el escrito de desistimiento del recurso incoado, forzoso
resulta dar aplicacion al articulo 324 del CGP, esto es, tener por desistido el
recurse de apelacién presentado y sustentado en audiencia por el apoderado
;udtcnal de la parte actora

ol %"

De' otra parte, se’ advierte a folio 151 memorial a través del cual el apoderado
jﬁdiClai de la parte actora suministra nuevas direcciones de las personas cuya
comparecencia en calidad de testigos se decreto en audiencia inicial; y a folio 168
obra-oficio-N° 1545 con constancia de devolucidn por parte de la empresa 472 e
indicagion expresaide que el sefior Fernando Cardenas Piedrahita no reside en- Ia
af‘rreeclon sUmm:strada :
En eSte brden de ideas, el Despacho librara nuevamente los oficios para cntar a Ios
s&fibTes Artiiro Rassa Muriel y Alexander Gonzalez Nieva; igualmente, requerira al
Hospital Radl Orejuela Bueno de Palmira a fin de que suministre a esta instancia
1uﬁ'icwa} direccién-en la que pueda ser localizado el sefior Fernando Cardenas
Pietltahita quien fungié como gerente del mismo para la época de los hechos que
motivan el proceso de la referencia.

Por’tas razones éxpuestas el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cah A

RESUELVE

1, "TENER POR}BESISTIDO el recurso de apelacion incoado por el apoderado
judtmal‘ -dela parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte
consnderatava def presente proveido.




Proceso ’ 76001 33 33 006 2015 00120 00

Medio de Control Reparacién Directa
Demandante: Julio César Escobar Pimentel

Demandado: " Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira.

2° Lnbrar nuevamente los oficios de citacién a los sefiores Arturo Rassa Muriel y
Alexander Gonzélez Nieva a las direcciones suministradas por el apoderado
JUdIClal de la parte actora.

3° OFICIAR al Hospltal Raul Orejuela Bueno de Palmira a fin de que suministre a
esta. mstancna judicjal direccién en la que pueda ser localizado el sefior Fernando
Cérdénas P|edrah1ta quien fungié como Gerente del mismo para la época de los -
hechos‘ que motlvan el proceso de la referencia. ‘




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, { 1.9 de julio de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° @041

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00172 00
Medio de Control: Reparacion Directa -
Demandante: Lina Constanza Monsalve
Demandado: METROCALI S.A.

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por la
sefiora. Constanza Monsalve en contra de METROCALI S.A., con el fin de que
dicha entidad sea declarada responsable de los perjuicios causados y en
consecuencia se orden el pago de los dafios materiales causados en la modalidad
de lucro cesante, asi como los perjuicios de orden moral.

La demanda en cita le correspondié por reparto al Juzgado Catorce Civil Municipal
de Cali, quien ordené mediante Auto Interlocutorio N° 702 de 11 de marzo de 2016
su por falta de jurisdiccion y la consecuente remision al Juez Contencioso
Administrativo (fl. 59); la anterior decisidn fue recurrida por la parte actora y mediante
providencia fechada 29 de abril de 2016 el juzgado de conocimiento resolvié .no
feponer para revocar el citado Auto N° 702; por su parte el recurso de apelacion fue
inadmitido por el superior.

Una vez revisado el material probatorio, encuentra el Despacho que le asiste
razén al Juzgado Catorce Civil Municipal en el sentido de considerar que es el juez
conténcioso administrativo el competente para el conocimiento del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA vy teniendo en
cuenta. que METROCALI S.A. es una sociedad por acciones constituida entre
entidades pulblicas del orden municipal bajo la forma de sociedad anonima de
caracter comercial con aportes publicos, dotada de personeria juridica, autonomia
administrativa y capital independiente.

Debe ‘precisarse. entonces, que en atencién a las pretensiones incoadas por la

parte actora, esto. es, el resarcimiento de un dafio que aduce le fue generado por
parte. de METROCALI S.A., con el consecuente pago de perjuicios tanto morales
como matenales, el Despacho considera que la demanda debe adecuarse al
medio. de...control denominado Reparacion Directa, como quiera que. de
conforrhidad con el articulo 140 del CPACA la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision
de: los agentes. del Estado, pues este respondera, entre otras, cuando la causa del
dano sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Asulas cosas, la primera decision adoptada por el Despacho sera la de adecuar la
demanda al medio de control denominado Reparacion Directa.




W

Ahora bien, una vez revisada la demanda, se advierte que la mlsma habla
caducado al momento de su presentacién, de conformidad con los argumentos de
orden factico y juridico que pasan a explicarse.

EI fenomeno de la caducidad de la accion opera de pleno derecho solo es
nécesario que transcurra el término otorgado por el legislador sin'que el interesado
haya presentado la demanda o ejercido la accion para que este se presepte. Lo
thico’ que logra interrumpir el término de caducidad es la presentamén de la
sohcntud de la audiencia de conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico, con
el fin de cumplir con el requisito de procedibilidad, en los casos en que ésta se
requiera.

Frente al tema de la caducidad de la accion, el H. Consejo de Estado ha
manifestado que los términos de caducidad existen por razones de fondo,
concernientes primordialmente con la seguridad juridica y la garantia de los
derechos subjetivos de los particulares y la propia administracion; adicionalmente
indica que el juez al momento de decidir sobre la admisién dé la demanda debe
estudlar la caducrdad como presupuesto procesal de la accion.’ 5 .

EI termlno de caducidad aplicable a la presente accion, es el establecudo en el
Ilteral d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, en los sngwentes térmmos

"y_:z-i'ART/CULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA, La demanda
.»deberd ser presentada:

-2’ En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

-4} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
'del término de dos (2) aftos, contados a partir del dla siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisioén causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
‘conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre: que pruebe. Ja
- :mposrblhdad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

'En ‘ese orden de ideas se tiene, que de conformidad con lo expuesto por la parte
actora en-la demanda el hecho generador del dafio, cuya reparamén se pretende
es gl ocurrido el ‘dia 15 de diciembre de 2006 cuando Metrocali S.A., inicib unas
obras de ‘demolicion de la edificacion del predio que se encontraba al lado de su
casa a eso de las: 06:45 a.m. cuando el brazo de la méquina retroexcavadora con
Ja qué se trabajaba sacudi6 violentamente los cimientds de la. v:vnenda
produmendo severos dafos internos y externos de gran consnderacnon

Lo anterior se corrobora ademas, con los hechos relacionqdos en el Acta de
Conciliaciéon fechada 26 de abril de 2010 en la que también se indica como hecho
g‘eﬁe’rador del dafio, el antes descrito.

Asi 1as$ cosas, en aplicacidn de la normativa en cita, se tlene que el término de
caducidad de la presente accion corrib desde el 16 de dlclembre de 2006 hasta
el 16 de diciembre de 2008. .

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 numeral 1° de la-ley
1437.de 2011, en el sub lite debe agotarse el tramite de conciliacion extrajudlcsal
Como- requusnto de procedibilidad para incoar la respectiva demanda .

Al respecto se tiene que la parte actora presentd sohcntud de concnllamén
extra;udlcual el 03 de marzo de 2010 (fl. 40), expidiéndose la respectiva
constancia de no. conciliacion el dia 03 de mayo de 2010 (fls 40), cwcunstanma

I o




Proceso: - 76001 33 33 006 2016 00172 00

Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Lina Constanza Monsalve

Demandado; METROCALI S.A.

que nos - obliga a concluir que para la fecha en que se pretendié interrumpir el
termino de: caducidad, ya habian transcurrido con suficiencia los dos afios
previstos. para haber incoado la demanda de reparacion directa y como tal drcha
presentamon no cumpho el objetivo en mencién. :

Entonces debe senalarse que la accion que hoy ocupara la atenciéon del
Despacho ya habia caducado para la fecha en que se presenté la demanda.

Lo anterior impone necesariamente, la decision de rechazar la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad, tal como se dispone en el numeral 1° del
articulo 169 del CPACA.

RESUELVE

1° AVOCAR CONOCIMIENTO, del presente proceso proveniente del Juzgado
Catorce CNII Mummpa[ de Cali.

‘2" ADECUAR 1a demanda incoada, al medio de control denominado Reparacmn
Dlrec’ra de conformtdad con lo expuesto en el presente proveido. e :

3° RECHAZAR el medlo de control denominado Reparacién Directa, instaurado a
través de apoderado judicial por la sefiora Constanza Monsalve en contra de
METROCALI S.A., en razén a lo expuesto en este proveido.

4% :Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, archivese el
expediente, previo las anotaciones correspondientes.

3°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Edwin Abdel Palacios Salas, identificado con la C.C. N°. 11.799.802 y
T.P.N*100.222 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible
a follos A 2 del cuaderno principal del expediente.
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