JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '20 SEP 20]5

Auto de Sustanciacién N° {Z (’75

Radicacion: 76001-33-33-006-2013-00169 - 00
Demandante : Helber Pérez Samboni
Demandada: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a lo resuelto mediante sentencia No. 232 calendada diecinueve (19) de
agosto de 2016 proferida por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrado Ponente Doctor Fernando Guzman Garcia, la cual
revoco la providencia No. 9 del 17 de febrero de 2014, se ordenara obedecer y
cumplir lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en su providencia No. 232 del 19 de
agosto de 2016, que REVOCA la sentencia No. 9 de febrero 17 de 2014 y en su
lugar dispuso negar las pretensiones de la demanda.

2. Por Secretaria; una vez en firme esta providencia, liquidense las costas
procesales conforme las pautas establecidas en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE HIPLASE

JS



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ,20 w 2076

Auto Interlocutorio N° 8 4 -7'

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00215 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Marina Villarreal Lépez.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el objeto de determinar si
existe mérito para decretar el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Marina
Villarreal Lépez, quien actia en nombre propio y por conducto de apoderado judicial,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Una vez se analizé la demanda ejecutiva y sus anexos se concluyé que ésta no
cumplia con las disposiciones legales, toda vez que no se aporté con la demanda
el titulo ejecutivo idoneo, esto es, la primera copia que presta mérito ejecutivo de la
sentencia que se pretendia ejecutar por esta via.

Ante los defectos enunciados por medio del Auto No. 717 de 12 de agosto de 2016
se procedi6 a inadmitir la demanda; dentro del término otorgado -10 dias- la parte
actora present6 memorial tendiente a subsanar la falencia advertida por el
Despacho, aportando para tal efecto primera copia que presta mérito ejecutivo de
la sentencia del 30 de septiembre 2013 proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali'.

En virtud de lo expuesto, se considera que la falencia que llevara a la inadmision
fue subsanada.

Ahora bien, en la demanda ejecutiva se plasmaron las siguientes pretensiones:
Que se libre mandamiento de pago a favor de la demandante:

1.- Con base en la obligacién contenida en la sentencia del 30 de septiembre 2013
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestién del Circuito de
Cali, en la cual se condené a la Empresa Antonio Narifio Liquidada a reliquidar y
pagar la pensioén de jubilacion de la sefiora Marina Villareal Lopez, identificada con
cédula de ciudadania No. 31.291.020, teniendo en cuenta los valores reconocidos
en la Resolucién No. 001491 del 11 de enero de 2005 expedida en cumplimiento de
las sentencias de la Corte Constitucional C — 2314 y C 349 de 2004, C - 862 de
2006, asi como a pagar las diferencias a favor de la demandante por las mesadas
reconocidas.

2.- Al pago de intereses conforme a lo establecido al inciso final del articulo 177 del
Cadigo Contencioso Administrativo adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de
1998.

'FL. 103 a 135 del c.0.



3.- El pago de costas y agencias en derecho.
Como hechos relevantes expuestos en el libelo introductor se tiene que:

1.- Mediante sentencia proferida el 30 de septiembre dade1 g’ p?ir el Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali se condené a la E.S.E. Antonio
Narifio a reliquidar y pagar la pensién de jubilacion de la sefiora Marina Villarreal
Lépez teniendo en cuenta los valores reconocidos en la Resolucion No. 001491 del
11 de enero de 2005, expedida en cumplimiento de las sentencias de la Corte
Constitucional C — 314. C — 349 de 2004 y C 862 de 2006, asi como a pagar las
diferencias a favor de la demandante por las mesadas reconocidas.

2.- Que la sentencia de primera instancia en cita quedé ejecutoriada al no haberse
interpuesto recurso alguno en su contra.

3.- Indica que la ESE Antonio Narifio quedo liquidada y el pago de la sentencia le
corresponde hacerlo a la UGPP de conformidad con el Decreto 575 de 2013.

4 .- Sefiala la forma en que la ejecutada no ha dado cumplimiento al fallo judicial
aludido, pese a que solicito a la UGPP acatara la condena impuesta,
fundamentando esta entidad su negativa en que la parte actora no allegd la
certificacion de los factores salariales que devengaba en los Ultimos 10 afos
laborados, asi como los percibidos durante el 26 de junio de 2003 al 31 de octubre
de 2004.

Antes de librar mandamiento de pago se realizaran las siguientes:
CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 155 numeral 7°, asigné a los Juzgados Administrativos el conocimiento en
primera instancia de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos
de ese codigo constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contemplé los documentos que se
consideran titulo ejecutivo, no establecio lo referente al tramite del proceso ejecutivo,
por tanto, debe realizarse la remisién normativa de que trata el articulo 306 de dicho
estatuto, al ser un aspecto no regulado.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 430 del Cédigo General del Proceso expresa
que unicamente resulta viable librar el mandamiento de pago cuando la demanda
se presente con arreglo a la ley y cuando la misma se acompafe del documento
que preste mérito ejecutivo.

Se tiene que en el caso bajo examen se aporté como titulo ejecutivo que sirve de
fundamento a la ejecucion, los siguientes documentos:

a. Primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia del 30 de septiembre
de 2013 proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cali y constancia de ejecutoria. (FI. 103 - 135 ¢. 4.)




De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado?, los titulos ejecutivos
requieren para su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros
consisten basicamente en que el documento que lo constituya sea auténtico, es
decir que constituya plena prueba de la obligacién. Los requisitos de fondo,
consisten en que dicha obligacién a favor del ejecutante sea expresa, es decir,
determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las
partes y su objeto, y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion
simple o sujeta a plazo o condicion.

De los documentos aportados se desprende que en el presente caso, el titulo a
ejecutar reune los requisitos de forma, teniendo en cuenta que se aportd copia de
la providencia del 30 de septiembre de 2013 proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali y que en el folio 135 del
cuaderno principal, se advierte constancia secretarial en donde se indica que es
primera copia de la misma, la cual se encuentra ejecutoriada desde el 25 de octubre
de 2013, cumpliéndose con lo requerido por el numeral 2° del articulo 114 del C.P.G.
el cual establecio: “Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”.

Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una
obligacién clara a favor de la ejecutante Marina Villarreal Lopez y a cargo de la
Empresa Social del Estado Antonio Narifio Liquidada?®, consistente en el pago de la
reliquidacién de la pension de jubilacion que le fue reconocida, tal como se ordené
en la sentencia en cita. Al respecto cabe mencionar que si bien la providencia
condené inicialmente a la aludida entidad, mediante el numeral 5° del articulo 6 el
Decreto 575 de 2013 se estableci6 como funciéon de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP)* administrar los derechos y prestaciones que hubieran reconocido las
entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacién
o se ordene su liquidacion, por tanto, es ésta entidad la que debe asumir la
obligacion a ejecutar.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta
contenida en la parte resolutiva de la decision judicial aportada como titulo y que es
actualmente exigible, toda vez que la providencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali quedé en
firme desde el 25 de octubre de 2013 (folio 135 del c. Unico.), pudiendo colegirse
que desde la fecha de ejecutoria hasta la presentacion de la demanda, transcurrio
un tiempo superior a los 18 meses sefialado por el articulo 177 del Decreto 01 de
1984. Es de aclarar que en el presente caso, el término para la exigibilidad del titulo
es el antes indicado y no el establecido por el articulo 298 del CPACA pues las
sentencias que constituyen el titulo ejecutivo fueron proferidas en vigencia del
estatuto anterior.

De igual modo es pertinente mencionar que la sentencia objeto de analisis
constituye titulo ejecutivo al cumplir con los requisitos establecidos en la norma y no
requieren que se fije la condena a través de una suma dineraria especifica para que
pueda demandarse ejecutivamente. Por tanto, se encuentra mérito para librar el

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, providencia de
22 de octubre de 2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez
Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.

3 La Empresa Social del Estado Antonio Narifio se creé mediante el Decreto No. 1750 del 26 de junio
de 2003, como una entidad publica descentralizada del nivel nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrita al Ministerio de la Proteccion Social.

4 Entidad administrativa del orden nacional con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007.



mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, al reunirse los requisitos
establecidos por las normas expuestas.

Ahora bien, el mandamiento de pago no puede librarse por una suma determinada
toda vez que en la demanda ejecutiva no obra la Resolucion No. 001491 del 11 de
enero de 2005, ni los certificados de salarios que permitan determinar el IBL para
reliquidar la pension, por tanto al no tenerse certeza sobre dichas situaciones, se
procedera a librar el mandamiento de pago en los términos de la sentencia que fue
aportada como titulo ejecutivo.

De otra lado, la parte actora en memorial visible a folio 137 del cuaderno tnico indica
que se encuentran unas inconsistencias o errores al figurar en la caratula del
proceso persona distinta a la demandante, ademas que al consultar el proceso
virtualmente no figura la actora como ejecutante, en virtud de lo cual pide se corrijan
las anomalias que presuntamente se presentan, al respecto se tiene que revisado
el proceso en la pagina Web de la Rama Judicial® se evidencia que como parte
ejecutante figura la demandante sefiora Marina Villarreal Lépez, en cuanto a la
falencia advertida en la caratula del expediente esta ya se encuentra subsanada.

En razdn de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora MARINA VILLARREAL
LOPEZ y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con base en la obligacion
contenida en la sentencia del 30 de septiembre 2013 proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali consistente en lo siguiente:

“2.- ORDENAR a la EMPRESA ANTONIO NARINO LIQUIDADA, a reliquidar y pagar
la pension de jubilacién de la sefiora MARINA VILLARREAL LOPEZ identificada con la
C.C. No. 31.291.020 de Santiago de Cali (V), teniendo en cuenta los valores
reconocidos en la Resolucion No. 001491 del 11 de enero 2005, expedida en
cumplimiento de las Sentencias de la Corte Constitucional C- 314 y C- 349 de 2004 y
C - 862 DE 2006

3.- CONDENAR a ESE ANTONIO NARINO LIQUIDADA, a pagar las diferencias a
favor de la demandante, causadas por las mesadas aca reconocidas.

4.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

5. Esta sentencia, se cumplira en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

2°. De conformidad con la sentencia que presta mérito ejecutivo y teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A., liquidar intereses moratorios a
partir del 25 de octubre de 2013 — dia en que quedd ejecutoriada la sentencia
judicial-.

3° ORDENAR a la entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término de
cinco (5) dias de conformidad con lo dispuesto por el Art. 431 del C.P.G.

4°. NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia a i) la parte ejecutada a
través de su representante legal o quien haga sus veces; ii) al Ministerio Publico, iii)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado éste Gltimo

5 http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/




por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; y, iv) por estado electronico a la parte
demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de 2011.

5° CONCEDER a la parte ejecutada el término de 10 dias contados a partir de la
notificacion para que conteste la demanda, proponga excepciones de meérito y
solicite pruebas (art. 442 numeral 1° del C.P.G.).

6° Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del
proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser
consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de
este Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, a mas tardar, en el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion por anotacion en estado electrénico de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ZULAYCA CALERO
Juez

Js



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 834

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00236 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Betsabe Caicedo Sanchez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

La sefiora Betsabe Caicedo Sanchez, actuando en nombre propio, por intermedio
de apoderada judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones GNR 174407 de 8 de julio de
2013, 391563 de 13 de febrero de 2014, 315439 de 9 de septiembre de 2014,
291364 de 23 de septiembre de 2015, 164356 de 2 de junio de 2016 y VPB 30909
de 2 de agosto de 2016 y que en su lugar se declare que es beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que tiene
derecho al reconocimiento y pago de su pension con base en la Ley 33 de 1985,
por lo que su prestacion debe ser reliquidada.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se reliquide su pensién desde el 1°
de octubre de 2013 teniendo en cuenta para ello el 75% del promedio de salarios y
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios en calidad de
empleada publica, esto es, desde el 1° de octubre de 2012 hasta el 30 de
septiembre de 2013.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retne en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
necesarios para su admisién, por los motivos que se exponen a continuacion.

Lo primero que debe sefialar esta instancia judicial es que de conformidad con el
numeral 2° del articulo 161 del CPACA cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios; en tal sentido se procede a verificar no solo
le contenido sino la procedencia y ejercicio de los recursos procedentes en contra
de cada uno de los actos administrativos acusados.

Debe recordarse frente a la oportunidad y presentacion de los recursos que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 76 del CPACA, el recurso de apelaciéon podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda
sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién. Asi mismo cabe aclarar que si bien
la pension al ser una prestacion perioédica puede solicitarse en cualquier momento
su reliquidacion, no es menos cierto que la decision tomada podra ser objeto de
control judicial unicamente si se han ejercido los recursos que por ley sean
obligatorios, esto es, el de apelacion.
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Proceso: 76001 33 33 006 2016-00236 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Betsabe Caicedo Sanchez
Demandado: COLPENSIONES

Asi las cosas y como quiera que en esta instancia se pretende la nulidad de seis
actos administrativos, imperioso resulta verificar que frente a todos ellos se hayan
agotado los requisitos de procedibilidad exigidos, encontrando que frente a la
Resolucion N° GNR 291364 der 23 de septiembre de 2015 —decisién a través de la
cual se niega la reliquidacion pretendida- no se agoto el recurso de apelacién que era
procedente, o al menos ello no se acreditdé en el plenario, por tanto dicho acto
administrativo no seria objeto de control judicial al haber quedado en firme

Lo hasta aqui expuesto implica que la parte actora debera acreditar que en
instancia administrativa se interpuso oportunamente el recurso de apelacién —
obligatorio por disposicién legal- en contra de la Resoluciéon N° GNR 291364 de 23 de
septiembre de 2015, como quiera que ello es indispensable para acudir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, so pena de no poder admitir la demanda
en contra de dicho acto administrativo.

De otra parte, advierta esta instancia judicial que las Resoluciones N° GNR
164356 de 2 de junio de 2016 y N° VPB 30909 de 2 de agosto de 2016 no fueron
allegadas en su integridad, por lo que se requiere a la parte actora para que las
allegue en debida forma.

Como consecuencia de todo lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda, por
lo que la apoderada de la parte demandante debera realizar las correcciones
pertinentes, con el propdsito de que se cumplan los requisitos sefalados en el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
normas concordantes, en un plazo de diez (10) dias, de conformidad con lo
establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de rechazo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por la sefiora Betsabe Caicedo Sanchez
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado electronico de este auto. La no correcciéon de la demanda
con el cumplimiento de las previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

3°. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante, a la
abogada Ana Odilia Hoyos Gomez, identificada con C.C. N° 35.403.115y T.P. N°

57.825 del C. S. de la J., en los términos del poder a ella conferido, visible a folios
1y 2 del cuaderno Unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULAY CA CALERO
74

i X"




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 7 0 SZP 2016

Auto Interlocutorio N° {71

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00220 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante: Luz Stella Rivera Granada.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otro.

La sefiora Luz Stella Rivera Granada actuando en nombre propio y por intermedio
de apoderada judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra del Municipio de Santiago de Cali y Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones N° 4143.0.21 11064 del 31 de diciembre de 2013, N° 4143.0.21.2597
del 12 de abril de 2016; y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
accionada a reliquidar la pension que goza la demandante teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afo de servicios.

En primer lugar, se observa que la abogada Lina Maria Toledo Jiménez quien
interpone la presente demanda aporta sustitucion de poder de otra profesional del
derecho quien aduce ser la representante legal de Roa Sarmiento Abogados
Asociados S.A.S. y estar facultada para conferir el mandato en virtud de la
clausula cuarta del contrato de mandato suscrito entre la demandante Isabel
Marina Castafieda Ramirez y dicha sociedad.

Frente a lo anterior, es pertinente indicar en primer término que segun el articulo
160 del CPACA en concordancia con el articulo 73 del C.G.P., quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

La delegacion de la representacion legal que hace una persona natural o juridica a
un abogado debe hacerse mediante poder, sea éste general o especial,
documento que debe reunir todos los requisitos legales para que tenga plena
validez. El Cddigo General del Proceso establecié el poder como el Gnico medio
de desarrollar el derecho de postulacion y no previé otro documento a través del
cual se pueda ejercer.

Lo anterior puede colegirse de lo provisto por el articulo 133 de la norma en cita,
toda vez que en su numeral 4° se estableci6 como causal de nulidad la indebida
representacion de alguna de las partes o cuando quien actia como apoderado
judicial carece integramente de poder, en concordancia con los articulos 74 y 75
ibidem.

En el presente caso se tiene que la parte actora pretende hacer valer la copia
simple de un contrato de mandato como poder general indicando que éste le
faculté para nombrar apoderados que representaran al mandatario. Frente a ello
sea lo primero aclarar que si bien el contrato es ley para las partes, no debe
olvidarse que para que dicho acto contractual tenga validez, no puede contrariar el
ordenamiento juridico.

Ahora bien, debe recordarse que segin las disposiciones contenidas en el Cédigo
Civil “el contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos de



gestion, el cual consiste en que el mandatario se encarga de adelantar negocios
juridicos o actos de comercio por cuenta del mandante, con representacion o sin
ella; en tanto, el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o
no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para actuar a su nombre y
representacion™.

Si bien puede confundirse los conceptos de mandato y apoderamiento, a través
del primero el mandatario puede adelantar diferentes negocios juridicos pero para
acudir a la jurisdiccién debe conferirse poder a abogado en donde se autorice la
interposicién de la correspondiente demanda. Diferente ocurre con aquellas
personas a quienes se les confiere poder general a través de escritura publica
quienes segun las facultades que se les hayan otorgado podran nombrar
mandatarios judiciales que representen al poderdante inicial, o como ocurre en el
evento consagrado en el articulo 75 del C.G.P., segun el cual es posible conferir
poder a una persona juridica que se dedique a la presentacion de servicios
juridicos, caso en el que cualquier profesional de los inscritos en el certificado de
existencia y representacion legal podra actuar en representacion del poderdante.

Lo anterior cobra mayor argumentacion, teniendo en cuenta el contenido del
articulo 2158 del Cadigo Civil, norma que regula las facultades del mandatario
indicando que las no previstas en dicha disposicion deberan conferirse a través de
poder especial; la norma en comento textuaimente consagra:

“ARTICULO 2158. FACULTADES DEL MANDATARIO. E/ mandato no confiere
naturalmente al mandatario mas que el poder de efectuar los actos de administracion,
como son pagar las deudas y cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y otros
al giro administrativo ordinario; perseguir en juicio a los deudores, intentar las acciones
posesorias e interrumpir las prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las
reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales necesarios para el
cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas u otros objetos de industria que se le
hayan encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitaré de poder especial’.

Del analisis de la norma en cita se extrae que el mandato no puede conceder
facultad al mandatario de nombrar apoderados que representen al mandante
inicial, como quiera que tal no esta dentro de las facultades que taxativamente
consagra la norma, por tanto pese a estar contenida en el contrato de mandato
dicha clausula esta viciada de nulidad absoluta - objeto ilicito (nim. 3 articulo 1502
del Cédigo Civil).

Siguiendo lo dispuesto en el aludido articulo 2158 del Cédigo Civil, los actos que
no estén contemplados en dicha norma requieren de poder especial, por tanto el
interesado, en este caso quien funge como demandante, debe otorgar poder para
que sea representado en juicio.

Sumado a lo anterior, debe recordarse que el poder que se exige para representar
a una persona en juicio, no es el mismo mandato que regula el codigo civil, éste
contiene particularidades y debe regirse por las disposiciones del hoy Cédigo
General del Proceso, contenidas en los articulos 73 y siguientes, en virtud del cual
el apoderado puede ejercer el derecho de defensa de su cliente. En similar sentido
se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia del C-1178 del 08 de
noviembre de 2001, con ponencia del Dr. ALVARO TAFUR GALVIS donde indic6:

“Asf las cosas, el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil no regula el contrato de
mandato que eventualmente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el acto de
apoderamiento que le permite a un sujeto procesal o a un interviniente en juicio, ser

! Asf lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-1178 de 2001.



técnicamente representado. Representacion que requiere de una especial regulacion, dada
sus particularidades

Por tanto, se colige que en el presente caso hay una indebida representacion toda
vez que no obra dentro del plenario el poder conferido por la demandante Isabel
Marina Castafieda Ramirez a la abogada que otorgd la sustitucion, debiendo
subsanarse dicha falencia, toda vez que se incumple el requisito previsto por el
numeral 3 del articulo 166 del CPACA.

Como consecuencia de todo lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda, por
lo que la apoderada de la parte demandante debera realizar las correcciones
pertinentes, con el propésito de que se cumplan los requisitos sefialados en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
normas concordantes, en un plazo de diez (10) dias, de conformidad con lo
establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de rechazo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. INADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Luz Stella Rivera Granada, a través de
apoderada judicial en contra del Municipio de Santiago de Cali y Nacién -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado electrénico de este auto. La no correccion de la demanda con el cumplimiento
de las previsiones senaladas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en
los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQUE Y CUMPLASE

JMG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se/nolifica por: —
Estado N° FAY

De 2 /-@j LN N

Sccretario,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiagode Cali, "1 =~ = 7'

Auto Interlocutorio N° €76

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00260 00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Orlando Hurtado Montano.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

El sefior Orlando Hurtado Montario, por intermedio de apoderado judicial, promueve medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto generado con
la peticion radicada el 25 de febrero de 2016 y en su lugar se condene al reconocimiento y
pago de la sancidén moratoria equivalente a un dia salario por cada dia de retardo desde el
dia siguiente al vencimiento de los 65 dias cursados desde que se radico la solicitud de
pago de cesantias y hasta cuando se hizo efectivo el pago de las mismas, con los
respectivos ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién de poder
adquisitivo.

El Despacho considera pertinente vincular al Municipio de Palmira - Valle, en calidad de
litisconsorte necesario de la parte pasivo, teniendo en cuenta que actda como delegatario
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 2831 de 2005 y el articulo 9 de la Ley 91 de 1989.

Es pertinente recordar, que si bien en virtud de la Ley 91 de 1989 corresponde al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del personal docente, entre ellas, las cesantias, también es cierto que
el articulo 56 de la Ley 965 de 2005 dispuso que el Secretario de Educacion de la entidad
territorial certificada a la que se encuentre vinculado el docente seria el encargo de expedir
el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion; por su parte el Decreto 2831 del
16 de agosto de 2005 reglamentario de la Ley 91 de 1989 ratifico la anterior obligacién y
sefalé el tramite que deberia adelantar la Secretaria de Educacion respectiva para la
expedicion de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales de los
docentes.

De ofra parte, la Ley 91 de 1989 dispuso que los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debian ser manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en virtud de ello el Ministerio de Educacion Nacional celebro
un contrato de administracion con la Fiduciaria La Previsora S.A., otorgandole la
responsabilidad de efectuar los pagos de las prestaciones sociales que estuviesen a cargo
del fondo, razdn por la cual se vincula también a dicha entidad.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 del CGP aplicable a la presente
accion segun lo estipulado en el articulo 306 del CPACA, de manera oficiosa se ordena la
integracion del contradictorio y en consecuencia se vinculard a la presente accion al
Municipio de Palmira — Valle y a la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de
litisconsorte necesario de la parte pasiva, al considerar que no seria posible resolver el
fondo del asunto sin que éstas comparezcan al proceso y sean escuchados sus argumentos
de defensa.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente para
conocer de este asunto en razon al factor territorial y por la cuantia de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del articulo
155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda reune los requisitos de forma
establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta
procedente su admision.



Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°, ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral instaurado por el sefior Orlando Hurtado Montario, en contra de la Nacion—
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2°. VINCULAR en calidad de litisconsortes de la parte pasiva al Municipio de Palmira —
Valle y a la Fiduciaria La Previsora S.A.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades demandadas; ii) al
Ministerio Pulblico y iij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo 4650
de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) para los
gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y
que debe ser consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133
de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).

6°. Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico y a la
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del art. 612 de la Ley 1564 de 2012, se
CORRERA traslado asi: i) la Nacion—Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Palmira - Valle y a la Fiduciaria La
Previsora S.A..; i) al Ministerio Publico y iij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias conforme con el art. 172 de la Ley 1437 de 2011 ..

7°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
apoderado principal al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con la C.C. N°.
89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C. S. de la J., y como apoderada sustituta a la abogada
Cindy Tatiana Torres Saenz identificada con C.C. N° 1.088.254.666 y T.P. N° 222.344 del
C. S.dela J., en los términos del poder conferido, visible a folios 1y 2 del cuaderno principal
del expediente.

JMG.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° R'L?e o
De i W M T A
Secretario, v ] -
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiagode Cali, 7 § SEP 2016

Auto Interlocutorio N° §75

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00259 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maricel Vinasco Ussa.

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

La sefiora Maricel Vinasco Ussa por intermedio de apoderado judicial, promueve
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral,
en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, con el
fin de que se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon N° 4756 del 12 de marzo
de 2013 y la nulidad total de los actos administrativos contenidos en los oficios N°
15363/GAG SDP del 18 de julio de 2016, N°12166/GAG SDP del 09 de junio de
2016 y N° 5074/ GAG SDP del 09 de diciembre de 2013 y en su lugar se condene
a la entidad accionada a reliquidar la asignacion de retiro que goza el actor
teniendo en cuenta lo dispuesto por el Decreto 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858
de 2012.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Maricel Vinasco Ussa, a través de apoderado
judicial en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, vy Jii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°, DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178



C.PACA).

5°. Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada CASUR,; ii) al Ministerio Pulblico y ii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Reconocer personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandante al abogado José Birne Calderdn identificado con C.C. N° 16.267.810
y T.P 134.346 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido el cual
obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUES JMPLASE

ZU ALERO

JMG.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto antcrioref ?oliﬁca por:

Estado N° /
De 2; Iz‘f E“#
Secretario, . \\
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

t
¢

Orenta

Santiagode Cali, ? § ¢ 201§

Auto Interlocutorio N° ‘87‘%

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00223 00
Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Yulieth Andrea Lopez Delgado y otros.
Demandado: Municipio de Yumbo y otro.

La sefiora Maria Inés Higuita actuando en nombre propio y representacion de sus
hijas Wendi Vanesa Escudero Higuita y Natalia Escudero Higuita, asi mismo la
sefora Yulieth Andrea Lépez actuando en nombre propio y representacién de su
hija Madison Higuita; por intermedio de apoderado judicial, promueven medio de
control de Reparacién Directa, en contra del Municipio de Yumbo, Empresa de
Energia del Pacifico S.A. y el Instituto Nacional de Vias - INVIAS con el fin de que
se les declare administrativamente responsables de todos los dafios materiales e
inmateriales que aducen les fueron generados a los demandantes por la muerte
del sefior Jhon Edwin Higuita en hechos ocurridos el dia 8 de agosto de 2014.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6° del
Articulo 156 y el numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admisién.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Reparacién Directa interpuesto por
los sefiores Maria Inés Higuita actuando en nombre propio y representacién de
sus hijas Wendi Vanesa Escudero Higuita y Natalia Escudero Higuita, asi mismo la
sefiora Yulieth Andrea Lépez actuando en nombre propio y representacion de su
hija Madison Higuita; por intermedio de apoderado judicial, promueven medio de
control de Reparaciéon Directa, en contra del Municipio de Yumbo, Empresa de
Energia del Pacifico S.A. y el Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: ) las entidades
demandadas; ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado



denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.A.CA).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: j) al Municipio de
Yumbo, Empresa de Energia del Pacifico S.A. y el Instituto Nacional de Vias —
INVIAS; ii) al Ministerio Publico y jii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 .

6°. Las accionadas en el término para contestarla demanda, DEBERAN allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, a la
abogada Alejandra Maria Molina Rodriguez identificado con la C.C. N° 29.104.922
y T.P. N° 195.460 del C.S. de la J. en los términos del poder a &l conferido los
cuales obran del folio 1 al 2 del expediente.

CALERO.

JMG.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior s&n?liﬁca por:
Estado N° 5
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Yy

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 1%

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00221 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante: Martha Nubia Amaya Saenz.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otro.

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderada judicial, por la
sefiora Martha Nubia Amaya Saenz en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra del Municipio de Santiago de Cali, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N°
4143.3.13.4097 del 28 de agosto de 2015 y en su lugar se ordene la nivelacion
salarial del cargo que ocupa la demandante con el de profesional grado 4.

Una vez analizada la demanda y sus anexos, se concluyé que ésta no cumplia
con las disposiciones legales, toda vez que en la demanda no se habia aportado
la constancia de notificacion del acto acusado ni la peticién que origind aquel; asi
mismo la actora no estimé la cuantia en debida forma, como quiera que no
especifico el origen del valor monetario estimado.

Ante los defectos encontrados, por medio del Auto No. 729 del 17 de agosto de
2016 se procedid a inadmitir la demanda; dentro del término otorgado de 10 dias
la parte actora presenté memorial tendiente a subsanar las falencias advertidas
por el Despacho.

Frente a dos de las causales de inadmisidon - ausencia de constancia de
notificacién del acto administrativo y peticién que lo origind -, se observa que fue
subsanada la falencia.

En cuanto a la cuantia, el actor insiste en el error advertido pues pese a que
reclama una prestacion periodica para estimarla solo toma un mes, incumpliendo
lo preceptuado en el articulo 157 del CPACA.

Pese a lo anterior el Despacho dando aplicacién a la norma en cita y tomando
como base la pretension! logra concluir que no somos competentes por razén de
la cuantia, la cual arroja una suma de $ 64.640.484.00, tomando como base los 3
afnos anteriores a la presentacién de la demanda.

En este orden de ideas, el numeral 2° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, dispone:

‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia.

1Fl 18 reversoy 19



Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrilla fuera
del texto original.).

Asi las cosas, el Despacho solo es competente para conocer asuntos que no
excedan los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes ($34.472.700.00),
circunstancia que no ocurre en el sub examine pues como se indicd en parrafos
anteriores, la cuantia del presente asunto es por la suma de $64.640.484.00., esto
es, excede dicho limite.

En virtud de lo anterior, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente proceso, y se dispondra su remision a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, para que ésta realice el
respectivo reparto en el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el conocimiento del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

2°. Por Secretaria remitase el expediente a la oficina de reparto del Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

NOTIFIQ JMPLASE

ZU CALERO

JMG.

NOTIFICACION P STADO ELECTRONICO

El auto anterior, s ifica por:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiagode Cali, . @ = =

Auto de Sustanciacion N° ’if"f}

Proceso : 76001 33 33 006 2016 00077 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Rosalbina Sandoval Navia.

Demandado : Departamento del Valle del Cauca.

Teniendo en cuenta el vencimiento del término de traslado de la reforma demanda, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°.- Fijese para el dia 9 de febrero de 2017 a las 2:00 pm como fecha para celebrar la
Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

2°.- Reconocer personeria para actuar como apoderado principal de la entidad
demandada al abogado Javier Mauricio Pachon Arenales identificado con C.C. N°
94.460.250 y T.P. N° 119.891 del C.S. de la J. y como apoderada sustituta a la abogada
Karla Andrea Olmedo Cortez identificada con C.C. N° 1.143.834.149 y T.P. N° 267.273 del
C.S. de la J. en los términos del poder a ella conferido el cual obra a folio 58 al 70 del
expediente.

JILG,
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Auto de Sustanciacion N° 1742

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00434 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Aracelly Dominguez Cuellar.

Demandado : Institucion Universitaria Antonio Joseé Camacho.

Teniendo en cuenta el vencimiento del término de traslado de la reforma demanda, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°.- Fijese para el dia 9 de febrero de 2017 a las 9:00 am como fecha para celebrar la
Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, '

2°.- RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar como apoderado de la
entidad demandada, al abogado Héctor Fabio Martinez Agudelo identificado con C.C. N°
16.706.882 y T.P. N° 66.635 del C.S. de la J. en los términos del poder a él conferido el
cual obra con todos sus soportes legales del folio 225 al 227 del expediente.

JMG.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 9 g <cp 701

Auto de Sustanciacion N° 1797

Proceso : 76001 33 33 006 2016 00026 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante : Luis Felipe Goémez Agudelo.

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR.

Teniendo en cuenta el vencimiento del término de traslado de la reforma demanda, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°.- Fijese para el dia 9 de febrero de 2017 a las 10:00 am como fecha para celebrar la

Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

2°.- RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar como apoderada de la
entidad demandada, a la abogada Dian Katerine Piedrahita Botero identificada con C.C.
N° 41.935.128 y T.P. N° 2252980 del C.S. de la J. en los términos del poder a ella
conferido el cual obra con todos sus soportes legales del folio 37 al 46 del expediente.

JMG.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 3 [j <P 2R

Alito de Sustanciacion N° 1724S

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00332 00

Medio de Control : Reparacidn Directa.

Demandante : Charlie Stiven Velasco Osorio y otros.
Demandado : Municipio de Santiago de Cali.

Teniendo en cuenta el vencimiento del término de traslado de la demanda, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°.- Fijese para el dia 7 de febrero de 2017 a las 9:00 am como fecha para
celebrar la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- Reconocer personeria para actuar como apoderada de la entidad Llamada en
garantia La previsora S.A. a la abogada Claudia Patricia Astudillo identificada con
C.C. N° 66.855.499 y T.P. N° 86.321 del C.S. de la J. en los términos del poder a
ella conferido el cual obra a folio 226 al 235 del expediente.

3°.- Tener por revocado el poder conferido por la previsora S.A. a la abocgada
Claudia Patricia Astudillo; en consecuencia reconocer personeria para actuar
como apoderado de la entidad Llamada en garantia La previsora S.A. al abogado
Gustavo Alberto Herrera Avila identificado con C.C. N° 19.395.114 y T.P. N°
39.116 del C.S. de la J. en los términos del poder a él conferido el cual obra a folio
254 al 263 del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, i ...

Auto de Sustanciaciéon N° 417Gl

Proceso : 76001 33 33 006 2016 00038 00

Medio de Control : Reparacion Directa.

Demandante : Sandra Banguera Ordofiez y otros.

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional.

Teniendo en cuenta el vencimiento del término de traslado de la demanda, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia se,

RESUELVE
Fijese para el dia 7 de febrero de 2017 a las 2:00 pm como fecha para celebrar la

Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

JM.G,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

g 1Y

Santiago de Cali,

Auto de sustanciacion N° 1297

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00269 00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Hermisul Carvajal Borrero y otro
Demandado: CXAYU-CEJXUT E.S.E

Mediante Auto Interlocutorio No. 776 proferido dentro de la audiencia inicial del 02 de
septiembre de 2016, se dispuso:

“IMPONER sancién de multa equivalente a 2 SMMLV a los abogados Dinectry Andrés Aranda
Jiménez, identificado con C.C. No. 1.130.672.034 y T.P. N° 226.922 del C.S. de la J. y Edgar
Sandoval Bolafios, identificado con C.C. N° 4.637.210 y T.P N° 114.356 del C.S. de la J.
quienes fungen como apoderados judiciales de la parte demandante y demandada,
respectivamente, como quiera que no asistieron a la presente diligencia. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011”.

El numeral 3 y 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, consagra la obligatoriedad de la
asistencia a la audiencia inicial, fijando una sancién por su inasistencia y la posibilidad de
exonerarse de las consecuencias pecuniarias, si se presenta excusa fundamentada en
fuerza mayor o caso fortuito dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de
dicha diligencia.

En el caso sub examine, los tres (3) dias habiles siguientes a la diligencia mencionada
corrieron el 5, 6 y 7 de septiembre de 2016; dentro de dicho término sélo el apoderado de
la entidad demandada, Dr. Edgar Sandoval Bolafios, presenté incapacidad médica por
tres (3) dias la cual iniciaba el 01 de septiembre de 2016.

Con base en lo anterior, considera el Despacho que la inasistencia del abogado Edgar
Sandoval Bolafios a la audiencia inicial, no obedecié a una negligencia o desidia de su
parte y en tal virtud, se revocara la decision adoptada en Auto Interlocutorio No. 776
proferido en audiencia inicial celebrada el 02 de septiembre de 2016, pero s6lo en
relacién con la multa impuesta al Dr. Edgar Sandoval Bolarios.

Asi las cosas, como quiera que el apoderado de la parte actora, Dr. Dinectry Andrés
Aranda Jiménez, no present6 excusa dentro del término legal, la sancién a él impuesta
mediante Auto Interlocutorio No: 776 proferido el 02 de septiembre de 2016, queda en
firme.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. REVOCAR la decisién adoptada mediante Auto Interlocutorio No. 776 proferido dentro de
la audiencia inicial celebrada el 02 de septiembre de 2016, referente a la sancién pecuniaria
equivalente de 2 SMMLYV impuesta al abogado que representa a la entidad demandada, Dr.
Edgar Sandoval Bolafios, identificado con C.C. No. 4.637.210 y T.P. No. 114.356 del C.S. de
laJ.



2°. NO EXONERAR al apoderado de la parte actora, Dr. Dinectry Andrés Aranda Jiménez,
identificado con C.C. No. 1.130.672.034 y T.P. N° 226.922 del C.S. de la J., de la sancién
impuesta en Auto Interlocutorio No. 776 proferido en audiencia inicial celebrada el 02 de
septiembre de 2016, ante la inasistencia injustificada a la audiencia precitada.

3°. Como consecuencia de lo anterior, el abogado Dinectry Andrés Aranda Jiménez debera
consignar la suma equivalente a 2 SMLMV en la cuenta N° 3-0070-000030-4 del Banco
Agrario, denominada DTN - MULTAS Y CAUCIONES — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a érdenes del Tesoro Nacional, en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° / J L/ -
De ' Y/ -O7%76

Secretario, /.

/




Santiago de Cali, (20) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacién N° 1305

RADICACION: 76001 33 33 006 2016 00127 00
ACCION: INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE:  LUIS FELIPE PEDROZA GUAITOTO
DEMANDADO: COLPENSIONES

En atencion a lo resuelto mediante Auto de segunda instancia del 24 de agosto del
2016, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrada Ponente Doctora Luz Elena Sierra Valencia, el cual confirmo el auto N°
696 del 08 de agosto de 2016.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto de segunda instancia del 24 de
agosto del 2016.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a oficiar a la oficina de cobro coactivo para los fines
pertinentes.

JSCB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se nol'f'l?ﬁmr:
Estado N° s
— LYy ‘
I

Secretario, /




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (20) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion N° 1296

RADICACION: 76001 33 33 006 2013 00247 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ESPERANZA OCAMPO MORA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA

En atencién a lo resuelto mediante sentencia de segunda instancia N° 160 del 11 de
agosto del 2016, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctor Ronald Otto Cedefio Blume, el cual revocd la
sentencia N° 23 del 14 de marzo de 2016 y neg6 las pretensiones de la demanda.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia N° 160
del 11 de agosto del 2016.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacién de costas ordenada, y
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JsSCB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto amer‘iﬁlfe notifica por:
]

Estado N° Z A , 9 %é )
De ~
Secretario, /I.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 19 de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 830

Proceso: 76001-33-33-006-2016-00263-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GUILLERMO ARTURO TOVAR
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Guillermo Arturo Tovar Villegas, por intermedio de apoderado judicial y ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa, formula demanda contra Colpensiones con el fin de que se declare
administrativamente responsable a la entidad, para resarcir los dafios causados con ocasién a la
muerte de su hermano Jaime Tobar Villegas, fallecido el dia 23 de noviembre de 2015, por la
omision a titulo de Dolo cometida por Colpensiones al no dar cumplimiento de manera intencional
a la sentencia aprobada segin acta No. 331, mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, conociendo de la impugnacién presentada contra la sentencia de Tutela No. 115
del 18 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado 16 penal del circuito de Cali, revoca la
decisién contenida en esta uitima y ordena tutelar los derechos fundamentales de la seguridad
social, al minimo vital y a la dignidad Humana del sefior Jaime Tobar Villegas, ordenando a
Colpensiones reconocer y pagar la pension de invalidez en el término de 48 horas a favor de este.

Una vez revisada la demanda se observa que esta corporacién es competente para conocer del
medio de control instaurado, conforme lo dispone el numeral 6 del articulo 155 del C.P.A.C.A, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 156 del mismo cuerpo normativo que
fija la competencia en razén del territorio; en cuanto a los requisitos contenidos en el articulo 162
del mismo cddigo, observa el despacho que la demanda retne en su integridad los establecidos en
la norma.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Reparacién Directa instaurado por el Sefior
Guillermo Arturo Tobar en contra de Colpensiones.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii) al Ministerio
Publico v iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
dltimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°, DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo 4650 de 2008,
se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios
del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada
por la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado denominada
Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los diez



2016-00261-00

(10) dfas siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones procesales
correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

5° Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico y a la la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo 199 de Ia
Ley 1437 de 2011, con la modificacién del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA
traslado asi: i) la parte demandada COLPENSIONES.; ii) al Ministerio Publico v iii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y
que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al Dr. Holver
Valenzuela Gutierrez identificado con cedula de ciudadania No. 16.625.510 de Cali y T.P No.
185.272 en los términos del poder conferido, visible a folios 1 v 2 del cuaderno Unico del
expediente.

e

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° [ 1

De 1] \)-/ '07 - /Q -~

Secretario, /




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 20 SEP 2018

Auto de sustanciacion N° /7 ¢/

Proceso: 76001 33 33 006 2015-00253 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: Red de Salud del Centro E.S.E.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali.

La parte demandada Municipio de Santiago de Cali interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en el presente asunto.

Habiendo sido notificada la sentencia dentro del proceso de la referencia el dia 31
de agosto de 2016; se concluye que el recurso de apelaciéon presentado se allegd
de forma oportuna; en virtud de ello y como quiera que la sentencia condend a la
entidad demandada debera citarse a las partes y demas intervinientes a la
audiencia de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
1°. FIJAR FECHA para el dia veintiséis (26) de octubre de 2016 a las 3:30 p.m.

con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacion que trata el inciso 4 del articulo
192 de la ley 1437 de 2011.

JS.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 0 SEP m

Auto Interlocutorio N° 829

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00249 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luis Carlos Quintero Tello

Demandado: Centrales de Transporte S.A. y Emplear S.A.

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por el
sefior Luis Carlos Quintero Tello, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de Centrales de Transporte S.A. vy
Emplear S.A., con el fin de que se declare la nulidad del oficio No. 211 del 5 de
febrero de 2016, y se sefale que entre el demandante y las entidades
demandadas existié6 un contrato laboral (sic) de duracién indefinida desde el 1 de
marzo de 2004 hasta el 4 de febrero de 2013, en consecuencia se reliquiden sus
salarios, las cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas legales de
junio o diciembre o las de servicio y navidad, se paguen las horas extras que no le
fueron canceladas, ademas se cancelen sanciones moratorias, la estipulada en el
numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, entre ellas, el pago de los
excedentes de las cotizaciones al Fondo de pensiones al que se encontraba
vinculado el actor teniendo en cuenta el salario que debié devengar el
demandante, la indemnizacion por despido injusto y las dotaciones adeudadas al
accionante.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retine en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del nuevo Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, necesarios para su admision.

En primer lugar, debe sefialarse que en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 104 del CPACA, se entiende por entidad publica todo 6rgano, organismo o
entidad estatal, con independencia de su denominacion, las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de
su capital y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.

En tal sentido, advierte el Despacho que al ser la demanda Centrales de
Transporte S.A. una presunta entidad de naturaleza mixta', imperioso resulta
clarificar el porcentaje de participacion del Estado en la misma, a fin de determinar
si es esta la jurisdiccion competente para conocer del presente asunto.

En virtud de lo anterior, debera la parte actora acreditar certeramente con
certificacion suscrita por el Revisor Fiscal o quien haga sus veces en la entidad
demandada, el porcentaje de participacion del Estado, con el objeto de determinar
si en aplicacion de la norma en cita, Centrales de Transporte S.A. es 0 no una
entidad publica.

Como segundo punto tenemos que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 del CPACA quien acuda a la jurisdiccién en ejercicio del medio de control
denominado nulidad y restablecimiento del derecho debe precisar dos

YF 14 ¢



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00249 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luis Carlos Quintero Tello
Demandado: Centrales de Transportes S.A. Y Emplear S.A.

pretensiones: la primera seria la nulidad de un acto administrativo, de caracter
particular o general, y la segunda, la condena que implique en si misma el
restablecimiento del derecho vulnerado con la xpedJ' i@ny el acto administrativo
cuya nulidad se depreca. En ese orden, la‘segustia *pretension dependera
ineludiblemente, de la prosperidad de la primera.

Lo anterior significa, que en el plano de los hechos, debe existir un
pronunciamiento o manifestacién por parte de la Administracion que al crear,
modificar o extinguir una situacién juridica, genere un perjuicio que de lugar al
restablecimiento del derecho conculcado, pronunciamiento que al estar contenido
en un acto administrativo, ficto o presunto, debe solicitarse su nulidad.

En este orden, se tiene que al revisar el escrito de demanda, se observa que el
apoderado judicial del actor no realizé en debida forma el planteamiento de las
pretensiones. Veamos.

Si bien en la demanda se solicita que mediante sentencia se declare la existencia
de un contrato laboral (sic) de término indefinido desde el 1 de marzo de 2004
hasta el 4 de febrero de 20132, en ella no quedd establecido cual es el acto
administrativo cuya nulidad se implora; este requisito es fundamental en el medio
de control escogido, por tanto debera establecerse.

En tercer lugar, debe recordarse que en virtud de lo estipulado en el articulo 166
del CPACA a la demanda debera acompanarse copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucion segun el
caso, a efectos de tener claridad frente a diversos aspectos, entre otros, la
caducidad de la accién, carga probatoria que incumplié la parte actora, pues pese
a que se allego el oficio No. 211 del 5 de febrero de 2016 enjuiciado, con el mismo
no se arrimoé la constancia de su notificacion 0 comunicacion, por lo que se debera
subsanar tal falencia a fin de realizar en debida forma el estudio admisorio de la
presente Litis.

Ahora bien, frente a este punto se debe indicar que en la demanda® se indic6 que
la Sociedad Centrales de Transportes no publicé ni notificé el acto administrativo
demandado pidiéndose al Despacho se procediera a solicitar al representante
legal de dicha entidad aporte el acta de notificacién antes de ser admitida la
presente demanda.

Al respecto se tiene que el articulo 72 del CPACA senala que la notificacion
realizada sin requisitos produce efectos cuando la parte interesada revele que
conoce el acto, lo cual ocurre en el presente caso pues se solicita la nulidad del
oficio No. 211 del 5 de febrero de 2016, ademas de lo anterior el numeral 10 del
articulo 78 del C.G.P. preceptia como deber de las partes y sus apoderados
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion haya podido conseguir, por tanto
no se accedera a lo pretendido por la parte actora.

Es del caso sefialar que de conformidad con las pruebas arrimadas con la
demanda no se tiene certeza la fecha en que la parte actora conocié el oficio No.
211 del de febrero de 2016, no obstante dicho sujeto procesal pudo haber
solicitado a través del ejercicio del derecho de peticién a la parte demandada
Centrales de Transporte S.A. le certificara la fecha y el medio a través del cual le

2 F|. 46 c.u.
3F|. 49 c..



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00249 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luis Carlos Quintero Tello
Demandado: Centrales de Transportes S.A. Y Emplear S.A.

comunicé el oficio aqui demandado, en virtud de lo cual debera subsanar la
falencia allegando la documentacién que acredite cuando le fue notificado o
comunicado el oficio aqui demandado.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que la apoderada
de la parte demandante debera subsanar las falencias enunciadas, con el fin de
que se cumplan los requisitos sefalados en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y normas concordantes, en un
plazo de 10 dias de conformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so
pena de rechazo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para
los traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°, INADMITASE la demanda interpuesta por el sefior Luis Carlos Quintero Tello,
por conducto de apoderado judicial en contra de Centrales de Transporte S.A. y
Emplear S.A., por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado electrénico de este auto. La no correccién de la demanda con el cumplimiento
de las previsiones sefaladas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en
los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

3°. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Oswald Fernando Mina Mafunga, identificado con la C.C. N°. 79.656.676
y T.P. N° 98.193 del C. S. de la J., en los términos del poder a €l conferido, visible
a folio 1 y 2 del cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZUL ‘CALERO
JUEZ

Ay

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifiga por:
Estado N°® C / [i‘/
De J 2707 /6

Secretario.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, ] 0 $P 2016

Auto Interlocutorio N° 88

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00244 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Oscar Juan Carlos Sanchez Cérdoba
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

El sefior Oscar Juan Carlos Sanchez Cérdoba, actuando en nombre propio y por
intermedio de apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio N° CREMIL 78097 del 18 de septiembre de 2015 y en su
lugar se condene al reajuste de su asignacion de retiro incrementado en un 4% la
prima de actividad de conformidad con lo estipulado en los articulos 2 y 4 del
Decreto 2863 de 2007, y se ordene el pago indexado de los dineros adeudados
por las diferencias causadas.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi
mismo, se observa que la demanda redne los requisitos de forma establecidos en
los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta
procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado por el sefior Oscar Juan Carlos Sanchez Cérdoba, a través de
apoderado judicial en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; i)
al Ministerio Pablico y i) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Lay 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00244 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante; Oscar Juan Carlos Sanchez Cordoba
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
C.P.ACA).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Jur|dlg del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL; i) al Ministerio
Publico y i) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, a la
Sociedad Nifio Vasquez y Asociados S.A.S., representada legalmente por el sefior
Diego Fernando Nifio Vasquez, identificado con la C.C. N° 16.701.953 y T.P. No.
50.279 del C.S.J., en los términos del poder conferido visible a folio 1 del cuaderno
Gnico.

HO CALERO
JUEZ

Js

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto unlciii)r se notifica por:

Estado N° / [ I: 5
De l, (;?’ 4 - /L

Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, O de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° @23

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00239 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: ROMARCO S.A.

Demandado: Municipio de Yumbo

La empresa ROMARO S.A. por intermedio de apoderado judicial, promueve medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Tributario, en
contra del Municipio de Yumbo, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto derivado por la no respuesta a la solicitud de
devoluciéon de Impuesto de Alumbrado Publico elevada el 26 de mayo de 2015 y
de la Resolucién N° 065 de 15 de abril de 2016 a través de la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2° del
Articulo 156 y el numeral 4° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admisién.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por La empresa ROMARO S.A., a través de apoderado
judicial en contra del Municipio de Yumbo.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: j) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se seiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00239 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: ROMARCO S.A.
Demandado: Municipio de Yumbo

providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.PACA).

6°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA ftraslado asi: j) la parte
demandada Municipio de Yumbo; ii) al Ministerio Publico y ii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante a la
abogada Natalia Garcia Panesso, identificada con la C.C. N°. 24.333.659 y T.P. N°
137.012 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible a folio 1
del cuaderno principal del expediente.

LHOH.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se no}lﬁca por:

Estado N° /1Y S|
De 2/ 07/ b, i

Secretario, I R




