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Proceso: 76001 33 33 006 2013 00323 CO

Medio de Control: Reparacién Directa
Demandants: Cilia Yohana Quijano Mina y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y otro.
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Santiago de Cali, (21 ) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio N° {050

Proceso: 76001 33 33 006 2013 00323 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Cilia Yohana Quijano Mina y otros

Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial y otro.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo

conciliatorio al que llegaron la parte de demandante y la parte demandada Naci6n
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, en la audiencia
de conciliacién judicial que se llevd a cabo el dia 24 de octubre del 2016 respecto
de las pretensiones de la demanda.

. LO PRETENDIDO
Las partes llegaron a un acuerdo frente a la sentencia N° 054 del 28 de junio de
2016 a través de la cual se declaré administrativamente responsable de manera
solidaria a las entidades demandadas y como restablecimiento del derecho se
dispuso que Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién debian pagar
de manera solidaria en favor de los demandantes, las éiguientes sumas:

- A favor de la sefiora Cilia Yohana Quijano Mina, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.143.934.126, en calidad de perjudicada directa el
equivalente a treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes.

- A favor de la sefiora Cilia Yohana Quijano Mina, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.143.934.126, en calidad de perjudicada directa a titulo de
perjuicio inmaterial el equivalente a treinta (30) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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- A favor del sefior Walter Segura Ospina, identificado con cedula de
ciudadania N° 1.130.614.447, en calidad de compariero permanente de la
perjudicada directa la suma de quince (15) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

- A favor de Ana Cilia Mina Guerrero, identificada con cedula de ciudadania
N° 31.870.125, en calidad de madre de la perjudicada directa la suma de

quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes.

I ACUERDO ENTRE LAS PARTES
La entidad accionada Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial por conducto de apoderado judicial propuso férmula
conciliatoria integral consistente en pagar el 80% del 50% de las sumas ordenadas
en la sentencia N° 054 del 28 de junio del 2016 en favor de la parte demandante.

Asi mismo, se acordé que el pago se realizara dando aplicacion al tramite previsto
en el articulo 192 y siguientes del CPACA, de igual manera se reconocera los
intereses desde la aprobacion del acuerdo conciliatorio y hasta por tres meses
mas.

El apoderado de la parte actora acepté la propuesta conciliatoria presentada por la
Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
manera integra.

(R LA CONCILIACION
La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del

cual dos o mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la
soluciéon de sus diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado,
denominado conciliador. Esta es posible siempre que las pretensiones versen
sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacién judicial), o precaver uno eventual
(conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la
autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998 en concordancia con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998,
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las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con
ocasion de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy
articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Existe la posibilidad de que en cualquiera de las instancias o etapas del proceso
los sujetos procesales lleguen a un acuerdo conciliatorio, el cual una vez revisado
el cumplimiento de los requisitos, sera avalado por el juez.

Por via de jurisprudencia’ y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59, 61 de la
Ley 23 de 1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998 y lo
dispuesto en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, se han determinado los
requisitos para poder aprobar una conciliacion judicial, siendo estos:

a) La accion no debe estar caducada.

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

¢) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

i. Caducidad de la accién
El Medio de control de Reparacion Directa esta regulado por el articulo 140 de la

ley 1437 de 2011.

De otro lado, tenemos que por regla general la caducidad del medio de control de
Reparacion Directa es de dos (2) afios a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
la accion u omisién causante del dafio, o cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, caso en el cual debera
probar la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de ocurrencia, lo anterior
segUn lo dispuesto por el literal i) del articulo 164 de ley 1437 de 2011.

! Ver entre otros, C.E. Providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. OLGA VALLE DE DE LA HOZ, Actor: ALVARO HERNEY
ORDONEZ HOYOS Y OTROS, Rad: 19001-23-31-000-2001-00543-01(33462)
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Segtin lo probado en el expediente la fecha en que la demandante se dio cuenta
del hecho dafioso fue el 16 de noviembre de 2012, y la demanda se incoé el 29
de agosto del 201 32, esto es, dentro del término legal por tanto no operé el

fendmeno en mencion.

ii. Acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos

economicos disponibles por las partes

En el presente asunto la parte actora y una de las entidades condenadas —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial del Valle del Cauca, han conciliado
el 80% del 50% del total de las indemnizaciones que le corresponde pagar a la
demandada, segun lo ordenado en la sentencia N° 54 del 28 de junio de 2016.

Evidentemente el acuerdo al que liegaron los sujetos procesales es de contenido
econdmico; cabe recordar que la parte actora reclamé el pago de los dafos
materiales e inmateriales sufridos como consecuencia del registro de
antecedentes penales que se realiz6 a la sefiora Cilia Yohana Quijano Mina, como
consecuencia de un error de digitalizacion en el Gltimo numero de la cédula de
ciudadania del condenado Edward Arbey Sinistierra, quien fue procesado por el
delito de fabricacién y trafico de armas de fuego y municiones; los cuales se tasa
en sumas de dinero y como tal son de contenido econémico.

Ahora bien, sobre la condena en costas en el sub examine, se tiene que la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho condené en costas a
la entidad accionada y a favor de la actora, las cuales deberian ser liquidadas por
secretaria una vez en firme la providencia.

El apoderado judicial de la entidad accionada y quien concili6 manifestd en la
audiencia de conciliacién que el acuerdo al ser integral se entedia que acogian la
condena en costas y el pago de estas serian por el 80% del 50% del total de la
condena, siguiendo lo ordenado en la sentencia.

Asi las cosas en esta providencia se aprobara la liquidacion de costas que se
realiz6 por secretarfa, referente al sujeto procesal pasivo que concilié.

2 folio 9 al 11 del cuaderno principal.

R




Proceso: 76001 33 33 006 2013 00323 00

Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Cilia Yohana Quijano Mina y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y otro

En conclusién, el asunto bajo estudio al ser un tema econdémico es susceptible de
conciliacién, transaccion y desistimiento, y por tanto se cumple con lo dispuesto
por el articulo 64 de la ley 468 de 1998.

iii. Las partes deben estar debidamente representadas vy sus

representantes tener capacidad para conciliar
La parte actora esta representada por el abogado Edgar Mauricio Salas Ibarfiez,

quien sustituyd el mandato con las mismas facultades otorgadas a favor del
abogado Henry Bryon lbafiez, a quienes en el poder conferido® se les facult6 para
conciliar, por tanto estaba acreditado para aceptar la formula conciliatoria.

La entidad accionada y que concilié las pretensiones esta representada por el
abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza a quien le fue otorgado poder® por la
abogada Clara Ines Ramirez Sierra, en calidad de Directora Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca, para conciliar el presente asunto
conforme a la autorizacion otorgada por la Secretaria Técnica del Comité
Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial cuya
determinacion debera constar en el acta respectiva. En tal sentido, fue aportada la
certificacion® expedida por el Comité de Conciliacién, en donde quedé establecida
la formula conciliatoria integral consistente en pagar el 80% del 50% del total de
las indemnizaciones ordenadas en la sentencia N° 54 del 28 de junio de 2016 en
favor de la parte demandante.

Asi pues es evidente que el mandatario judicial de la entidad accionada se
encontraba facultado para conciliar y la formula presentada cumple con lo
establecido en la referida constancia.

iv. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no
ser violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

El presente asunto cuenta con las pruebas necesarias, tal y como se analiz6 en la

sentencia N° 54 del 28 de junio de 2016 que puso fin al proceso; en la cual se

accedi6 a las pretensiones de la demanda, al considerar que las entidades

accionadas son responsables por los dafios y perjuicios ocasionados a los
demandantes como consecuencia de un error de digitalizacién en el altimo
nimero de la cédula de ciudadania del condenado Edward Arbey Sinistierra,

3Fls 1y 319 del cuaderno principal.
*Fls. 61 del expediente.
% Fls 320 del expediente.
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quien fue procesado por el delito de fabricacion y trafico de armas de fuego y

municiones.

La férmula de arreglo presentada por la entidad accionada por el 80% del 50% del
total de las indemnizaciones ordenadas en la sentencia N° 54 del 28 de junio de
2016 en favor de la parte demandante comprenden el resarcimiento a los
perjuicios materiales y morales generados a la parte demandante, cifra que no
excede el petitum del escrito de demanda y lo ordenado por el Despacho en la
referida providencia, razén por la cual se considera que no es lesiva para el

patrimonio publico.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que llegaron las partes en el
presente asunto se encuentra ajustada a derecho, motivo por el cual esta agencia
judicial dara su aprobacion.

Conforme lo expuesto y siguiendo lo manifestado en la audienciencia del articulo
192 del CPACA, el proceso se da por terminado referente a la Direccion Ejecutiva
de de Administracién Judicial del Valle del Cauca y continuara con relacion a la
Fiscalia General de la Nacién, debiendo remitirse una vez en firme esta
providencia, ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con el
fin de que surta el recurso de apelacién formulado por el ultimé sujeto procesal en

mencion.

De otra parte, se torna necesario pronunciarse sobre la condena en costas, la cual
también fue objeto de conciliacion. Se tiene que en la sentencia se condené a las
dos entidades demandadas en costas; en el acuerdo segun lo manifestado por el
apoderado de la demandada que concilié esta incluida las costas; por secretaria
se liquido las costas con relacion al sujeto procesal que concilié fijandose en la
suma de $ 1.605.950, de lo cual segun el acuerdo logrado debe ser cancelado un
80%, esto es la suma de $ 1.284.760, la cual, se encuentra ajustado a derecho y
como tal va a ser aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
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RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas parciales que realizé la secretaria del
Despacho, referente a las costas que deben ser asumidas por la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, esto es, la suma de $§

1.284.760 y a favor de la parte actora.

SEGUNDO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la parte
demandante, por conducto de apoderado judicial y la Nacién — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en calidad de demandado, en la

Audiencia de conciliacién que se llevé a cabo el dia 24 de octubre de 2016.

TERCERO: En consecuencia del acuerdo logrado, debera la entidad accionada
efectuar el pago del 80% sobre el 50% del total de las indemnizaciones y costas
ordenadas en la sentencia N° 54 del 28 de junio de 2016 en favor de la parte
demandante y el pago de costas reconocido en el numeral anterior. Cabe aclarar
que tal como lo acordaron las partes el pago se realizaria dando aplicacion al
tramite previsto en el articulo 192 y siguientes del CPACA, de igual manera se
reconocera los intereses desde la aprobacion del acuerdo conciliatorio y hasta por

tres meses mas.

CUARTO: EXPIDASE copia de este proveido a las partes para los fines
pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo
(Paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el proceso, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

22 -
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (2 1) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacién N° 16 11

Proceso: 76001 33 31 006 2014 00496 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Omaira Lépez Salcedo

Demandado: Departamento Valle del Cauca

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion propuesto
por el apoderado de la parte actora en contra de la providencia No. 1528 del 28 de
octubre de 2016, con la cual se aprobé la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria.

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 242 del
C.P.A.C.A. indica que el recurso de reposicion, salvo norma en contrario, procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica, por su parte el
articulo 243 ibidem sefiala los autos susceptibles de recurso de apelacion. Estos
recursos deben interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto cuando esta se haga por estado, indicando las razones en que se sustenta el
mismo.

En el presente caso se tiene que el Auto No. 1528 del 28 de octubre de 2016 se
notificé por estado No. 165 el dia 31 de octubre de 2016 y el recurso de reposicion
en subsidio apelacién se radicé el 02 de noviembre de 2016, esto es dentro del
término legal.

Ahora bien, el apoderado de la accionante radica su inconformidad con la decisién
adoptada en el auto N° 1528 del 28 de octubre de 2016, en el hecho de que la
entidad accionada le reconocié y pagé a la demandante las acreencias de las que
tratan la pretensiones mediante la Resolucion N° 02735 del 07 de septiembre de
2016.

Frente al recurso elevado lo primero a indicar es que la providencia que aprueba la
liquidacién de costas no esta dentro del listado contenido en el articulo 243 del
CPACA, ante lo cual no es viable el recurso de apelacion formulado, al tenor de lo
dispuesto en dicha norma y como tal sera rechazado por improcedente.

Asl las cosas, al no ser susceptible el recurso de apelacion incoado el Despacho
pasa a pronunciarse frente al recurso de reposicion.



Lo primero a indicar es que el articulo 188 del CPACA estableci6 la obligatoriedad de
la condena en costas, excepto en los proceso donde se ventile un interés publico,
que no es el caso que nos ocupa, dicha condena se rige por las normas procesales
civiles, hoy cédigo general del proceso.

El articulo 365 del CGP dispone que la parte vencida en el proceso sera condenada
en costas, y en cuanto al monto de la condena el Consejo Superior de la Judicatura
el 05 de agosto de 2016 mediante el Acuerdo N° PSAA16-10554 establecid las
tarifas de agencias en derecho fijando entonces en su articulo 5 para el caso que
nos ocupa el tope minimo del 4% de lo pedido.

En el caso que nos ocupa, tenemos que la sentencia que puso fin al proceso y que
condend en costas a la parte actora, no fue recurrida y como tal se encuentra en
firme.

La liquidacién aprobada cumple con lo dispuesto en el acuerdo PSAA16-10554 de
2016, en ella se tuvo en cuenta el 4% de las pretensiones fijadas en la demanda’ ($
6.582.400) que es el tope minimo establecido en la norma en mencién, por tanto no
se evidencia irregularidad alguna que conlleve a revocar la providencia recurrida.

Cabe aclarar que el hecho de que la accionada haya reconocido la pretension objeto
de la demanda, no varia el contenido de la sentencia, la cual se reitera, se encuentra
en firme y condend en costas a la demandante.

Asi las cosas, no se revocara la providencia recurrida.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion incoado por la accionante
en contra del Auto N° 1528 del 28 de octubre de 2016. \@

2. NO REPONER para revocar el Auto N° 1528 del 28 de octubre de 2016, mediante

el cual se aprobd la liquidacién en costas, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 22 del cuaderno principal.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (23 de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion N° {609

RADICACION: 76001 33 33 006 2014 00377 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: GLADYS ARBOLEDA MARTINEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

En atencién a lo resuelto mediante sentencia de segunda instancia N° 229 del 26 de
septiembre del 2016, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, Magistrado Ponente Doctor Ronald Otto Cedefio Blume, el cual revoco la
sentencia N° 16 del 10 de febrero de 2016 proferida por esta instancia.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia N° 229
del 26 de septiembre del 2016.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacion de costas ordenada, y
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JSCB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterigr. tifica por:
Estado N° ] ‘)53“0 2L Jr
De ’ Vet e

Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (2 1) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacién N° 16 (2

Proceso: 76001 33 31 006 2015 00139 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Inés Lépez Agudelo

Demandado: Departamento Valle del Cauca

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propédsito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de reposicién en subsidio de apelacion propuesto
por el apoderado de la parte actora en contra de la providencia No. 1530 del 28 de
octubre de 2016, con la cual se aprob6 la liquidaciéon de costas efectuada por la
secretaria.

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 242 del
C.P.A.C.A. indica que el recurso de reposicion, salvo norma en contrario, procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica, por su parte el
articulo 243 ibidem sefala los autos susceptibles de recurso de apelaciéon. Estos
recursos deben interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto cuando esta se haga por estado, indicando las razones en que se sustenta el
mismo.

En el presente caso se tiene que el Auto No. 1530 del 28 de octubre de 2016 se
notificd por estado No. 165 el dia 31 de octubre de 2016 y el recurso de reposicion
en subsidio apelacion se radicé el 02 de noviembre de 2016, esto es dentro del
término legal.

Ahora bien, el apoderado de la accionante radica su inconformidad con la decision
adoptada en el auto N° 1530 del 28 de octubre de 2016, en el hecho de que la
entidad accionada le reconocié y pagé a la demandante las acreencias de las que
tratan la pretensiones mediante la Resolucion N° 02735 del 07 de septiembre de
2016.

Frente al recurso elevado lo primero a indicar es que la providencia que aprueba la
liquidacién de costas no esta dentro del listado contenido en el articulo 243 del
CPACA, ante lo cual no es viable el recurso de apelacion formulado, al tenor de lo
dispuesto en dicha norma y como tal sera rechazado por improcedente.

Asi las cosas, al no ser susceptible el recurso de apelacién incoado el Despacho
pasa a pronunciarse frente al recurso de reposicion.



Lo primero a indicar es que el articulo 188 del CPACA establecio la obligatoriedad de
la condena en costas, excepto en los proceso donde se ventile un interés publico,
que no es el caso que nos ocupa, dicha condena se rige por las normas procesales
civiles, hoy codigo general del proceso.

El articulo 365 del CGP dispone que la parte vencida en el proceso sera condenada
en costas, y en cuanto al monto de la condena el Consejo Superior de la Judicatura
el 05 de agosto de 2016 mediante el Acuerdo N° PSAA16-10554 establecio las
tarifas de agencias en derecho fijando entonces en su articulo 5 para el caso que
nos ocupa el tope minimo del 4% de lo pedido.

En el caso que nos ocupa, tenemos que la sentencia que puso fin al proceso y que
condend en costas a la parte actora, no fue recurrida y como tal se encuentra en
firme.

La liquidacion aprobada cumple con lo dispuesto en el acuerdo PSAA16-10554 de
2016, en ella se tuvo en cuenta el 4% de la cuantia fijada en la demanda’ ($
17.900.062,40) que es el tope minimo establecido en la norma en mencién, por tanto
no se evidencia irregularidad alguna que conlleve a revocar la providencia recurrida.

Cabe aclarar que el hecho de que la accionada haya reconocido la pretension objeto
de la demanda, no varia el contenido de la sentencia, la cual se reitera, se encuentra
en firme y condend en costas a la demandante.

Asi las cosas, no se revocara la providencia recurrida.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion incoado por la accionante
en contra del Auto N° 1530 del 28 de octubre de 2016.

2. NO REPONER para revocar el Auto N° 1530 del 28 de octubre de 2016, mediante

el cual se aprobd la liquidacion en costas, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Folio 29 del cuaderno principal,
e ]
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de caii, |3 1 WOV 2016

Auto Sustanciacion N° /5O 4

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00167 00

Accién: Reparacion Directa

Demandante: Cecilia Alegria Cambido y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Ha pasado a Despacho el presente proceso con memorial visible a folio 74 del cuaderno
Unico presentado por la parte actora el dia 10 de noviembre de 2016 en el cual informa que
realiz6 el pago de los gastos ordinarios del proceso y con el cual adjunto comprobante de
consignacion de fecha 10 de noviembre de 2016 por el valor de cien mil pesos ($100.000)".

Al respecto se debe indicar que el Despacho mediante providencia del 9 de noviembre de
2016 decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito con fundamento en el inciso
segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011; auto notificado por estado el 10 de
noviembre del mismo afio (FI. 71 c.u.).

Asi las cosas, se tiene que la parte demandante deposité el valor de los gastos ordinarios
del proceso con antelacion a la ejecutoria del auto que declard el desistimiento tacito de la
demanda.

En efecto, sobre el desistimiento tacito de la demanda por el no pago de los gastos del
proceso, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Sin embargo, ha sido criterio reiterado de la Sala aceptar que cuando el demandante
paga los gastos del proceso dentro del término de ejecutoria del auto que decreté el
desistimiento, esto es, antes de que quede en firme, ha cumplido con la carga procesal
que se le impuso en el auto admisorio de la demanda y esta demostrado su interés de
continuar con el proceso, asl que se ha ordenado continuar con el tramite del mismo
con el fin de garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracién de
Justicia.™

Si bien es cierto, la parte actora consigno los gastos del proceso de forma extemporanea,
también lo es que lo hizo con antelacién a la ejecutoria del auto que declard el
desistimiento de la demanda, por tanto es procedente dejar sin efectos el auto
interlocutorio No. 1014 del 9 de noviembre de 2016 con el fin de garantizar el acceso a la
administracion de justicia de la parte actora y ordenar se continile con el tramite del
proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efectos el Auto No. 1014 de 9 de noviembre de 2016 proferido por
el Despacho de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contintiese con el tramite del proceso.

48,

'FL. 75y 76 c.i. i

;gcgl;leé% de Estado, Seccién Cuarta, Auto del 6 de marzo del 2014, Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE
EZ.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, @? W W6

Auto Sustanciacion N° /674

Radicacion: 76001-33-33-006-2016-00322-00

Accion: Popular

Accionante: Carmen Elisa Aragén Crespo y otros

Accionados: Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC

Una vez realizado el estudio admisorio de la demanda y habiéndose
determinado que es procedente la admision de la misma y teniendo en cuenta
que la parte demandante solicité6 se decretaran medidas previas consistentes
en ordenar a la entidad demandada:

a) Cese de manera inmediata su inactividad en materia de permisos de
conservacion, realce y mantenimiento de los jarillones que rodean la
parte labrantia de los terrenos de los demandantes y en general de los
predios riberanos del Rio Cauca y de la Laguna de Sonso,
determinandose que la CVC acuerde con los demandantes y demas
afectados las caracteristicas técnicas de cada una de las obras, los
materiales, equipos y mano de obra a emplearse y los permisos para el
acceso de maquinaria pesada.

b) Cese de manera inmediata la ejecucién del proyecto de variacion de
usos del suelo en la zona de uso sostenible del Distrito Regional de
Manejo Integrado DRMI Laguna de Sonso y por ende la limitacién de la
explotacion de la agricultura y de la ganaderia que se realiza por parte
de los demandantes y en general por los propietarios de los predios
riberanos del Rio Cauca y la Laguna de Sonso.

c) Ordenar al Consejo Directivo y Gerente de la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca — CVC que se abstengan de proferir actos
administrativos que modifiquen, subroguen de manera total o parcial o
interpreten o alteren el acuerdo CD No. 0105 de 16 de diciembre de
2015 “Por medo del cual se homologa la denominacién de reserva
natural Laguna de Sonso con la categoria Distrito Regional de Manejo
Integrado y se adoptan otras determinaciones”, hasta que se dicte
sentencia en la presente accion.

Asi las cosas, se ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
por el término de cinco (5) dias, para que la Corporacién Auténoma Regional del
Valle del Cauca - CVC se pronuncie sobre la misma, de conformidad con lo
dispuesto por el inciso segundo del articulo 233 del C.P.A.CA. en
concordancia con el paragrafo del articulo 229 ibidem que determina que las
medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccién de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo seran regidas por lo dispuesto
en dicho capitulo — articulos 229 a 241 del CPACA-.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,



RESUELVE

1°. CORRASE traslado de la solicitud de medidas previas — medida cautelar
a la parte demandada Corporacion Autdbnoma Régibnal del Valle del Cauca
- CVC, visible a folio 128 a 130 del cuaderno principal, por el término de
cinco (5) dias, con el fin de que la entidad accionada se pronuncie sobre la
misma. Plazo que correra de forma independiente a la contestacion de la
demanda.

2°. NOTIFIQUESE simultaneamente con la admisién de la demanda esta
providencia a la parte accionada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y

ZU ERO

Js JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Interlocutorio N° /0§ F

Radicacion: 76001-33-33-006-2016-00322-00

Accioén: Popular

Accionante: Carmen Elisa Aragdn Crespo y otros

Accionados: Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC

Los sefores Carmen Elisa Aragén Crespo, Victoria Eugenia Aragén Crespo,
Claudia Marcela Torres Velasquez, Monica Maria Torres Velasquez, Antonio José
Villalobos Giraldo y las sociedades Agropecuaria Gémez Cabal S.A.S., Osorio
Guzman y Compania Sociedad en Comandita Simple, Alvaro Gonzélez Recio y
Compania Sociedad en Comandita Simple instauraron demanda de Accion
Popular en contra de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca -
CVC afin de que se le protejan los derechos colectivos previstos en los literales b)
y 1) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, esto es, a la moralidad administrativa y la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente.

Una vez analizada la demanda y sus anexos, se concluydé que ésta no cumplia
con las disposiciones legales, toda vez que no se acredité por la parte actora que
se presentaran circunstancias excepcionales las cuales permitieran pretermitir el
requisito establecido en el articulo 144 del CPACA o que hubiese realizado la
reclamacion establecida en el inciso 3° del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011
respecto de los derechos que prentenden sean amparados.

Ante los defectos encontrados, por medio del Auto No. 1022 de 10 de noviembre
de 2016 se procedio a inadmitir la demanda; dentro del término otorgado -3 dias-
la parte actora presenté memorial tendiente a subsanar las falencias advertidas
por el Despacho.

Con el escrito de subsanacion se allega por la parte actora dos documentos
visibles a folios 144 a 147 del cuaderno principal, del primero se tiene que en el
segundo taller regional sobre los impactos del fenémeno del nifio en Colombia
realizado el dia 28 de junio de 2016, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible sefiald que el fendmeno de la Nifia podria iniciar a finales de julio o en
agosto!, ademas se sefala en éste que el Director del IDEAM manifestd que la
probabilidad de que se presente el fendmeno de la Nifa paso de una probabiliad
del 60% a un 70%; en el segundo documento — circular No. 0039 del 13 de julio de
2016- suscrito por el Director General de la CVC, se indica que esta pronosticado
que el fenémeno de “La Nifia” inicie en el Gltimo trimestre del afio 2016 y termine
el primer trimestre del afio 2017.

De conformidad con lo anterior tenemos que esta pronosticado que el fenémeno
de La Nifia se presente en el trimestre final del afio 2016 — meses de octubre,
noviembre y diciembre - y durante los meses de enero, febrero y marzo del afio
2017 de lo que se infiere que en el presente caso se presentan circunstancias
excepcionales que permiten pretermitir el requisito exigido por los articulos 144 y
161 de la Ley 1437 de 2011, tal como lo dispone la parte final del inciso tercero del
articulo 144 del CPACA, pues existe un eminente peligro de que se presente un
perjuicio irremediable con ocasion del fendmeno climatico denominado La Nifia
que se prevee por las autoridades competentes se presentara durante un lapso
consecutivo de seis meses.

! Consultar pagina web: http://www.minambiente.gov.co/index.php/component/content/article/122-noticias-
minambiente/2347-ministro-murillo-prepara-al-sector-ambiental-para-posible-fenomeno-de-la-nina



Radicacion: 76001-33-33-006-2016-00322-00

Accion: Popular
Accionante: Carmen Elisa Aragon Crespo y otros
Accionados: Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que se presentan circuntanscias
excepcionales que permiten la falta de agotamiento del requisito establecido en el
articulo 144 del CPACA, y al reunir la presente demanda los requisitos exigidos
por el articulo 18 de la ley 472 de 1998, se admitira la misma por esta instancia
judicial.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio de la Accion Popular presentan los
sefiores Carmen Elisa Aragdon Crespo, Victoria Eugenia Aragon Crespo,
Claudia Marcela Torres Velasquez, Monica Maria Torres Velasquez, Antonio
José Villalobos Giraldo y las sociedades Agropecuaria Gomez Cabal S.A.S.,
Osorio Guzman y Compaiiia Sociedad en Comandita Simple, Alvaro Gonzalez
Recio y Compaiiia Sociedad en Comandita Simple sefior Jose E. Rios Alzate
en contra de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Representante Legal y/o quien haga sus
veces de la entidad Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC

3. COMUNIQUESE AL MINISTERIO PUBLICO, con el fin de que intervenga
como parte publica en defensa de los derechos e intereses colectivos asi como
también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(art. 21 Ley 472/98, inciso 6).

4. EN CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el Art. 80 de la Ley 472 ibidem, enviese
copia de la demanda, del presente auto admisorio y del fallo definitivo cuando
lo hubiere, a la DEFENSORIA DEL PUEBLO.

5. CORRASE traslado de la demanda al demandado por el término de diez (10)
dias para contestarla. Inférmese que la decisién sera proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del traslado y que tiene derecho a
solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda. (Ley 472 de
1998, articulo 21 incisos 1y 3 y art. 22). ;

6. La parte interesada FIJARA AVISO INFORMANDO A LA COMUNIDAD sobre
la existencia de la presente accién popular, a través de un medio masivo de
comunicacion o cualquier mecanismo eficaz del lugar de residencia de los
eventuales beneficiarios (Prensa o radio). Debiendo el interesado allegar al
plenario copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el
aviso; y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente al escrito,
se allegara constancia sobre su emisién o transmision suscrita por el
administrador o funcionario de la emisora. (Articulo 21 incisos 1y 2 de la ley
472 de 1998).
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