2016-00265-00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 246 -

Proceso: 76001-33-33-006-2016-00265-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AMPARO MOLINA

Demandado: RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVAY OTROS

Amparo Molina Narvéez, por intermedio de apoderado judicial mediante el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral, formula demanda contra la Nacién —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial del Consejo Superior de la Judicatura de la Rama
Judicial, con el fin de que mediante sentencia se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. DESAJCLR15-3274 del 28 de diciembre de 2015 y del acto ficto o
presunto producto del recurso de apelacion interpuesto contra la anterior resolucion, y como
restablecimiento del derecho solicita se reconozca y cancele la bonificacién judicial, con las
mismas condiciones y valor salarial que devengan sus homélogos que hace parte del régimen
salarial y prestacional especial de la rama judicial; igualmente, que se reconozca que la
bonificacién judicial es factor salarial para todos los efectos legales, en consecuencia que se
ordene a su favor el reajuste y pago debidamente indexado de todas la primas y prestaciones
causadas y que se causen a su futuro como las Primas de servicio, de Vacaciones, Primas de
Navidad, auxilio de cesantias, intereses de cesantia, Primas de productividad, Bonificacién por
servicios prestados y la totalidad de las prestaciones.

Frente a lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision del presente medio de
control, para lo cual se remite a lo dispuesto la ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A, norma que dispone:

“Articulo 11. Conflictos de interés y causales de impedimento 'y
recusacién. Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en
conflicto con el interés particular y directo del servidor publico, este deberd
declararse impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar
actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas podrd ser recusado si no manifiesta su
impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestion, control o decisién
del asunto, o tenerlo su cényuge, compafiero o compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho.” (... )

Con base en lo anterior, es claro que en el presente caso esta corporacién debe declararse
impedida para conocer de la demanda interpuesta, toda vez que una de las pretensiones de la
misma est4 encaminada a que se reconozca y pague la Bonificacién Judicial, reconocida a otros
servidores de la rama judicial en virtud del decreto 0383 de 2013; con caracter de factor salarial,
tema que entra en conflicto con los intereses particulares de esta funcionaria que tendria
beneficio en reconocer tal emolumento como factor salarial, pues dicha bonificacién también es
percibida por la suscrita.
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De tal modo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 del C.P.A.C.A, en concordancia con el
articulo 131 del mismo Cddigo, que en cuanto al trdmite de los impedimentos y recusaciones
expresd en su numeral 2° que cuando el juez “quien concurra la causal de impedimento estime
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez
para el conocimiento del asunto...”; de tal modo, se remitird el expediente al superior para que
decida sobre el impedimento expuesto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1° DECLARASE impedido el suscrito Juez, para conocer del presente proceso de conformidad con
lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

2. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° ;

Secretario, / Y ’\\\




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiagode Cali, : ' -

Auto Interlocutorio N° B49

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00218 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante: Paola Andrea Zufiga Loza.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otro.

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el proposito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderada judicial, por la
sefiora Paola Andrea Zufiiga Loza en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra del Municipio de Santiago de Cali, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N°
4143.3.13.4097 del 28 de agosto de 2015 y en su lugar se ordene la nivelacion
salarial del cargo que ocupa la demandante con el de profesional grado 4.

Una vez analizada la demanda y sus anexos, se concluyd que ésta no cumplia
con las disposiciones legales, toda vez que en la demanda no se habia aportado
la constancia de notificacién del acto acusado ni la peticion que originé aquel; asi
mismo la actora no estimé la cuantia en debida forma, como quiera que no
especificd el origen del valor monetario estimado.

Ante los defectos encontrados, por medio del Auto No. 725 del 17 de agosto de
2016 se procedid a inadmitir la demanda; dentro del término otorgado de 10 dias
la parte actora presentd memorial tendiente a subsanar las falencias advertidas
por el Despacho.

Frente a dos de las causales de inadmision - ausencia de constancia de
notificacion del acto administrativo y peticion que lo origind -, se observa que fue
subsanada la falencia.

En cuanto a la cuantia, el actor insiste en el error advertido pues pese a que
reclama una prestaciéon periddica para estimarla solo toma un mes, incumpliendo
lo preceptuado en el articulo 157 del CPACA.

Pese a lo anterior el Despacho dando aplicacion a la norma en cita y tomando
como base la pretension® logra concluir que no somos competentes por razébn de
la cuantia, la cual arroja una suma de $ 52.044.192.00, tomando como base los 3
afios anteriores al retiro del servicio de la demandante.

En este orden de ideas, el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia.
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Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrilla fuera
del texto original.).

Asi las cosas, el Despacho solo es competente para conocer asuntos que no
excedan los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes ($34.472.700.00),
circunstancia que no ocurre en el sub examine pues como se indico en parrafos
anteriores, la cuantia del presente asunto arroja la suma de $52.044.192.00 y
como tal se excede dicho limite.

En virtud de lo anterior, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente proceso, y se dispondra su remisién a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, para que ésta realice el
respectivo reparto al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
quienes se consideran son los competentes al tenor de lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 152 del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el conocimiento del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

2°. Por Secretaria remitase el expediente a la oficina de reparto del Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiagode Cali, 2% 5P 15

Auto Interlocutorio N° 844

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00217 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante: Lina Julieth Gémez Cardona.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otro.

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el proposito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, a través de apoderada judicial, por la
sefiora Lina Julieth Gémez Cardona en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra del Municipio de Santiago de Cali, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N°
4143.3.13.4097 del 28 de agosto de 2015 y en su lugar se ordene la nivelacion
salarial del cargo que ocupa la demandante con el de profesional grado 4.

Una vez analizada la demanda y sus anexos, se concluyé que ésta no cumplia
con las disposiciones legales, toda vez que en la demanda no se habia aportado
la constancia de notificacion del acto acusado ni la peticion que origind aquel; asi
mismo la actora no estimé la cuantia en debida forma, como quiera que no
especificd el origen del valor monetario estimado.

Ante los defectos encontrados, por medio del Auto No. 728 del 17 de agosto de
2016 se procedio a inadmitir la demanda; dentro del término otorgado de 10 dias
la parte actora presentd memorial tendiente a subsanar las falencias advertidas
por el Despacho.

Frente a dos de las causales de inadmisidn - ausencia de constancia de
notificacién del acto administrativo y peticion que lo origin -, se observa que fue
subsanada la falencia.

En cuanto a la cuantia, el actor insiste en el error advertido pues pese a que
reclama una prestacion perioddica para estimarla solo toma un mes, incumpliendo
lo preceptuado en el articulo 157 del CPACA.

Pese a lo anterior el Despacho dando aplicacion a la norma en cita y tomando
como base la pretension® logra concluir que no somos competentes por razén de
la cuantia, la cual arroja una suma de $ 65.792.988.00, tomando como base los 3
anos anteriores a la presentacion de la demanda.

En este orden de ideas, el numeral 2° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia.
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Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrilla fuera
del texto original.).

Asi las cosas, el Despacho solo es competente para conocer asuntos que no
excedan los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes ($34.472.700.00),
circunstancia que no ocurre en el sub examine pues como se indico en parrafos
anteriores, la cuantia del presente asunto arroja la suma de $65.792.988.00., y
como tal se excede dicho limite.

En virtud de lo anterior, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente proceso, y se dispondra su remision a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, para que ésta realice el
respectivo reparto al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
quienes se consideran son los competentes al tenor de lo dispuesto en el numeral
2 del articulo152 del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el conocimiento del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

2°, Por Secretaria remitase el expediente a la oficina de reparto del Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRA‘T.IVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

‘e

Santiago de Cali,

~Uiy

Auto de Sustanciacién N° 71371,

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00264 00
Medio de Control : Reparacién Directa.
Demandante : Hernando Galvis Garzén y otros.
Demandado : INPEC.

Teniendo en cuenta el vencimiento del término de traslado de la demanda, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado a folio 301 y del folio 333 al 341 del expediente, obra el poder
otorgado a la abogada Marisol Duque Ossa por parte de la sefiora Nohora Marleni
Bojaca Martin quien adujo ser la Representante legal judicial y extrajudicial de la
Previsora S.A. Compariia de Seguros, no obstante lo anterior, una vez revisado
los anexos de dicho poder, no se evidencia que la sefiora Bojaca Martin ostente tal
calidad, por tanto el Despacho se abstendra de reconocer personeria a la togada
en mencion y la requerira para que en el término de cinco (5) dias aporte el
documento idéneo que acredite la calidad de la poderdante.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°.- Fijese para el dia 21 de febrero de 2017 a las 9:30 am como fecha para
celebrar la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- Abstenerse de reconocer personeria amplia y suficiente para actuar como
apoderada de la entidad Llamada en garantia LA PREVISORA S.A. a la doctora
Marisol Duque Ossa identificado con C.C. N° 43.619.421 y T.P. N° 108.848 del
C.S. de la J. de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del proveido; en
consecuencia REQUERIR a la togada en mencidn para que en el término de cinco
(5) dias aporte el documento idéneo que acredite la calidad de la poderdante.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiagode Cali, 77 S0 2000

Auto de Sustanciacion N° 1374

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00414 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Luis Mario Bonita Diaz.

Demandado : UGPP.

Teniendo en cuenta el vencimiento del término de traslado de la demanda, el
Despacho procederd a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia se,

RESUELVE
1°.- Fijese para el dia 28 de febrero de 2017 a las 9:30 am como fecha para
celebrar la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo

180 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- Requerir a la Nacion - Ministerio de Educacion con el fin de que designen
apoderado judicial que defienda sus intereses en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ) 7 <op WG

Auto de Sustanciacion N° 1% 1]

Proceso : 76001 33 33 006 2016 00046 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Esperanza Arias Ruiz.

Demandado : Colpensiones.

Teniendo en cuenta el vencimiento del término de traslado de la reforma demanda, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia se,
RESUELVE
1°.- Fijese para el dia 28 de febrero de 2017 a las 10:30 am como fecha para celebrar la

Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

2°.- RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar como apoderado de la
entidad demandada Colpensiones al abogado Pedro José Mejia identificado con C.C. N°
16.657.241 y T.P. N° 36.381 del C.S. de la J. en los términos del poder a ella conferido el
cual obra con todos sus soportes legales del folio 53 al 54 del expediente.

NOTIFIQUESE-y. CUMPLASE
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ZUL CAM‘HO CALERO.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° 13173

-

Proceso : 76001 33 33 006 2016 00064 00
Medio de Control : Reparacion Directa.

Demandante : Soraya Constanza Reina y otros.
Demandado : Nacion - Ministerio de Salud y otros.

Teniendo en cuenta el vencimiento del término de traslado de la reforma demanda, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°.- Fijese para el dia 28 de febrero de 2017 a las 2:00 pm como fecha para celebrar la
Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

2°.- RECONOCER personeria amplia y suficiente para representar a la parte demandada
Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social, a la abogada Jenny Martiza Campo
Wilches identificada con C.C. N° 52.930.570 y T.P. N° 175.423 del C.S. de la J. en los
términos del poder a ella conferido el cual obra a folios 159 al 169 del expediente.

3°.- Reconocer personeria amplia y suficiente para actuar como apoderado principal de
CAPRECOM EICE en liquidacion al doctor Luis Eduardo Meneses Mufioz identificado con
C.C. N° 16.736.240 y T.P. N° 56.392 del C.S. de la J. y como apoderada sustituta a la
abogada Gina Marcela Valle Mendoza identificado con C.C. N° 67.030.876 y T.P. N°
181.870 del C.S. de la J. en los términos del poder a ellos conferido el cual obra del folio
202 al 219 del expediente.

NOTIFIQUE CUMPLASE

CALERO.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, } 7 SEP 2016

-

Auto de Sustanciacion N°  /32€

Radicacién: 76001-33-33-006-2014-00376 -00
Medio de control:  Reparacion Directa

Demandante: Jhon Jairo Alarcén Beltran y otros
Demandado: Inpec

Teniendo en cuenta el oficio DJ-16-962 JPR de 15 de septiembre de 2016 recibido el dia 20 de
septiembre de 2016, de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del que obra a folio
216 y ss del expediente, por medio del cual informan al Despacho que con el fin de que se
determine la pérdida de capacidad que padece como consecuencia de la lesiones sufridas, debe
aportar los documentos en el mismo relacionados.

Asi mismo, teniendo en cuenta el oficio GRCOPPF-DROCCDTE - 01927-2016 del 15 de
septiembre de 2016, recibido el dia 20, del Grupo Regional de Clinica, Psicologia, Psiquiatria y
Odontologia Forense del Instituto de Medicina Legal, que obra a folio 220 del expediente, por
medio del cual informan al Despacho que se ha fijado cita para valoracién por lesiones personales
al sefior Jhon Jairo Alarcon Beltran para la fecha y hora del 11 de octubre de 2016 a las 15:00 Hrs.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

1. Por Secretaria, pongase en conocimiento de la parte demandante los oficios que obran a folios 216
y ss y 220 del expediente, por medio del cual informan al Despacho que el sefior Jhon Jairo Alarcon
Beltran debe aportar los documentos relacionados en el mismo, y que se le ha fijado cita para
valoracion por lesiones personales para la fecha del 11 de octubre de 2016 a las 15:00 Horas.
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