JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 513

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00155 00

Medio de Control: _ Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: - Elsy Osorio Gémez.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sefiora Elsy Osorio Gémez, por intermedio de apoderado judicial, promueve medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto
generado con la peticién radicada el 07 de mayo de 2015 y en su lugar se condene al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria equivalente a un dia salario por cada dia
de retardo desde el dia siguiente al vencimiento de los 65 dias cursados desde que se
radicé la solicitud de pago de cesantias y hasta cuando se hizo efectivo el pago de las
mismas, con los respectivos ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucién de poder adquisitivo.

El Despacho considera pertinente vincular al Municipio de Cali, en calidad de litisconsorte
necesario de la parte pasivo, teniendo en cuenta que actia como delegatario del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto:2831 de 2005 y el articulo 9 de la Ley 91 de 1989.

Es pertinente recordar, que si bien en virtud de la Ley 91 de 1989 corresponde al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del personal docente, entre ellas, las cesantias, también es cierto
que- el. articulo 56 de la Ley 965 de 2005 dispuso que el Secretario de Educacion de la
entidad territorial certificada a la que se encuentre vinculado el docente seria el encargo
de expedir el acto administrativo de reconocimiento de la prestacién; por su parte el
Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 reglamentario de la Ley 91 de 1989 ratificé la
anterior- obligacién y sefalé el tramite que deberia adelantar la Secretaria de Educacion
respectiva para la expedicién de los actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales de los docentes.

De otra parte, la Ley 91 de 1989 dispuso que los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debian ser manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en virtud de ello el Ministerio de Educacion Nacional celebré
un contrato de administracién con la Fiduciaria La Previsora S.A., otorgandole la
responsabilidad de efectuar los pagos de las prestaciones sociales que estuviesen a
cargo del fondo, razoén por la cual se vincula también a dicha entidad.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 del CGP aplicable a la presente
accién segun lo estipulado en el articulo 306 del CPACA, de manera oficiosa se ordena la
integracién del contradictorio y en consecuencia se vinculara a la presente accion al
Municipio de Santiago de Cali y a la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de
litisconsorte necesario de la parte pasiva, al considerar que no seria posible resolver el
fondo ‘del asunto sin que éstas comparezcan al proceso y sean escuchados sus
argumentos de defensa.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente para
conocer -de este asunto en razén al factor territorial y por la cuantia de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda reune los requisitos de
forma:establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que
resulta procedente su admision.




Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Cifbuito de Cali, A
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Dereche de
caracter Laboral instaurado por la sefiora Elsy Osorio Gémez, en contra de la Nacion=
Ministerio de Educacién Nacional — Fondc Nacional de Prestamones SOCIaIes del
Maglster:o %

2°. VINCULAR en calidad de litisconsortes de la parte pasiva al Mummplo de Santtago de
Call y a la Fiduciaria La Previsora S.A. IR [

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conform[dad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. 5

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades demandadas; ii) al
Ministerio Publico y ii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 498
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo
4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere
lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N’
469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N 13192,
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones procesa!es correspondlentes
(articulo 178 C.P.A.C.A). L

6°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico y-a la
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del art. 612 de la Ley 1564 de 2012, se
CORRERA traslado asi: i) la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Santiago de Cali y a la Fiduciaria
La Previsora S.A..: i) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias conforme con el art. 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
apoderado principal al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con la C.C.
N°. 89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C. S. de la J., y como apoderados sustitutos a la
abogada Yamileth Plaza Mafiozca, identificada con C C. N° 66.818.555 y T.P. N° 100.586
del C. S. de la J., y al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya identificado con C.C. N’
10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S. de la J. en los términos del poder conferido, visible
a folios 1y 2 del cuaderno principal del expediente. ‘

JMG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO : A
El auto anterigr se notifica por: e ; \1

Estado N° " g o :

De - U /E .

Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

HIN 9n1e

Santiago de Cali, £ |

Auto Interlocutorio N° 5{@

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00158 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Claudia Patricia Cortes Uruefia.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

La sefiora Claudia Patricia Cortes Uruefa quien actla en nombre propio y
representacion de sus menores hijos Michael Brandon Tulcan Cortes y Sebastian
Hurtado Cortes promueve medio de control de reparacion directa, en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional con el fin de que se les declare
administrativa responsable de todos los dafios materiales e inmateriales causados
a los demandantes como consecuencia de los hechos ocurridos el dia 19 de junio
de 2014 cuando manifiesta fue capturada por el GAULA acusada del delito de
extorsion sin tener los fundamentos necesarios para realizar dicho procedimiento.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razédn al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6° del
Articulo 156 y el numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda relne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Reparacion Directa instaurado por
sefiora Claudia Patricia Cortes Uruefia quien actia en nombre propio vy
representacion de sus menores hijos Michael Brandon Tulcan Cortes y Sebastian
Hurtado Cortes y por intermedio de apoderado judicial en contra la Nacioén -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

'2"_. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; i)
al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°, DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178



CPACA). oRgL

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: j) a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.; ij) al Ministerio Publico y /i) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. Las accionadas en el término para contestarla demanda, DEBERAN allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Rodrigo Calderén Solarte identificado con la C.C. N° 94.379.542 y T.P.
N° 153.295 del C.S. de la J. en los términos del poder a él conferido los cuales
obran a folio 1 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterigr se notifica por:
Estado N° ot/ ,
De / IB 66 /b~

Secretario, £




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, |

Auto Interlocutorio N° 571

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00125 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Edgar Melecio Valencia.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

El sefior Edgar Melecio Valencia, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderada judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, con el
fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones N° 82776 del 24 de
noviembre de 2015 y 91365 del 24 de diciembre de 2015 y en su lugar se ordene
el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la asignacion de retiro que goza el
demandante.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por el sefior Edgar Melecio Valencia, a través de apoderada
judicial en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

2°, NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°, NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; i)
al Ministerio Publico, vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.AC.A).

(1 'Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma



establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL; ii) al Ministerio
Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, a la
abogada Carmen Ligia Gomez Lopez, identificada con la C.C. N° 51.727.844 y
T.P. N° 95.491 del C. S. de la J., en los términos del poder a &l conferido, visible a
folio 1 del cuaderno principal del expediente.

JMG.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO _eee
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, g

Auto Interlocutorio N° 5 ©2 .

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00145 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Fernando Murillo

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Mediante providencia No. 517 del 02 de junio de 2016, el Despacho ordend a la parte
demandante subsanar las deficiencias referidas dentro del término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado electrénico, so pena de
rechazo de la demanda.

La providencia en mencion, fue notificada por correo electronico a las partes el 3 de junio
de 2016, por tanto, el término para subsanar la presente demanda corrié los dias habiles
7,8,9 10,13, 14, 15, 16, 17 y 20 de junio de 2016.

Observa el Despacho, que dentro de dicho término la parte actora no presenté escrito
tendiente a subsanar las falencias advertidas.

Con base en lo anterior y como quiera que la demanda no fue subsanada conforme a lo
indicado por este Despacho, debera disponerse su rechazo, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 y el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Aéi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se
ordenara la devolucion de los anexos de la demanda.

En méritlo de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. RECHAZAR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurado a través de apoderado judicial por el sefior Carlos Fernando Murillo en contra
del Departamento del Valle del Cauca, en razon de lo expuesto en la parte motiva de este
proveido. |

2°. Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, entréguense a la parte actora los
anexos:de la demanda.

3% Archivese el expediente luego de hacer las anotaciones de rigor.

DMEG
P ZRSGEAE i NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
B El auto anterior se n&t/ifica por:

Estado N° o P o,
De , 2P -06-/4". ""5;'_'?\1\
Secretario, F i igp , o1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATKIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
éahtﬁagb’ de Cali, 97 IUN il
ég%éj_l}r}:t"eirlc)c:utorio“i‘\l" Se1
o 5 | 76001 33 33 006 2016 00086 00
de Controk Conciliacion prejudicial.

Gonvocante: Jairo Patifio Vidal.
Cdnvocada: “ CASUR.

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia, con el fin resolver el recurso de
réposicion en subsidio apelacion interpuesto por la apoderada de la parte convocante en
contra del Auto interlocutorio N° 362 de 22 de abril de 2016 proferido por este Despacho,
!nedi?nfé &l cual improbo el acuerdo conciliatorio llegado por las partes en la diligencia
pg;le}bgglda'v'e! dia 13 de abril de 2016 ante la Procuraduria 166 judicial Ii para asuntos

Adrninistrativos.

EI ﬁeéﬁ’écho proced'e‘ré a reponer para revocar el Auto interlocutorio N° 362 de 22 de abril
de-2016, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
‘Eﬁ»adi¢ﬁlo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo norma legal en contrario, el
‘x“ecyi_"_féoide reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion, no
p.b_s‘féme en cuanto al término y oportunidad para presentario se debe aplicar las
dls &iciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil hoy Coédigo General del
Proceso.

El-articulo 318 del C.G.P. dispone que el recurso de reposicion debera interponerse con
‘exprésion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
8l4iits: ‘Guando el ‘auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
porscrito-dentro dé los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

R A

Ei “slib’ekamine ‘tenemos que el auto interlocutorio N° 362 del 22 de abril de 2016 fue
notificado a las partes el dia 25 de abril de 2016 y el recurso’ impetrado por la parte
‘Gorivocante fue allegado el dia 27 de abril de 2016, esto es, dentro del término legal que
establece la norma en mencion.

4y

{‘bien, una vez dilucidado lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse de fondo
to del recurso de reposicion en subsidio apelacién interpuesto por la apoderada de
> convocante

sénti;io tenemos que esta agencia judicial mediante auto interlocutorio N° 362 de 22
btil de 2016 improbé el acuerdo conciliatorio llegado por las partes en la diligencia
a el dia 13 de abril de 2016 ante la Procuraduria 166 judicial Il para asuntos
fistrativos, pues una vez analizados los requisitos establecidos por el H Consgjo de
‘para aprobar una conciliacion prejudicial, se concluyd que el acuerdo congiliatorio

SSdel pienarsib‘.'
folios 59 - 64 del plenario.



"‘,no cumpha con uno de los requisitos, esto es, las partes debian estar debldamente
Vrepresentadas y sus representantes tener capacidad para congiliar, habida cuenta que la
. apoderada de la parte convocante aportd poder a ella conferido por la Jefe de la Oficina
_Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no obstante -no
fue acompafado con el mismo el acto administrativo que facultara a dicha funcionaria
_para otorgar poder en nombre de la entidad.

En‘ virtud de lo anterior, la apoderada de la parte convocante aporté con el escrito
:qontentiyo del recurso de reposicién, resolucién por medio del cual se delega la
-representacién judicial y extrajudicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
_Nacional - CASUR, Resolucion N° 004961 del 8 de noviembre de 2007 por medio‘de la
. cual se nombré a la sefiora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez con C. C N° 51. 768 440 y Ia
' respectlva acta de posesion. :

Una’ vez revisados dichos documentos, advierte el Despacho que suplen la falencia
evidenciada en la providencia que improbé el acuerdo conciliatorio y queda acreditado
queJ:a sefiora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez con C.C. N° 51.768.440 en su calidad de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacnonal
esta.facultada para conferir poder en nombre de la entidad convocada. S

[.:)‘e ;»ptr,o |ado, para v_esta agencia judicial no existe reparo de los otros requisitos” para
‘ ‘aproba'r la conciliacion prejudicial como quiera que: -

‘ El medig de control no debe estar caduco.

a a 'gnacuon de returo es una prestacion periédica, y como tal es posible demandar Ia
nuhdad" del acto administrativo que niegue su reajuste y pedir el restablecimiento del
derécho en cualquier tiempo, segun lo consagrado en el literal ¢) del numeral 1° del
amculo 164 del CPACA. s

'Elvaouerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos economlcos
!sgombles por Ias partes. T

'Sigmendo lo dlspuesto en la providencia dictada por el H. Consejo de Estado el 01 de
septrémbre de 2009, Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, Consejero Ponente
Dri2ALFONSO VARGAS RINCON, tenemos que en principio, los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
sutsceptnbles de conciliacion.

No obstante el H. Consejo de Estado en providencia del 14 de junio de 2012 con ponencia
del doctor Gerardo Arenas Monsalve, Actor: FABIO ELIAS MORENO SALGADO, indico
gie" sien audlencra e presenta un acuerdo conciliatorio entre las partes, el cual satisface,
reconoce y respeta eI derecho irrenunciable reclamado, es viable aprobarla por el Juez .

Abora blen en el presente asunto la conciliacién gravita en acoger la sentencia que puso

fln a[ proceso por parte de la entidad accionada, siempre y cuando la parte demandante

desrsta de la condena en costas, al haber accedido a reconocer y pagar el 100% del

.ceajuste reclamado mas las respectiva indexacion en los términos de la sentencia

%rgfenda pro esta” instancia, dicho acuerdo no menoscaba los derechos ciertos e
jistttibles del actor

El cuerdo conclllatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio
de1; le no resultar lesivo para el patrimonio publico.

Ial%i

La entldad convocada se comprometi6 a reajustar la asignacion de retiro con base en el
IPC durante los aﬁos mas favorables durante el periodo comprendido entre los afios 1997
a, 2004 e_sto es, los-afios 1999 y 2002 y a pagar el 100% por concepto de capital, el 75%



de iaindexacién, con aplicacion de la respectiva prescripcion cuatrienal a partir del 11 de
febrero. de 2011 y los’ descuentos de Ley, suma que se cancelara dentro de los seis
meses de radicada la cuenta de cobro con [a copia integral y legible de la providencia
eje'cutdria’da que apruebe el acuerdo conciliatorio. Los valores acordados son:

Capital (100%):  $2.307.969, 0o
Indexacion (75%): $115.939, oo
Descuento CASUR $81.914, 0o
Descuento Sanidad $ 84.219, 0o

TOTAL A CONCILIAR: $2.257.775, 00
Fr'ei’ht'é a ‘dicha propuesta la parte convocante la aceptd de manera integra.

El "b'(é?énte asunto cuenta con las pruebas necesarias, tal y como se relacionaron en el
auto iRterlocutorio N° 362 del 22 de abril de 2016, para determinar que le asiste a la actora
el derecho reclamado, el acuerdo congiliatorio no es violatorio del ordenamiento juridico,
_por-ef:contrario tiene como fundamento las disposiciones consagradas en la Ley 238 de
1995'norma  que modificé la Ley 100 de 1993, estableciendo que aun en los regimenes
especiales exceptuados del régimen general de seguridad social en pension, como lo es
ja’;EU)'ef;z""a"gF’belica, debe reajustarse las pensiones con base en el IPC de conformidad con
I6dispuesto en el articulo 14 de la mencionada Ley 100 de 1993.

De "tfq-'lha‘do, no resulta lesivo para el patrimonio publico como quiera que la formula de
arreglo. realizada por la entidad accionada, se acompasa a los pronunciamientos del H.
Gonsejo. de Estado en los cuales se ha establecido que durante el periodo comprendido
entré 1997 y 2004 resulta més beneficioso para los servidores de la Fuerza Publica que
dozafan. de pension'o asignacion de retiro, o sus beneficiarios, el reajuste con base en el
IP€dando aplicaciona lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 238 de
1995, toda vez que el practicado con base en el principio de oscilacion, fue inferior al
‘indice &n mencion® y por ultimo fue aplicada la prescripcion cuatrienal respectiva teniendo
énicuénta la peticion radicada por el convocante solicitando el reajuste aqui conciliado.

Agfi_{gsjjybsgs el Despacho procedera a reponer para revocar el auto interlocutorio N° 362
de'22 aéfébril de 2016 y en consecuencia aprobara el acuerdo conciliatorio llegado por las
pe 4nla diligencia celebrada el dia 13 de abril de 2016 ante la Procuraduria 166

judicial jf para asuntgs administrativos.

RESUELVE

o

PRIMERO: REPONER para revocar el Auto interlocutorio N° 362 de 22 de abril de 2016

Y xpuesto en la‘parte motiva del proveido.
K -

PO

&Eﬁ\_-.!N’DO: como consecuencia del numerar anterior APROBAR el acuerdo congiliatorio
{ogradosentre el sefior Jairo Patifio Vidal en calidad de demandante y la Caja de Sueldos
d&"Retiro de la Policia Nacional - CASUR en calidad de demandado, en la audiencia de
conalliacion extrajudicial que se llevé a cabo el 13 de abril de 2016 ante la Procuraduria
“166-judicial || para asuntos administrativos. oo

f_ J,;;J;vg,dﬁé‘ : ':g)uesto por é‘j'_é:vmplo en las providencias del 17 de mayo de 2007 C.P. JAIME MORENO GARCIA ACTOR: JOSE
TAIME TIRADO CASTAREDA 'RAD: 8464-05; del 21 de agosto de 2008, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, Radicacién
mero; 25000-23-25-00012007-00389-01(0663-08) - Actor: GUSTAVO GARCIA; y en la sentencia del 15 de noviembre de
p. GERARDO ARENAS MONSALVE, Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS, Radicacién ntimero: 25000-23-
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- JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali ? 7 JUN 2015

Auto interlocutorio N° 51

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00181 00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Mercedes Arango Silva.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las sefioras MERCEDES ARANGO SILVA, en calidad de demandante y
vinculada respectivamente y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL en calidad de demandado, en la Audiencia de conciliacién que se llevd a cabo
el dia 29 de enero de 2016 respecto de las pretensiones de la demanda, esto es. la
relativa al reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC.

L LO PRETENDIDO

Por;»medio del presente proceso la parte actora pretende el reconocimiento y pago del
reajuste de su asignacion de retiro con inclusidn del indice de precios al consumidor, en
ac'ie}_é'n,te IPC, a partir del afio 1997 a 2004, con la correspondiente indexacion.

i ACUERDO ENTRE LAS PARTES

La entidad accionada por conducto de apoderado judicial, presenté formula congiliatoria
relacionada con dicha pretension. En tal sentido la formula de arreglo consistia en acoger
la sentencia N° 107 del 30 de septiembre de 2015 proferida por este Despacho, siempre y
cuando la parte actora desistiera de la condena en costas y agencias en derecho. Una
vez presentada la cuenta de cobro ante la Direccion General de la Policia Nacional -
Secretaria General acompafiada de los documentos respectivos, se procederd a
conformar el expediente de pago al cual se le asignara el turno de conformidad con la
disponibilidad presupuestal que exista en el momento, para tal efecto, mediante acto
‘administrativo se procedera a efectuar el pago dentro de los seis (6) meses sin lugar a
reconocimiento de intereses durante ese periodo de tiempo. Se reconocera intereses al
DTF hasta un dia antes del pago.

E.lfapio‘dé‘r'édo de la parte actora aceptd la propuesta conciliatoria formulada con relacion a
st pretensién indicando que desistia de las costas y agencias en derecho.

lil. LA CONCILIACION

l.a gonciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos a través del cual
dos”g fds personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la solucion de sus
diferehcias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado, denominado conciliador. Esta
‘gs- posible siempre que las pretensiones versen sobre asunios susceptibles de
trangaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley, pudiendo a
través de ella terminar de manera anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o
precaveér unc eventual (conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente
aprobado por la autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito gjecutivo.

Seguit dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998 en concordancia con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, las personas
juridicas de derecho publico a traves de sus representantes legales o por conducto de
~apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre




- los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiecién
de lo contencioso administrativo con ocasion de las acciones de que hablabar:ids
articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 del CPACA. AP T
El articulo 180 de la ley 1437 de 2011 otorga la posibilidad de que en cualquiera-de las
instancias o etapas del proceso los sujetos procesales lleguen a un acuerdo conciliatorio,
ei cual una vez revisado el cumplimiento de los requisitos, sera avalado por el Juez U
Mediante sentencia N° 107 del 30 de septiembre de 2015 proferida por este Despacho se
condené a la entidad accionada a reajustar la pension de sobreviviente que gozan.las
demandantes durante los afios 1996 a 2004 teniendo en cuenta la variacién‘porCehtUal
del indice de precios al consumidor IPC conforme lo ordena el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, aplicable en aquellos afios en que el reajuste practicado haya estado por debajo
del indice mencionado, pagando a las demandantes la diferencia-que resulte-entre -la
pension de sobreviviente reajustada y la pension de sobreviviente pagada solamente a
partir del 07 de mayo de 2010 por efectos de la prescripcion cuatrlenal establecnda emel
articulo 113 del Decreto 1213 de 1990. Lh

En ese sentldo la. parte demandada presento formula de arreglo acogiendo lo ordendnde
en. Ia prowdencta en mencién, siempre y cuando la parte actora desistiera de las:costas y
agencias en derecho. A su turno la parte actora aceptd la formula de arreglo y desnstuo de
las costas y agencuas en derecho decretas a su favor. 2SI

Sobre la condena en costas el numeral 9 del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 en
.concordancna con el articulo 188 del C.P.A.C.A, dispone que las estipulaciones de las
partes en materia de costas se tendran por no escritas, no obstante, podran renunciarse
despues de decretadas y en los casos de desistimiento o transacaon SR

T "' 1
En ‘el sub examlne se tiene que la sentencia de primera mstancna profenda por este
Despacho conden¢ en costas a la entidad accionada, las cuales se liquidarian una vezén
flrme dicha providencia y por tanto eran desistibles por la parte demandante como en
efecto se hizo.

Medlante auto N° 432 del 11 de mayo de 2016 el Despacho requmé ala entldad
accionada con el fin de que aportara la certificacion suscrita por el Comité de Conciliacion
Y. Defensa Judncual en original o copia auténtica; la apoderada de la parte demandada
aporto dicha certificacion en copia auténtica la cual obra a folio 168 del expedlente

ASI Ias cosas el Despacho procedera a aprobar el acuerdo concmatono al que Ilegaron Ias
partes como quiera que cumple con los requisitos establecidos Junsprudencualmente por el
H. .Consejo de Estado tal como se pasa a exponer:

El med|o de control no debe estar caduco.

La 25|gna0|on de retiro es una prestacion periodica, y como tal es posible demandar Ia
nulldad del acto administrativo que niegue su reajuste y pedir el restablecimiento del
derecho en cualquier tiempo, segun lo consagrado en el literal c) del numeral 1° del
arhculo 164 del CPACA.

Ei acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos

—____.__—_..._.._—_--—-————-————‘_

disp_onibles por las partes.

ngulendo lo dlspuesto en la providencia dictada por el H. Consejo de Estado el. 01 de
sepﬂembre de 2009, Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, Consejero Ponente
Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, tenemos que en principio, los asuntos de |ndole

DR

<

3_,1 u‘,., .

i Ver cmrc otrus, C.E. Providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. OLGA VALLE DE DL LA 1HOZ. Actor: ALVARO HERNE&
ORDON[Z HOYOS Y OTROS, Rud: 19001-23-31-000-2001-00543-01(33462) L




netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptlbles de conciliacion. ~

No obStante el H. Consejo de Estado en providencia del 14 de junio de 2012 con ponencia
del doctor Gerardo Arenas Monsalve, Actor: FABIO ELIAS MORENO SALGADO, indico
que si en audiencia se presenta un acuerdo conciliatorio entre las partes, el cual satisface,
reconoce y respeta el derecho irrenunciable reclamado, es viable aprobarla por el Juez

Ahora bien, en el presente asunto la conciliacion gravita en acoger la sentencia que puso
fin al proceso por parte de la entidad accionada, siempre y cuando la parte demandante
desista de la condena en costas, al haber accedido a reconocer y pagar el 100% del
reajuste reclamado mas las respectiva indexacion en los términos de la sentencia
proferida pro esta instancia, dicho acuerdo no menoscaba los derechos ciertos e
indiscutibles del actor.

Ademas de lo anterior, como se dijo en lineas precedentes la Ley permita el desistimiento
de las costas, en razén de ello era viable la conciliacion renunciando a estas por no ser
como, tal el derecho laboral reclamado.

Las "artes deben estar debidamente representadas v sus representantes tener

agacidad para conc:llar.

La parte actora esta representada por el abogado Ferneliz Gonzalez Larrahondo, a quien
en }el poder conferido? se le facultdé para conciliar y este a su vez sustituyd el poder al
abogado Brayar Fernely Gonzalez Zamorano® con las mismas facultades a él otorgadas,
razon por la cual el apoderado estaba facultado para aceptar la propuesta.

La entndad accnonada esta representada por la abogada Laura Fernanda Amado Bolivar
qulgn le fue otorgado poder® por el Director General de la entidad accionada y dentro de
Ias facultades conferidas esta la de conciliar. Asi mismo, aportaron certificacion® expedida
por el Comité de Conciliacion, quedé establecido conciliar judicialmente el reajuste con
base en el IPC, esto es, acoger la sentencia que puso fin al litigio siempre y cuando la
parte:demandante desista de las costas. Asi pues es evidente que el mandatario judicial
de la entadad accionada se encuentra facuitado para conciliar y la formulada presentada
cumple con lo establecudo en la referida constancia.

El. acuerdo concdlatoruo debe contar con_las pruebas necesarias, no ser vuolatono
da Ia lev y ho resultar lesivo para el patrimonio publico.

El* presente asunto cuenta con las pruebas necesarias, tal y como se analizd en la
sentencna N° 107 del 30 de septiembre de 2015 que puso fin al proceso; en la cual se
accedié a las pretensiones de la demanda, al considerar que le asiste a la actora el
derecho reclamado, no es violatorio del ordenamiento juridico, por el contrario tiene como
findamento las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995 norma que modificé la
Ley 100 de 1993, estableciendo que aun en los regimenes especiales exceptuados del
‘reglmen general de segurldad social en pension, como lo es la Fuerza Publica, debe
reajustarse las pensiones con base en el IPC de conformidad con lo dispuesto en el
artlculo 14 de la mencwnada Ley 100 de 1993.

R

Dq,otro lado, no resulta lesivo para el patrimonio publico como quiera que el reajuste
ordenado ‘mediante sentencia N° 107 del 30 de septiembre de 2015, la cual fue acogida
como*férmula de arreglo por la entidad accionada, se acompasa a los pronunciamientos
del H Consejo de Estado en los cuales se ha establecido que durante el periodo
comprendido entre; 1997 y 2004 resulta mas beneficioso para los servidores de la Fuerza
‘Pﬂbﬁ‘ca"que gozarén de pensioén o asignacion de retiro, o sus beneficiarios, el reajuste con

;uademo prmcnpal

76 del expediente. -

7152 -"161 del e\pedleme
'l6 y 168 del expediente.

., -




base en el IPC dando aplicacion a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 modmcada por la
Ley 238 de 1995, toda vez que el practicado con base en el prmcxplo de oscxlamon fue
inferior al indice en mencion®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora MERCEDCS
ARANGO 8ILVA en calidad de demandante y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL en calidad de demandado, en la audiencia de conciliacion que se
flevd a cabo el dia 29 de enero de 2016; en consecuencia la sentencia N° 107 del 30 de
septiembre de 2015 queda en firme con excepcién de las costas, habida cuenta qu~= la
parte actora renunc:o a ellas.

SEGUNDO: EXPIDASE copia de este proveido a las partes para los fines pertinentes, &
indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Paragrafo 1 del articulo 1
de la Ley 640 de 2001).

TERCERO EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el presente asunto. )

¥ Asi quedé expuesto por ciemplo en das providencias del 17 demaye de 2007 C.i JAIME MORENO (if\R(‘_l:\..;\C‘T()K;
10OSE JAIME TIRADO € ASTANEDA RAD: 8464-05: del 21 de agoste de 2008, C.P. GERARDO ARENAS
VONSALVE, Radicacion niinero: 25000-23-23-000-2007-00359- 01(0663-08) - Actorr GUSTAVOQ GARCIA: v en I
septeneia del 15 de noviembre de 2012, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. Actor: CAMPO ELIAS \‘IU\MD'\
CONTRERAS. Radicacion niinero: 25000-23-25-000-2010-00511- OHOB07-110.

~,



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, < 7 ¢ s

Auto interlocutoric N° 80

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00398 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Continental Mail Express CO SAS — COMEX.
Demandado: DIAN.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Frocede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo
conciliatorio al que llegaron la sociedad Continental Mail Express CO SAS -
COMEX, en calidad de demandante, Seguros del Estado S.A., en calidad de
vinculada y la DIAN en calidad de demandado, en la Audiencia de Conciliacion
que se llevo a cabo el dia 23 de noviembre de 2015, respecto de las pretensiones
de la demanda.

I LO PRETENDIDO

Por..medio del presente proceso la parte actora pretende la nulidad de las
Resoluciones N° 1-88-241-06-73-00195 del 26 de febrero de 2013, N° 01-88-241-
06-57-00779 del 20 de mayo de 2013 y N° 01 88 236 408 601 -00872 del 29 de
mayo de 2013 por medio de las cuales se impuso y se confirmo una sancion
respectivamente, y a titulo de restablecimiento del derecho se declare que la
sociedad Continental Mail Express CO SAS — COMEX no esta obligada a pagar
suma alguna por concepto de sancion en favor de la DIAN.

. ACUERDO ENTRE LAS PARTES

Lz eintidad accionada por conducto de apoderada judicial, presentd formula
conciiatoria parcial. En tal sentido, se comprometid a cesar los efectos de los
aetos administrativos censurados de conformidad con lo dispuesto en la sentencia
N° 93 del 31 de agosto de 2015, no obstante respecto de la condena en costas
indico que no presentaba formula de arreglo como quiera que la entidad al estar
gjerciendo funciones de Fiscalizacion y Control Aduanero establecidas en la
Constitucion y la Ley, se encuentra incurso en la situacién prevista en el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011.

La apoderada de la parte actora manifestd estar de acuerdo con la formula de
arreglo adicionando que no haya lugar a costas.

£l apd’derado de la entidad vinculada Seguros del Estado S.A. indicé estar de
acuerdo con la formula de arreglo presentada por la entidad accionada,
conciliando las costas en ese sentido.

M. LA CONCILIACION

La concxl:acuon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del
oual dos 0 mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la
so}umon de sus diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado.
denommado conciliador. Esta es posible siempre que las pretensiones versen
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sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento vy aquellos que
expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de [panera
anticipada un proceso en curso (conciliacién judicial), o precaver uno eventpal
(conciliacién extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la
“autoridad judicial, hace trénsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo. 70 de
la Ley 446 de 1998 en concordancia con el articulo 56 del Decreto 1818 de | 998
las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes Iegales 0
por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas
pre;udncual o judicial, sobre los conflictos de caracter particular vy contenldo
econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. con
ocasion de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y. 87 del. CCA, ,boy
articulos 138, 140 y 141 del CPACA, con excepcién de los.asuntos. de. Indole
tributario segun lo dispone el paragrafo 2 de la misma normatividad.

Elinciso 4 del articulo 192 del CPACA consagra también ;la posub:hdad de
conciliar, estableciendo que cuando una sentencia sea condenatona para una
entidad de caracter publico se debe surtir una posibilidad de conciliacion previo a
conceder el recurso de apelacion si es el caso. -
Tenemos entonces que la ley otorga la posibilidad de que en.cualquiera de las
instancias o etapas del proceso, los sujetos procesales lleguen a un acuerdo
“conciliatorio, el cual una vez revisado el cumplimiento de los requisitos, sera
avalado por el juez, no obstante el Despacho resalta que si bien los asuntos-de
indole tributarios no son conciliables por prohibicidon expresa de la Ley, es
igualmente cierto que cuando se surte el acuerdo conciliatorio una vez se profiere
sentencia condenatoria de primera instancia, lo que se concilia son los efectos
juridicos de la providencia, por tanto a juicio de esta agencia judicial pesé a que lo
debatido en la presente Litis se podria considerar asunto tributario, la conciliacion
en-este evento si es procedente.

Ahora bien mediante Sentencia N° 93 del 31 de agosto de 2015, esta agencua
1udlmal dlspuso =

( ) PRIMERO DECLARAR la nulidad de las Resoluciones N° 1 88 241 06.73 -
00195 del 26 de febrero de 2013, N° 1 88 241 06.57 — 00779 del 20 de mayo de
+,.-2013 y N° 01 88 236 408 601 -00872 del 29 mayo de 2013, por lo expuesto-en la
... ;parte motiva del provisto.

SEGUNDO Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
Derecho se declarara que la sociedad CONTINENTAL MAIL EXPRESS CO S.A.S.
~'COMEZ, no est4 obligada a pagar la suma de 30 SMMLV como sancién impuesta
1 miediante Resoluciones N° 1 88 241 06.73 — 00195 del 26 de febrero de 2013, N° 1
- 88 241 06.57 - 00779 del 20 de mayo de 2013 y N° 01 88 236 408 601 -00872 del
Sk 29 mayo de 201 3 cuya nulidad se ordend en el numeral anterior

TERCERO DECLARAR que la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A. no esta
obllgada a pago alguno en favor de la DIAN con ocasion a la expedicion de la pdliza
de cumplimiento N° 45-43-101001454 y en virtud de la sancion impuesta en contra -
\....de. CONTINENTAL MAIL EXPRESS CO S.A.S. - COMEX mediante Resoluciones
h cuya nulidad aqui se orden6

CUARTO SE ‘CONDENA EN COSTAS a la entidad accionada Direccién de
lmpuestosyAduanas Nacionales — DIAN, y en favor de la parte demandante (...).



El-dia 23 -de noviembre de 2015 se celebro la audiencia de conciliacion en la cual
la parte demandada presenté formula de arreglo parcial, la cual fue aceptada en
por la parte demandante

Al dar una lectura de la férmula de arreglo presentada por la parte demandada
tenemos que la entidad accionada presenta conciliacion parcial; en tal sentido se
conciliar los efectos econdmicos de los actos administrativos acusados en los
términos establecidos en la sentencia que puso fin al proceso, pero respecto de la
condena en costas y agencias en derecho no presentan férmula de arreglo toda
vez que se encuentran incursos en la situacion prevista en el articulo 188 del
C.PA.CA.

El Despacho improbara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes como se
pasa a exponer:

Medlante auto N° 435 del 11 de mayo de 2016 se requirié a la parte demandada
con''el fin-de que ‘allegara le certificacion suscrita por la Subdirectora de Gestion- y
Representamon Externa y Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion:y
Defetisa Judicial en original o copia auténtica pues la certificacién aportada en la
dlllgenma del 23 de noviembre de 2015 fue aportada en copia simple incumpliendo
con:lo eXIgldo por-el numeral 3 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009. Asi mismo
se requmo a la parte demandante con el fin de que manifestara si desistia o no de
la-.condena en costas decretadas a su favor en la sentencia que puso fin al
proceso :

La apoderada de Ia entidad accionada allegé al Despacho nuevamente copia
simple de la certificacién suscrita por la Subdirectora de Gestidn y Representacion
Externa y Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
indicéindo que reconocen la autenticidad del documento aportado en la audiencia
de- conciliacién asi como el allegado nuevamente, considerando que es un
documento publico elaborado y firmado por la Subdirectora de Gestion y
Rép'reséntacuon Externa y la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa’Judicial, fo anterior en virtud de lo dispuesto por el articulo 244 de Ia Ley
1564 de 2012 :

De otro Iado mdlcé que no es posible desistir del recurso de apelacién interpuesto
en‘contra de la Sentencia N° 93 del 31 de agosto de 2015 a menos que la parte
demandante mamfleste expresamente de las costas.

La apoderada de Ia parte demandante allegé memorial el dia 16 de mayo de 2016
que -obra a folio 444 del Cdno N° 2 del expediente, mediante el cual indicé que
ratificaba el acuerdo conciliatorio surtido en la diligencia del 23 de noviembre de
2015'y asi mismo el desistimiento de la condena en costas decretadas a su favor,
aclarando que el desistimiento procede Unicamente si el acuerdo conciliatorio es
aceptado por el Despacho, en caso contrario, de surtirse la segunda instancia las
preténsuones de la demandas serian las mismas.

Para et Despacho la certificaciéon aportada por la parte accionada no puede ser
tenidé en cuenta cémo quiera que fue aportada nuevamente en copia simple.

AL

En virtud de lo dlspuesto por el articulo 246 de la ley 1564 de 2012 las coplas
srmples tienen en: el mismo valor probatorio que el original, salvo cuando por
dlsposlcwn legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada
dopra.‘tal como oturre en el sub examine, como quiera que el numeral 3 del
artlculo_g del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 exige que la certificacion




expedida por el los comités de conciliacion en donde conste la posicion. de
conciliacion de las entidades publicas deberan ser aportadas en original.o.gn su

defecto en copia auténtica, requisito que debié cumplir la entidad demandada para
que es*a instancia pudiere dar validez a dicha certificacion.

Ahora bien, como la sentencia de prlmera instancia fue notlflcada s apelada y

“stistentado el recurso oportunamente, asi mismo el recurrente asistié a a1 altdida
“audiencia 'de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,:s¢

concedera el recurso presentado por la entidad accmnada en el efecto

‘ SUSPEI’ISIVO

En mento de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
~Cali;. e

RESUELVE

;?RiMERO IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre Contmental Maal

Express CO SAS — COMEX.y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —

DIAN. en la audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2015.

- SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaczon

mterpuesto por la demandada Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, en contra de la sentencia No. 93 del 31 de agosto de 2015 profenda por

_esta mstancua ;udscsal

'TERCERO Por secretaria remitase el expediente ante el H. Tribunal Contenmoso

Admm:stratwo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

. . 2 [N 201k
Santiago de Cali, &1 JUN 2016

Auto Interlocutorio N°© § 1%

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00418 00

Medio de Control: Comision (Reparacion Directa)

Demandante: Jairo Omar Gonzalez Navia y Otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Educaciéon- Fomag y otros
ANTECEDENTES

Al Despacho correspondié por reparto, la comisién remitida por el JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE PASTO a fin de practicar
diligencia de testimonios de la accion de la referencia, conforme lo dispuesto
mediante auto No. 09 dictado en audiencia inicial del 17 de mayo de 2016.

CONSIDERACIONES

El articulo 37 del C.G.P., en cuanto a las reglas de la comisién dispone que la
comision sélo puede conferirse para la practica de pruebas en los casos que
autoriza el articulo 171 ibidem, norma que sefiala lo siguiente:

“Articulo 171. El juez practicaré personalmente todas las pruebas. Si no lo
pudiere hacer por razon del territorio o por otras causas podra hacerlo a través
de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier ofro medio de
comunicacion que garantice la inmediacion, concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que deban
producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear los medios
técnicos indicados en este articulo.

(..)

De la lectura de la norma en cita, se colige que las pruebas se deben practicar
personalmente por el Juez de conocimiento y si no lo pudiese hacer por razones
del territorio, debera hacerlo haciendo uso de medios tecnolédgicos que garantice
los principio de inmediacion, concentracion y contradiccion.

De esta manera, la Corte Constitucional respecto de los principios de inmediacién
y concentracion, indico:

‘la inmediacion permite al juez percibir de su fuente directa las pruebas y las
alegaciones de las partes, mientras la concentracion hace posible valorar el
acervo probatorio en un lapso temporal que no debe ser prolongado, para que
lo interiorizado por el juzgado no se desvanezca con el transcurrir del tiempo,
principio estos que deben ser atacados con rigurosidad”.’

De acuerdo con lo anterior, en virtud de los principio de inmediacién vy
concentracion de la prueba, propios de la oralidad, es necesario y casi
imprescindible que el juez de conocimiento sea quien recaude las pruebas
oportunamente solicitadas y decretadas, toda vez que estas deben ser evaluadas

' Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.



Proceso: 76001 33 33 006 2014 00418 00

Medio de Control: Comisién (Reparacion Directa)

Demandante: Jairo Omar Gonzalez Navia y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion- Fomag y otros

en su integridad y de manera global, de manera que otorgue al juez una vision de
conjunto y le permita fundamentar sus decisiones en la totalidad de las pruebas
existentes. Por otra parte, siendo la celeridad una de las caracteristicas y objetivos
principales de los sistemas orales, la comisién para la practica de pruebas va en
contravia de tal principio, maxime cuando en la actualidad con los avances
tecnoldgicos, el juez cuenta con multiples herramientas que permiten que sea él
directamente quien las recaude.

Asi mismo, el articulo 6° del Codigo General del Proceso, sobre el principio de
inmediacion, preceptua:

“Articulo 6°. El juez debera practicar personalmente todas las pruebas y las
demas actuaciones judiciales que le correspondan. Solo podréa comisionar
para la realizacion de actos procesales cuando expresamente este cdodigo se
lo autorice.

(..

Conforme lo anterior, es claro que en el sistema oral, la facultad de comisionar de
los jueces para la practica de pruebas, solo puede realizarse de manera
excepcional debiéndose manifestar por parte del juez comitente la imposibilidad
de practicar las respectivas pruebas al presentar dificultad para emplear los
medios técnicos correspondientes, situacion que no se indicé en el sub judice, por
lo que no se puede descartar que no cuenten con las herramientas logisticas para
el recaudo de la prueba; ante ello no se cumplié con el requisito para que de forma
excepcional pueda aceptarse la comisién y como tal habra de devolverse al
juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

1°. DEVOLVER el despacho comisorio sin diligenciar al JUZGADO SEXTO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE PASTO, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

2°. Por secretaria realicese las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMBG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Els;,tado 0;‘/ . - = \
De 2B OLTL 4,
Secretario, / o o




