JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santlago de Cali, velntlocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Jnterlocutorlo N° 588

Proceso 76001 33 33 006 2016 00150 00

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: Jesus Maria Ortega Idrobo _
Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Departamento

Administrativo de Hacienda Municipal — Dependencia de
Subdireccion de Impuestos y Rentas Municipales.

El sefior JesUs Maria Ortega Idrobo, actuando en nombre propio y por intermedio
de apoderado judicial promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter Tributario, en contra del Municipio de Santiago de Cali —
Departamento Administrativo de Hacienda Municipal — Dependencia de Subdireccién
de’Impuestos y Rentas Municipales, con el fin de que se declare la nulidad de las
Resdluciones N° 4131.1.21.0988 de 25 de marzo de 2015y 4131.1.21.0731 de 8 de
marzo'de 2016 y a titulo de restablecimiento del derecho se declare que no es sujeto
pasivo del Impuesto de Industria y Comercio y el Complementario de Avisos y
Tableros' del afio gravable 2010 y en consecuencia no debe valor alguno por
concepto del mismo.

U'na‘ vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razoén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 7° del
Articulo 156 y el numeral 4° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
S|gu1entes del mencmnado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por \Ias razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

e f RESUELVE

1° ' ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Tributario instaurado por el sefior Jesus Maria Ortega Idrobo
quien: “actlla en nombre propio, en contra Municipio de Santiago de Cali —
Departamento Administrativo de Hacienda Municipal — Dependencia de Subdireccién
de lmpuestos y Rentas Municipales.

2°; NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; i)
al ansterlo Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformldad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4° DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. vy €|
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50 000. oo) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adlmonada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
acmohante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denomlnada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
perndencna so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00150 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: Jeslus Maria Ortega ldrobo
Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Departamento Administrativo de Hacienda Municipal — Dependencia

de Subdireccién de Impuestos y Rentas Municipales.
C.PACA).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: /) la parte
demandada la Municipio de Santiago de Cali — Departamento Administrativo de
Hacienda Municipal — Dependencia de Subdireccion de Impuestos y Rentas
Municipales — Ejército Nacional; ii) al Ministerio PUblico v jii) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°..La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7°"'S’e reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, a la
abogada Anny Marcela Valencia Palacios, identificada con la C.C. N°.

1.022.347.364 y T.P. N° 210.255 del C. S. de la J., en los términos del poder
conferldo visible a follos 1y 2 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)

LHOH

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° - » o
De I 27‘ 06 N / b /:,\‘...-., S
Secretario, I E T




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, [F§ JUN 11§

Auto interlocutorio N° & 971

Proceso: 76001 33 33 008 2014 00273 00

Medio de Control:  Reparacion Directa.

Demandante: Alba Miriam Bonilla Bejarano y otro.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defansa — Policia Nacional.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo conciliatorio
al que ilegaron la parte de demandante y la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, en la audiencia de conciliacion judicial que se llevd a cabo el dia 27 de mayo de

2016 respecto de las pretensiones de la demanda.
I LO PRETENDIDO

Las pé{tes llegaron a un acuerdo frente a la sentencia N° 29 del 31 de marzo de 2016 a
fravés de ‘Ia cual se declard administrativamente responsable a la entidad demandada y
coma restablecimiento del derecho se dispuso que la Nacién — Ministerio de Defensa ~

Policia Nacional debia pagara en favor de los demandantes, las siguientes sumas:

a | Por concepto de dafio emergente la suma de § 735.001.00.
o Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de $ 3.897.333.00 en favor
.. de Alba Miriam Bonilla Bejarano.
o Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de $ 661.150.00 en favor de
Elias Eduardo Cardona Acosta.
« Por concepto de perjuicios morales la suma de veinticinco (25) SMMLV en favor
- de Alba Miriam Bonilla Bejarano y Elias Eduardo Cardona Acosta para cada uno.
9 ,'Ponconcepto, de dafo a la salud la suma de veinte (20) SMMLV vy quince (15)
.. SMMLV en favor de Alba Miriam Bonilla Bejarano y Elias Eduardo Cardona

Acosta respectivamente.

1 ACUERDO ENTRE LAS PARTES

La entidad accionada por conducto de apoderada judicial propuso iéormula de arreglo
consistente en pagar el 80% de las indemnizaciones ordenadas en la sentencia N° 29 dsl



31 de marzo de 2016 en favor de la parte demandante siempre y cuando se desista de las

cosas.

Asi mismo el pago se realizaria dentro de los seis meses siguientes a la presentambn de
la respectiva cuenta de cobro ante la Direccién General de la Pohcia Nacional, la cual

debera ser acompafiada con la copia integral y legible de la sentenma 0 del auto
aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, plazo durante el cual no habré
lugar a intereses; después de esta fecha se reconocera intereses al DTF hasta un d:a

'antes del pago. L ,,

La apoderada de la parte actora acepto la propuesta conciliatoria’fde mane@: ihfé'g_ra’.

renunciando expresamente a las costas.
. LA CONCILIACION

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de confhctos a través del cual
dos o mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la solucu.‘)n de sus
diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado, denommado concnllador Esta
es posible siempre que las pretensiones versen sobre asuntos susceptlbles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley, pudiendo a
través de ella terminar de manera anticipada un proceso en curso (conciliacién judicial), o}
precaver uno eventual (conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que, debldamente
aprobado por la autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutlvo

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el artlculo 70 de la Ley
446 de 1998 en concordancia con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, las personas
juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, pueden congciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca la ]UFISdICCIon
de lo contencioso administrativo con ocasion de las acciones de que hablaban los
articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Existe la posibilidad de que en cualquiera de las instancias o etapas del proceso los
sujetos procesales lleguen a un acuerdo conciliatorio, el cual una vez revisado el
cumplimiento de los requisitos, serd avalado por el juez.

Por via de jurisprudencia’ y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59, 61 de la Ley 23
de 1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998 y lo dispuesto en el

! Ver entre otros, C.E. Providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. OLGA VALLE DE DE LA HOZ, Actor: ALVARO HERNEY
ORDONEZ HOYOS Y OTROS, Rad: 19001-23-31-000-2001-00543-01(33462)
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articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, se han determinado los requisitos para poder
aprobar una conciliacion judicial, siendo estos:

a) La accién no debe estar caducada.

b) E! acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

¢) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la

ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

i. Caducidad de la accién

El Medio de control de Reparacion Directa esta regulado por el articulo 140 de la ley 1437
de 2011, el cual dispone en su tenor literal:

"Art. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona

interesada podréd demandar directamente la reparacién del dafo antijuridico

producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

‘De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
" .cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién

administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa

de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad

* publica o a un particular que haya obrado siguiendo una_expresa instruccion

de la misma. (...)"

De otro lado, tenemos que por regla general la caducidad del medio de control de
Reparacién Directa es de dos (2) afios a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accién u omision causante del dafio, o cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, caso en el cual debera probar la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de ocurrencia, lo anterior segun lo -
dispuésto por ei literal i) del articulo 164 de ley 1437 de 2011.

Segdrj_llo probado ¢on el informe de transito? suscrito por el agente de transito Diego
Lenis el accidente de transito que dio origen al proceso ocurrié el dia 25 de abril de 2012,
Dicha fecha debe tomarse como el momento en que conocieron los actores de la
existehcia del dafo reclamado, y por ende a partir de ese momento corre el término de
caducidad, por lo que forzoso resulta concluir que la demanda se interpuso
obbrtunamente como quiera que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada
él dia 8 de abril de 2014, interrumpiendo el término de caducidad faltando 15 dias para
que caducara el medio de control, la constancia de conciliacion fue expedida el dia 25 de
junio de 2014, reanudandose el termino de caducidad al dia siguiente de expedida la

2Fls 2 - 3 del Cdno Ppal del expedicnte.



constancia y la demanda fue presentada el 8 de julio de 2014 (FI. 165 C.ppal)., estd es,
en término. h S

ii. Acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicosﬂ
disponibles por las partes

Enel presente asunto las partes han conciliado el 80% de las mdemmzamones ordenadas
en la sentencia N° 29 del 31 de marzo de 2016 en favor de Ia parte demandante

desistiendo de la condena en costas. e e

Evidentemente el acuerdo al que llegaron los sujetos procesales es de contemdo
econdmico; cabe recordar que la parte actora reclama el pago de los dafios mater:ales e
inmateriales sufridos con ocasion del accidente de transito aludido: esto es suma de

dinero por tales conceptos.

o g
Ahora bien, sobre la condena en costas el numeral 9 del articulo 365 de la Ley 1664"de
2012 en concordancia con el articulo 188 del C.P.A.C.A, dispone que las estlpulacmnes
de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, no obstante pgdran

renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccnén

En el sub examine, se tiene que la sentencia de primera instancia proferida por. este
Despacho condend en costas a la entidad accionada y a favor de la actora las cuales se
liquidarian una vez en firme dicha providencia y por tanto eran deS|st|b|es por Ia parte

demandante como en efecto se hizo.

El asunto bajo estudio al ser un tema econémico es susceptible de con?]]jggién;
transaccién y desistimiento, y por tanto se cumple con lo dispuesto pdr el articulo 64'de ia
ley 468 de 1998.

ili. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar '

La parte actora esta representada por la abogada Rosa del Pilar Posso Garcia, a quien en
el poder conferido® se le facultd para conciliar por tanto estaba acreditada para aceptar Ig
formula conciliatoria. '

La entidad accionada esta representada por la abogada Idaly Rojas Arboleda a quien le
fue otorgado poder® por el Brigadier General de la entidad accionada para conciliar el

*Fls 1- 2 del cuaderno principal.
* Fls. 412 del expediente.
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presente asunto. Asi mismo, fue aportada la certificacién® expedida por el Comité de
Conciliacién, en donde quedd establecida la formula conciliatoria consistente en pagar el
80% de las indemnizaciones ordenadas en la sentencia N° 29 del 31 de marzo de 2016 en
favor de la parte demandante siempre y cuando se desista de las cosas.

Asi pues es evidente que la mandataria judicial de la entidad accionada se encontraba
facultada para conciliar y la formula presentada cumple con lo establecido en la referida

’

constancia.

iv. El acuerdo conciliatorio_debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

El ‘presente asunto cuenta con las pruebas necesarias, tal y como se analizé en la
sénie'n'cié N° 29 del 31 de marzo de 2016 que puso fin al proceso; en la cual se accedi6 a
iés‘bfétéhSiones de la demanda, al considerar que la entidad accionada es responsable
pé'r los darios y perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia del
accidente de transito ocurrido el dia 25 de abril de 2012 en donde se vi6 involucrado una
patrulla de la policia nacional quien genero el accidente.

La férmula de arreglo presentada por la entidad accionada por el 80% de las
ind:emn‘iv_zaciones ordenadas en la sentencia N° 29 del 31 de marzo de 2016 demandante
comprenden el resarcimiento a los perjuicios materiales y morales generados a la parte
demandante, cifra gue no excede el petitum del escrito de demanda y lo ordenado por el
De,spaého en la referida providencia, y por tanto se considera que no es lesiva para el
patrimonio publico.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacion a la que llegaron las partes en el presente
asunto se encuentra ajustada a derecho, motivo por el cual esta agencia judicial dara su
aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la parte demandante, por
conducto de apoderado judicial y la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en
calidéd dé demandado, en la Audiencia de conciliacion que se llevd a cabo el dia 27 de

mayo de 2016.

SEGUNDO: APROBAR el desistimiento de las costas realizada por la parte actora.

5 Fls 420 al 423 del expediente.
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TERCERO: En consecuencia del acuerdo logrado, debera la entldad ‘accionada’ efectuar

el pago del 80% de las indemnizaciones ordenadas en la sentencia N° 29 del 31 de marzo_

de 2016 en favor de la parte demandante. Cabe aclarar que tal como lo acordaron las‘
partes el pago se realizaria dentro de los seis meses siguientes a & presentacmn de la
respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la Policia Nacional, la cual
debera ser acompafada con la copia integral y legible de la sentencia o del auto
aprobatono con su respectiva constancia de ejecutoria, tiempo durante el cual. no'se
reconoceran intereses; Una vez transcurran los seis meses, se reconocera intereses al

DTF hasta un dia antes del pago.

CUARTO: EXPIDASE copia de este proveido a las partes para los fines pertihenieé‘,ﬁ"éf
indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Paragrafo 1 del articulo. 1
de la Ley 640 de 2001). T

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el proceso, previl"ais;;;.']as

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ACHY PO EBTALY -'

En anfeanieriorsei “ib* Fo) <A
Fstads T 3
" TSy ee 76
. f; ; .
Lasks oty I V. “\'




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cal, 128 JUN 2018

Auto Interlocutorio N° 6 96

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00117 00
Accion: _ Ejecutivo

Demandante: Nelson Mosquera Gémez
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion- UNP

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito
para decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el
sefior Nelson Mosquera Gomez contra la Unidad Nacional de Proteccion.

En el proceso de la referencia, se pretende se libre mandamiento ejecutivo de pago a
favor del demandante, por valor de sesenta y cuatro millones treinta y cinco mil doscientos
un pesos con sesenta y seis centavos ($64.035.201,66) como capital adeudado e
intereses de mora, representados en la sentencia judicial No. 141 del 15 de agosto de
2014, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cali, asi como las costas y agencias en derecho.

El numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 asigné a los Juzgados
Administrativos el conocimiento en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuando
la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos de
ese codigo constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad pablica al pago de sumas dinerarias’.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contemplo los documentos que se consideran
titulo ejecutivo, no establecié lo referente al tramite del proceso ejecutivo, por tanto, debera
realizarse la remisién normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto, al ser un
aspecto no regulado.:

Dicho lo anterior debe aclararse que a partir de la providencia proferida por el Consejo de
Estado el 25 de junio de 2014", se unifico el criterio con relacion a las normas de
integracion residual aplicables, estableciéndose que a partir de 1 de enero de 2014 en los
eventos en que la Ley 1437 de 2011 haga referencia al Cédigo de Procedimiento Civil, se
entendera que debera hacerse remision a las normas dispuestas en el Codigo General del
Proceso.

En ese orden de ideas, considerando que la presente demanda ejecutiva se presentd con
posterioridad a la vigencia del Codigo General del Proceso, debera aplicarse dicha
normatividad, por tanto, es pertinente indicar en primer término que el articulo 422 de la
Ley. 1564 de 2012, se refiere a las generalidades al titulo ejecutivo, sefialando al tenor
literal, lo siguiente:

“Articulo 422 Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
" 'obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
- w..cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
" Liprocesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
‘auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La confesion

' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Referencia: Recurso de Queja, Rad.:
25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ); Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A; Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero.



hecha en el curso de un proceso no constituye titulo e/ecutlvo pero si Ia que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

En igual sentido el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, expresa que Unicamente
resulta viable librar el mandamiento de pago, cuando la demanda se presente con arreglo
alaley y cuando la misma se acomparfie del documento que preste mérito ejecutivo.

De lo anterior se desprende que el presupuesto para el ejercicio de la accién ejecutiva es
la existencia formal y material de un documento o conjunto de documentos que contengan
los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se obtenga certeza del derecho:del
acreedor y la obligacién correlativa del deudor, es decir, lo que le permite al primero
reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion resultante del documento. .. ...

Como titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la ejecucion el demandante allegé: -

- Primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia No. 141 de 15 de agosto
de 2014, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali,. que .-
accedié a las pretensiones de la demanda instaurada por el aqui ejecutante en
ejercicio de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada y en
consecuencia, condend a la entidad demandada a reconocer y pagar al sefior Nelson .
Mosquera Gémez las prestaciones sociales correspondientes a los periodos en los...:
cuales se demostrd la existencia de la relacion laboral, es decir, del 1° de enero de :
2008 y el 31 de julio de 2010, asi como el pago de los aportes por dichos periodos a
las entidades de seguridad social en su debida proporcién (FI. 2-23).

De conformidad con lo sefalado por el H. Consejo de Estado?, los titulos ejecutivos
requieren para su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten
basicamente en que el documento que lo constituya sea auténtico, es decir que
constituya plena prueba de la obligacion. Los requisitos de fondo, consisten en que dicha
obligacién a favor del ejecutante sea expresa, es decir, determinada, determinable o
especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto, y actualmente
exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o condicién.

Revisada la sentencia aportada como titulo ejecutivo se tiene que en principio retne los
requisitos de forma sefalados en la norma antes citada.

Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una
obligacion clara a favor del ejecutante Nelson Mosquera Gémez y a cargo de la Unidad
Nacional de Proteccién; expresa, puesto que la obligacion estd contenida en las
decisiones judiciales aportadas como titulo y exigible, debido a que actualmente la
obligacién no estd sometida a ninguin plazo o condicion.

Por lo tanto, se encuentra mérito para librar el mandamiento de pago solicitado por la
parte ejecutante, al reunirse los requisitos establecidos por las normas expuestas.

No obstante, cabe aclarar que el Despacho no cuenta con prueba alguna que le permita
tener certeza sobre el monto de lo adeudado (téngase en cuenta que no hay soportes del
valor reconocido como honorarios al ejecutante, documentos que resultan necesarios
para determinar el valor adeudado, segun lo referido en el punto 5° de la sentencia). Sin
embargo, no existe duda alguna sobre el titulo, ante ello se librara el mandamiento de
pago de forma genérica y siguiendo lo dispuesto en la sentencia base de la ejecucién y
sera en el momento procesal oportuno — liquidacion del crédito-. Donde se determine las
cifras adeudadas, en caso de que le asista razén a la parte ejecutante.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de
22 de octubre de 2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria
Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.



RESUELVE

1°. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior Nelson Mosquera Gémez en
contra de la Unidad Nacional de Proteccion, con base en la obligacién contenida en la
sentencia No. 141 del 15 de agosto de 2014, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, consistente en el pago de las
prestaciones sociales, tomando como base los honorarios pactados en el contrato u érdenes
de trabajo, o el de un funcionario en un cargo equivalente, correspondientes a los periodos
en los cuales se demostro la existencia de la relacion laboral, es decir, del 1° de enero de
2008 y el 31 de julio de 2010; se cancele los intereses moratorios y las costas y agencias en
derecho.

2°, ORDENAR a la entidad ejecutada cumplir con la obligacién dentro del término de
cinco (5) dias de conformidad con lo dispuesto por el Art. 431 del C.P.G.

3°. NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia a i) la parte ejecutada a través
de su representante legal o quien haga sus veces; ii) al Ministerio Publico, iii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos
171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado éste Ultimo por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012; vy, iv) por estado electrénico a la parte demandante, segun lo dispuesto en
los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

4° CONCEDER a la parte ejecutada el término de 10 dias contados a partir de la
notificacion para que conteste la demanda, proponga excepciones de meérito y solicite
pruebas (art. 442 numeral 1° del C.P.G.).

5° Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) para los gastos ordinarios del proceso,
la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la
parte accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado denominada
Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a mas
tardar, en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
por anotacion en estado electronico de esta providencia.

6° RECONOCER PERSONERIA al abogado Rafael Augusto Cuellar Gémez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.343.677 y T.P. 82.122 como apoderado de la parte
ejecutante en los términos del poder conferido visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° G2 i,
De 29.C . JfE
Secretario, q £/




iy
&3
) . o
. £
' 3 r i
\ nE . .
s ot 0
- : ‘
. T onie L &
3 N o 4 ' T s
i . : . g i
) E H
.
- )
o e
P el
[ A N o
g ; ) A BE et
‘ el it 2 al
e, Ry E
e
. :" .
; .‘rh'




JUZGADO SEXTO ADMINISTRA'{I'IVV'O ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, @ § JUN 2016’ |

Auto Interlocutorio N° &85

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00165 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Franklyn Javier Urbano Ceron

Demandado: Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
y otro

El sefior Franklyn Javier Urbano Cerdn, por intermedio de apoderado judicial,
promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y la Nacion-
Departamento Administrativo de la Funciéon Publica, con el fin de que se declare la
nulidad del Oficio No. 0099-2016-DG del 18 de marzo de 2016 del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y el Oficio No. 20166000005531 del
12 de enero de 2016 del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, por
medio de los cuales le fue negada las solicitudes radicadas el 04 de diciembre de
2015, tendientes al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial en su calidad de
Profesional Universitario Forense Grado 11 del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, en las mismas condiciones y valor salarial que perciben los
empleados y funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, Justicia Penal Militar y
Rama Judicial.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admisién.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°.. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por el sefor Franklyn Javier Urbano Cerdn, en contra del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y la Nacion-Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.

2°, NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: ) las entidades
demandadas; i) al Ministerio Publico, y ii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00165 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Franklyn Javier Urbano Cerén
Demandado: Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses y otro

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C. PACA y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (artlculo 178
C.P.A.C.A.). : IR

5° Surtida la notificacion personal de la demanda al acmonado al Mlnlsteno
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la- forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, i) La Nacion-Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, /i) al Ministerio Publico y iv) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar él
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de Ia
actuacién objeto del proceso y que tenga en su poder. :

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Julio Cesar Sanchez Lozano, identificado con la C.C.-N°. 93.387. 071 y
T.P. N° 124.693 del C. S. de la J., en los términos del poder. conferldo VJSIble a
folio 1 del expediente. ,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se nogf g por :
Estado N°

De 29- 06 722

Secretario, /




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

¢ B JUN 2018
Auto Sustanciacién N° 7/0
Proceso: 76001 33 33 006 2016 00166 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Claret Mackarthur Zarama Eraso
Demandado: COLPENSIONES y CORPOGUAVIO

El sefior Claret Mackarthur Zarama Eraso, por intermedio de apoderado judicial,
instauro demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES vy la Corporacién Autdnoma Regional del Guavio —
CORPOGUAVIO, con el fin de obtener la declaratoria del contrato realidad generado
entre el demandante y CORPOGUAVIO desde el 17 de abril de 1998 hasta el 10 de
mayo de 2000 y en consecuencia, se ordene completar las cotizaciones a seguridad
social en pensiones dejados de realizar en dicho periodo por el empleador, y se
ordene a COLPENSIONES reconocer y pagar la pensién de vejez al actor.

La demanda en cita le correspondid por reparto al Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Cali, quien mediante Auto Interlocutorio No. 211 del 27 de abril de 2016
declar6 la falta de competencia de la justicia laboral para conocer del presente
asunto, ordenando remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cali bajo los argumentos de que la naturaleza juridica de las Corporaciones
Autonomas Regionales es de caracter publico y como quiera que de los documentos
arrimados con la demanda no se desprende que el actor fuera trabajador oficial, ante
lo cual, asume, debe entenderse que ostentaba la calidad de empleado publico.

Revisado la demanda, es claro que la parte actora pretende: i) se declare que existio
una relacion laboral con la Corporacion Autonoma Regional del Guavio —
CORPOGUAVIO vy, una vez resuelto la anterior controversia, ii) se ordene a de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES reconozca la pension
de vejez al demandante conforme lo establecido en la Ley 33 de 1985.

Revisado el plenario, considera el Despacho que la demanda planteada no cumple
con la ritualidad exigida por el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, motivo por el cual la parte actora debera adecuarla
dentro del término de diez (10) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la
ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta lo siguiente:

La ley 1437 de 2011 solo habla de acumulacion de pretensiones (articulo 165),
norma mediante la cual es posible acumular pretensiones propias de los diversos
medios de control conocidos por esta jurisdiccion. En casos como el que nos ocupa,
la acumulacion pretendida no es de aquella establecida en la norma en cita, por
tanto se debe analizar el tema bajo la ritualidad procesal civil; frente a este tema el
articulo 88 del C.G.P. plantea la posibilidad de acumular pretensiones, pero solo



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00166 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Claret Mackarthur Zarama Eraso
Demandado: COLPENSIONES y CORPOGUAVIO

cuando estas se dirijan contra el mismo demandado, situacién que no ocur'ré; é,_,rfe,[
sub lite y en virtud de lo cual debe hacerse las modificaciones pertinentes. '

Una vez se tenga claro el anterior aspecto, el Despacho podra anallzar si tiene
jurisdiccidn y competencia para conocer del asunto.

Asi mismo, cabe recordar que para poder ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento el derecho laboral, debe el interesado haber agotado el tramite
administrativo y proceder después a demandar el acto administrativo que niegue lo
pretendido. D

lgualmente, el escrito de la demanda debe tener en cuenta las disposiciones
contenidas en los articulos 161 a 167 de la Ley 1437 de 2011, aportar coplas para
los traslados respectivos y el archivo del despacho. De igual manera tendra que dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 en vurtud de lo
cual debera aportar la demanda en medio magnético, preferlblemente en archivo
PDF.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuit‘o' de Caii,
RESUELVE

1.- CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el fin de que
adecue la demanda a las normas establecidas en las Leyes 1437 de 2011y 1564 de
2012, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

2.- RECONOZCASE personeria al abogado Delio Andrés Vargas Guerrero,
identificado con C.C. No. 1.144.033.333 y T.P. No. 229.122 del C.S. de la J,, como
apoderado judicial del demandante, conforme a las facultades contenidas en el
poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ZUVAY CAMA ALERO
J

DMBG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Eftado 0% 2. |
De 29.0C/6 ;
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