JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
SENTENCIA N° 031

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a proferir sentencia dentro del medio de control denominado Nulidad y
Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos instaurado por el sefor VICTOR
ANTONIO OTALVARO MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania No.
4.894.743 en contra del Municipio de Santiago de Cali.

l LA DEMANDA

PRETENSIONES
Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

o Decreto N°4110.20.0928 de 31 de diciembre de 2014 por medio del cual se
toman medidas para el mejor ordenamiento del transito de vehiculos
particulares y de servicio publico colectivo urbano de pasajeros en las vias
publicas del Municipio de Santiago de Cali para el afio 2015.

e Decreto N° 4110.20.00106 de 13 de marzo de 2015 por medio del cual se
modifica el Decreto N° 4110.20.0928 de 31 de diciembre de 2014 y se
toman medidas para el mejor ordenamiento del transito de vehiculos de
servicio publico colectivo urbano de pasajeros en las vias publicas del
Municipio de Santiago de Cali para el afio 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito el pago de la suma de
$79.555.000.00 por concepto de perjuicios causados con la expedicién de los
actos administrativos acusados.

HECHOS

Con la expedicion del Decreto N° 4110.20.0928 de 31 de diciembre de 2014 se
implementd el sistema del Pico y Placa para el Municipio de Santiago de Cali
restringiendo la circulacion de vehiculos particulares y tipo bus, buseta, micro-bus,
y camperos destinados a la prestacion del servicio de transporte publico colectivo
urbano de pasajeros, por la supuesta incursion en paralelismo entre dicho
transporte publico tradicional y el Servicio de Transporte Masivo MIO.



MEDIC DE CONTROE

La anterior decision fue modificada por el Decreto N° 4110.20.00106 de 13 de
marzo de 2015 a través del cual se adoptaron medidas para el mejor
ordenamiento del transito de vehiculos de servicio publico colectivo urbano.

Asegura que los actos administrativos acusados aunque no tiene un destinatario
Unico no pueden considerarse de caracter general, como quiera que van dirigidos
a un grupo determinado de personas juridicas y lleva implicita una medida que
modifica situaciones juridicas concretas de estas mismas.

TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE
Los actos administrativos adolecen de nulidad por las siguientes razones:

1. No existen estudios previos que otorguen el fundamento a la
expedicion de los actos administrativos controvertidos por lo que
dichos actos carecen de motivacion.

Dicho cargo lo sustenta en lo dispuesto en los articulos 27 y 28 del Decreto 170 de
2001, asegura que en el contenido de los actos administrativos acusados se hace
alusiéon a un estudio técnico de flujo vehicular que data del afio 2005 y unos
resultados de modelacién de oferta y demanda elaborados en el afio 2003 por los
técnicos de la Banca de Inversion contratada por Metrocali, los cuales no pueden
servir de sustento ante las nuevas realidades en materia de transporte que
presenta la ciudad, como quiera que las medidas deben estar respaldadas en
estudio técnicos vigentes que tengan en cuenta las condiciones actuales de
demanda.

La anterior circunstancia fue reconocida por el Secretario de Transito y Transporte
quien a través de oficio N° 201541520010871 de 24 de abril de 2015 al exponer
que el Decreto del Pico y Placa se ha venido renovando anualmente desde el afo
2003 y que no existen estudios técnicos especificamente para la elaboracion del
Decreto 411.0.20.0928 de 2014.

Explica que en un Estado Social de Derecho como el nuestro si bien es posible
limitar o restringir el derecho de locomocién, ello solo es posible ante el
cumplimiento de los requisitos previamente exigidos por la ley, lo que implica que
se trata de una facultad reglada y no discrecional.

2. Falsa motivacion de los actos administrativos toda vez que el método
pico y palca no fue creado para subsanar factores operacionales como
lo es el paralelismo, dentro del margen de implementacién de los
sistemas de transporte masivo.

Alega que la falsa motivacién se configura porque los actos administrativos
reflejan una voluntad aparente de establecer el método de pico y placa, pero
implicitamente llevan la voluntad de la administracion de coaccionar el retiro del
colectivo publico tradicional bajo un argumento que no tiene respaldo técnico ni
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juridico, como es el supuesto paralelismo que existe entre los dos sistemas
actualmente operantes en Cali.

3. El Alcalde no es competente para proferir actos administrativos
relacionados con la operatividad de los sistemas de transporte masivo

Se alega frente a este cargo que no existe norma alguna que faculte a los Alcaldes
en materia de prestacién de servicios de transporte masivo, pues la normatividad
vigente indica que el Ministerio de Transporte es la encargada de definir y
constituir la autoridad de transporte para la administracion de sistema de
transporte masivo.

Si en gracia de discusion se aceptase la intervencién de otra entidad publica, no
podria ser la Alcaldia, pues por delegacién la vigilancia y control es propia de la
Secretaria de Transito, maxima autoridad de transporte de caracter local.

Ademas, si bien el Alcalde puede restringir la circulacion de vehiculos en materia
de movilidad, en el caso concreto la argumentacion de los actos administrativos
radica en un supuesto paralelismo existente entre el sistema colectivo tradicional y
el Sistema de Transporte Masivo, lo cual se reitera, no es resorte de la autoridad
municipal.

4. Los decretos controvertidos son actos de contenido particular y
concreto que debian ser sometidos a una ritualidad procesal so pena
de violentar el debido proceso de los interesados y terceros afectados.

Alega que aun cuando la administracion pretende hacer ver los actos
administrativos acusados como si fueran de caracter general, lo cierto es que se
trata de verdaderos actos de caracter particular y concreto, como quiera que
afectan a un grupo determinado de personas, esto es, las empresas
COOMOEPAL, DECEPAZ, CANAVERAL, ERMITA, MONTEBELLO vy todas
aquellas que se encuentren habilitadas actualmente para prestar el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo anterior y teniendo los actos administrativos acusados como de
caracter particular y concreto, la entidad demandada no aplicé la normativa legal
correspondiente y opté por publicarlos en el diario oficial sin conceder a los
afectados directos la posibilidad de conocer en debida forma la decision y hacer
uso de los medios de impugnacién pertinentes.

5. Solo mencionan supuestamente cinco (05) empresas con rutas
paralelas, entonces cabe preguntarnos porqué la medida de pico y
placa se aplica a todas las empresas de transporte publico colectivo
de Cali

Liama la atencién sobre el hecho de que si las rutas que presentan paralelismo
con el MIO son las mencionadas en los considerandos de los actos administrativos
acusados, por qué la medida de restriccién de circulacién recae sobre todas las
empresas de transporte publico de Cali.



6. La entidad demandada no aporta como sustento de los decretos
controvertidos el recorrido de las supuestas rutas paralelas con el
servicio del sistema de transporte masivo

Asegura que entendido el paralelismo como un traslapo entre una ruta y otra que
supere el 80% de alcance y que ademas coincidan en lugar de origen y destino,
dicha figura no se configura en el presente caso, pues en el Municipio de Cali es
posible que en el recorrido tanto del MIO como del transporte pulblico se
encuentren las rutas en algunos tramos, sin embargo, ello no supera el aludido
porcentaje y como tal no se configura paralelismo.

7. Lo que tenia que hacer la administracion municipal es una
modificacion de rutas de acuerdo a los lineamientos establecidos en
los estudios Logitrans realizados en el mes de diciembre de 2007 por
la Unién Temporal Logitrans S.A. y Movilidad sostenible S.A. con la
cual se suscribié el contrato STTM-087-2007 cuyo objeto era el de
estudiar y diseiiar el plan de reestructuracion de rutas del sistema de
servicio publico de transporte terrestre colectivo de pasajeros
existente en el proceso de transicion a la operacion plena del sistema
integrado de transporte masivo.

Indica que al no acatarse por parte del Municipio los lineamientos establecidos en
los estudios Logitrans, lo pretendido era evadir la obligacion de realizar los
respectivos estudios técnicos actualizados que fundamentaran la restructuracion
y/o modificacion de rutas.

. DEFENSA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

Los dos actos administrativos acusados fueron derogados por el Decreto N°
4110.20.0329 de 29 de mayo de 2015 publicado en el boletin oficial N° 082 del
mismo dia, razén por la cual ya han perdido su fuerza ejecutoria.

La adopcién de la medida del Pico y Placa obedeci6 entre otras circunstancias, al
aumento progresivo del parque automotor, la deficiencia de la capacidad
infraestructura vial, las obras de construcciéon del SITM y la intervencion de las
vias de la ciudad por parte de las entidades de servicios publicos; dicha medida no
guarda ninguna relacion con la cancelacién de permisos de operacion.

En efecto, la normatividad con fundamento en la cual el apoderado judicial de la
parte actora aduce que para la expedicion de los actos administrativos acusados
se requeria la realizacion previa de unos estudios técnicos, no es aplicable al sub
lite pues la decision adoptada no versa sobre maodificacion de rutas,
reestructuracion del servicio, acceso al servicio, licitaciones, entre otros.



El fundamento para la expediciéon de los actos administrativos acusados radica en
la competencia legal y reglamentaria que existe en cabeza del Alcalde conforme lo
dispuesto en la Ley 769 de 2002.

Los actos administrativos demandados no corresponden a actos personales y
concretos que requieran el consentimiento previo de empresas y/o personas
particulares, ya que se trata de una de las manifestaciones de los derechos y
prerrogativas de la Administracién para introducir las modificaciones que considere
necesarias para obtener una mejor organizacion y funcionamiento del servicio de
transporte.

Propone las excepciones que denomina i) inexistencia de la ilegalidad de los actos
demandados; ii) la innominadas vy iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Ill. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El medio de control denominado Nulidad y Restablecido del Derecho se encuentra
consagrado en el articulo 138 del CPACA, a través de él toda persona que
considere que con la expedicion de un acto administrativo se le ha lesionado en un
derecho amparado en una norma juridica, puede pedir que se declare su nulidad y
se le restablezca en su derecho, e incluso solicitar que se le repare el dafio.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, el
litigio se fijé en los siguientes términos:

¢Es viable la nulidad de los Decretos 4110.20.0928 de 31 de diciembre de 2014 y
4110.20.00106 de 13 de marzo de 2015 y en consecuencia hay lugar a ordenar el
pago de los perjuicios que la parte actora aduce le fueron generados con su
expedicion?

3.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Para dar respuesta al problema planteado el Despacho analizara los siguientes
topicos: i) Competencia del Alcalde para expedir los actos administrativos
acusados; ii) Estudios Técnicos Previos a la adopcién de la medida denominada
“Pico y Placa’; (iii) Falsa Motivacion y iv) Caso en Concreto —De lo Probado y Analisis
del Caso-.

Previo a ello, el Despacho analizara las excepciones propuestas por la entidad
accionada

o FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: esta excepcion
fue declarada infundada en Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 19 de
julio de 2016 (f.615-616).




o INEXISTENCIA DE LA ILEGALIDAD DE LOS ACTOS DEMANDADOS:
Considera ésta operadora judicial que no constituye excepcion que amerite
un pronunciamiento distinto al que ha de hacerse al resolver el fondo del
asunto, pues por medio de ella la entidad demandada solo pretende
oponerse a las pretensiones, por lo que si se accede a las mismas se
declarara infundada.

o INNOMINADA: no se considera ninguna que decretar de oficio.

3.2.1. TOPICOS A TENER EN CUENTA

Frente a lo alegado por la parte demandante como sustento de sus pretensiones,
el Despacho considera que en el presente asunto la medida denominada “Pico y
Placa” en el Municipio de Santiago de Cali debe abordarse bajo las tres aristas
que pasan a estudiarse:

i) COMPETENCIA DEL ALCALDE PARA EXPEDIR LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ACUSADOS

Sea lo primero indicar, que este aspecto ya ha sido objeto de estudio por parte del
H. Consejo de Estado, en dos oportunidades, esto es, en los procesos
identificados con las radicaciones 76001-23-31-000-2003-03867-02 y 76001-23-
31-000-2003-01661-01.

En la sentencia proferida dentro del primer proceso citado, la Alta Corporacién
consideré:

De acuerdo con la sentencia transcrita, la competencia para establecer
restricciones vehiculares, como las contenidas en el acto acusado, esta
prevista de manera particular en el articulo 6 del Codigo Nacional de
Trénsito Terrestre, que faculta a los organismos de transito para que
dentro de su respectiva jurisdiccion, expida las normas y medidas
necesarias para el mejor ordenamiento de transito de personas,
animales y vehiculos por las vias publicas, con sujecion a las
disposiciones de dicho codigo y disposiciones reglamentarias;, norma
que habilita a los alcaldes sobre el entendido de que son los jefes
de la administracion local y maxima autoridad de policia.

La condicién de ‘jefe de la administracién local” se la atribuye a los
alcaldes el articulo 314 constitucional, en concordancia con el articulo
315...

La consideracion de que el principio de reserva de ley en materia de
transporte es compatible con el gjercicio de funciones de autoridades de
transito por parte de los alcaldes municipales que la misma ley le
otorga, constituye razén suficiente para negar prosperidad al cargo
segun el cual el alcalde municipal no tenia competencia para dictar la
medida cuestionada en este proceso.

En virtud de la anterior decision, la cual vale precisar vers6é sobre la medida de
pico y placa adoptada en la Ciudad de Cali para el afio 2003, al proferirse



sentencia dentro del segundo proceso citado el H. Consejo de Estado resolvid
declarar cosa juzgada por tratarse del mismo asunto.

Ahora bien, adicional a lo expuesto en la jurisprudencia en cita resulta pertinente
precisar que lo alli resuelto encuentra fundamento igualmente en la Constitucion
Nacional articulos 315 y 365, la Ley 136 de 1994 articulo 91, Cédigo Nacional de
Transito Terrestre articulo 1, 6 y 7 y el Decreto 172 de 2001, conforme se
explicara mas adelante.

ii) ESTUDIOS TECNICOS PREVIOS A LA ADOPCION DE LA MEDIDA
DENOMINADA “PICO Y PLACA”

La parte actora sustenta lo relativo a este cargo en los articulos 27 y 28 del
Decreto 170 de 2001 a través del cual se reglamenta el servicio publico de
transporte terrestre automotor colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros.

En efecto, el Capitulo Il del aludido estatuto regula lo atinente al acceso a la
prestacion del servicio publico de transporte, previendo al respecto que la
autoridad competente, esto es, metropolitana, distrital o municipal, sera la
encargada de determinar las medidas conducentes a satisfacer las necesidades
insatisfechas de movilizacién, para lo cual se deberan adelantar los estudios que
determinen la demanda de movilizacidon, mismos que seran realizados o
contratados por la autoridad competente.

A su turno, el articulo 28 se encuentra dentro del Capitulo Il relativo al
procedimiento para la adjudicacién de rutas y frecuencias en el servicio basico y
su tenor literal ensefia que una vez determinadas las necesidades de nuevos
servicios de movilizacion, la autoridad de transporte competente ordenara iniciar el
tramite licitatorio, el cual debera estar precedido del estudio y de los términos de
referencia correspondientes.

Como puede observarse, a partir de esta breve cita y/o relacion normativa, es
evidente que el estatuto normativo objeto de estudio exige en materia de
transporte que existan estudios previos de soporte cuando de necesidades
insatisfechas de movilizacion se trate, esto es, lo relativo a la implementacion de
nuevos servicios que amplien la cobertura del servicio de transporte en un area
especifica, por ejemplo, o que se refiera a la restructuracion, modificacién o
adjudicacion de una ruta.

iii) FALSA MOTIVACION

En cuanto a la configuracién de la falsa motivacién como causal de nulidad de un
acto administrativo, el H. Consejo de Estado ha reiterado que:

Tratandose de la causal de nulidad por falsa motivacion, la Sala reitera
que esta causal se relaciona directamente con el principio de legalidad



de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion es necesario que se demuestre una de dos circunstancias:
a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuaciéon administrativa; o b)
Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decision sustancialmente diferente. Ahora bien, los
hechos que fundamentan la decision administrativa deben ser reales y
la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los
hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la decision
no existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, se
incurre en falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el
escenario factico que la Administracién supuso que existia al tomar la
decisién. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para
alegar la falsa motivacién, debe, como minimo, sefalar cuél es el hecho
0 hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisién y que
en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretacion de
esos hechos’.

Con posterioridad se analizara si dicha causal de nulidad se configura en el
presente asunto en los términos expuestos por la parte demandante, esto es, con
fundamento en el aludido paralelismo.

iv) CASO EN CONCRETO

DE LO PROBADO

El 28 de abril de 2014 la Comisién Técnica conformada a través de Resolucion N°
4152.0.21.962 de 14 de abril de 2014 rinde Concepto Técnico frente al cubrimiento
efectivo de la demanda por parte del SITM MIO, indicando que para lograr dicho
cometido es necesario realizar un monitoreo y control de desemperfio del sistema,
pues es evidente que no se encuentra en capacidad de ofrecer una respuesta
operacional adecuada a la necesidad de la demanda efectiva por satisfacer;
adicionalmente se indico, que la cancelacién de las rutas del TPCU que debera
cubrir el SITM MIO es de aplicacidon progresiva de acuerdo con la planeacién,
programacién y socializacién de las rutas del SITM (fls. 37-62).

Para los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2014 se rindieron varios
informes de estudio y verificacion de las rutas del MIO y del transporte publico
colectivo — TPC, para las empresas Coomoepal, Decepaz, Alameda 1, Alameda 3,
Canaveral 4, Ermita 1, Ermita 2-3, Ermita 5-6 y Montebello, concluyéndose en
todos los casos que el SITM estaba prestando el servicio en la ruta respectiva y
que se recomendaba elaborar el acto administrativo para cancelar el recorrido de
cada una de las empresas de transporte publico (fls. 484-529).

1 H. Consejo de Estado Seccion Cuarta. M.P. Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Sentencia proferida
el 13 de octubre de 2016 en proceso identificado con la Rad. 208674825000-23-27-000-2009-00206-01-
19456



CHORECHO LAGBORAL

Con la expedicion del Decreto N° 4110.20.0928 de 31 de diciembre de 2014 “Por
medio de la cual se toman medidas para el mejor ordenamiento del transito de
vehiculos particulares y de servicio publico colectivo urbano de pasajeros en la
vias publicas del Municipio de Santiago de Cali, para el afio 2015”", se dispuso
implementar el sistema de pico y placa en el perimetro urbano de la ciudad de Cali
restringiendo la circulacién de (i) vehiculos particulares de 7 am a 10 am y de 5 pm
a 8 pm de lunes a viernes un dia a la semana por grupo de vehiculos segun el
ultimo numero de la placa, y de (ii) vehiculos tipo bus, buseta, microbis y
camperos destinados a la prestacion del servicio de transporte publico colectivo
urbano de pasajeros de lunes a viernes desde las 5 am hasta las 10 pm de
acuerdo con el ultimo digito de la placa siguiendo la secuencia sefalada en el
Decreto 0335 de 30 de junio de 2006, modificandose la rotacion cada seis meses.

La aludida disposicién tuvo como fundamento factico las numerosas congestiones
en horas de mayor demanda, provocadas por el aumento progresivo del parque
automotor registrado cada afio, la deficiente capacidad de infraestructura vial, las
obras de construccién del SITM MIO y la amplia intervencién de las vias por parte
de las entidades de servicios pablicos.

Igualmente, el aludido acto administrativo hace relacion a la falta de equilibrio
entre el numero de viajes por dia que realizan los habitantes, el medio de
transporte utilizado y la infraestructura vial existente; que es necesario encontrar
soluciones que no impliquen generar mayor infraestructura sino que permitan
optimizar los medios de transporte existentes y que para el afio 2005 se realizaron
estudios técnicos sobre el comportamiento del flujo vehicular en el segundo
semestre recomendandose medidas de restriccion de circulacidon de vehiculos
particulares en periodos pico, al cual se le ha realizado el debido seguimiento
encontrando que se han mejorado las condiciones durante los periodos pico de
restriccion.

Ademas, que es deber de la administracion adoptar las medidas necesarias para
racionalizar el uso de las vias y garantizar la accesibilidad, seguridad y comodidad
de las vias y en torno a ello la Secretaria de Transito y Transporte Municipal
recomend6é de nuevo adoptar la aludida restriccion vehicular respecto del
transporte publico colectivo urbano en determinadas horas del dia.

La anterior decision es modificada a través del Decreto N° 4110.0.20.00106 de 13
de marzo de 2015 con fundamento en que la Secretaria de Transito y Transporte
realiz6 la verificacion de paralelismo del transporte publico colectivo urbano -
TPCU sobre las rutas del MIO recomendando realizar actos administrativos
necesarios para la cancelaciéon de las rutas del TPCU que se encuentren en
paralelismo con el MIO.

Igualmente, se aport6 al plenario copia del Decreto N° 411.0.20.0329 de 29 de
mayo de 2015 “por medio del cual se toman medidas para el mejor ordenamiento
del transito de vehiculos particulares y de servicio publico colectivo urbano de
pasajeros en las vias publicas del municipio de Cali para el afio 2015" cuyo
articulo décimo deroga expresamente los decretos 4110.20.0928 de 31 de
diciembre de 2014 y 4110.0.20.00106 de 13 de marzo de 2015 (fls. 530-538).



MEDIO DE CONTROL 2

Dl
DFMAND

RADICATION

Conforme lo indicé el Secretario de Transito y Transporte Municipal de Cali, con la
implementacion del Decreto 411.0.20.0928 de 31 de diciembre de 2014 salen de
circulacion un total de 688 vehiculos y para la expedicion de dicho acto
administrativo no se realizaron estudios previos, como quiera que el Decreto de
Pico y Placa se ha venido prorrogando desde el afio 2003 siendo ese el afio en
que la Secretaria de Transito y Transporte Municipal elaboré un analisis de la
sobreoferta del sistema de transporte publico urbano de pasajeros (fls72-73).

También esta acreditado en el plenario que para el afio 2007 a traves de la
Resoluciéon N° 4152.9.8.704 de se adoptaron los estudios y disefios conceptuales,
técnicos y econdmicos de la reestructuraciéon de rutas del sistema de servicio
publico de transporte terrestre automotor colectivo de pasajeros en Cali, en el
proceso de transicién a la operacién plena del sistema integrado de transporte
masivo (fl. 89-110).

Conforme lo certifica el Gerente de la Cooperativa Especializada de Transportes y
Servicios “La Ermita Ltda.”, el vehiculo de placas VBZ227 de propiedad del sefor
Victor Antonio Otalvaro se encuentra vinculado a través de Contrato N° 003 de
Vinculacién y Afiliacién a dicha empresa (fl. 620-627).

También se acreditdé en el plenario que para el afo 2003 se realizaron encuestas
de opinion frente al método de Pico y Placa implementado para ese afio (cdo. de
pruebas reforma de la demanda).

ANALISIS DEL CASO

Con el fin de resolver el fondo de la presente Litis, lo primero que debe
puntualizarse es que no existe para el Despacho duda alguna en cuanto a que el
Alcalde es competente para la expedicion de los actos administrativos acusados,
conforme lo dispuso el érgano de cierre de esta jurisdiccién en la jurisprudencia
antes citada, en virtud de la cual debe entenderse que el Alcalde actia como
primera autoridad de policia y con las facultades que la Carta Politica le otorga.

En efecto, el articulo 315 constitucional prevé que el Alcalde es la primera
autoridad de policia del municipio y en virtud de ello debe no solo asegurar el
cumplimiento de las funciones asignadas, sino garantizar la efectiva y eficiente
prestacién de los servicios a su cargo.

Por su parte, el articulo 91 de la Ley 136 de 1994 “Por la cual se dictan normas
tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios”
prevé que el Alcalde en relacion con el orden publico puede restringir y vigilar la
circulacion de las personas por vias y lugares publicos.

A su turno, el Cédigo Nacional de Transito Terrestre — Ley 769 de 2002 prevé en
su articulo 3° que son autoridades de transito entre otras, el Ministerio de
Transporte, los Gobernadores y los Alcaldes; en su articulo 6° consagra que los
Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberan expedir las normas y
tomaran las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transito de
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personas, animales y vehiculos por las vias publicas con sujecion a las
disposiciones de dicho estatuto, preceptiva a la que se le dio aplicacién en el
presente asunto por parte del Alcalde del Municipio de Cali.

Debe tenerse en cuenta que no incurre en el presente asunto en violacién alguna
de lo dispuesto en el paragrafo 3° de la aludida norma, esto es, que los
Gobernadores y los Alcaldes, las Asambleas Departamentales y los Concejos
Municipales, no podran, en ningin caso, dictar normas de transito de caracter
permanente, que impliquen adiciones o modificaciones al cddigo de transito; lo
anterior como quiera que la medida de pico y placa adoptada a través de los actos
administrativos acusados no es de caracter permanente, pues lo alli estipulado
rige concretamente para el afio 2015 y no modifica el aludido estatuto.

Por su parte, el Decreto 172 de 2001 también prevé que son autoridades de
transporte competentes, los Alcaldes Municipales y/o distritales o los organismos
en quien estos deleguen tal atribucion.

Adicionalmente, debe precisarse en este punto que no le asiste razéon al
demandante al sustentar este cargo indicando que el Alcalde no es competente en
materia de servicios de Transporte Masivo, para lo cual basta una simple revision
del contenido de los actos administrativos acusados, lo que permite concluir sin
lugar a dudas, que las medidas alli adoptadas en nada afectan y/o se refieren al
servicio de transporte masivo; distinto es, que en su parte considerativa se haga
alusion, como en efecto ocurre, al paralelismo existente entre las rutas del TPCU y
las SITM — MIO, sin embargo, ninguna medida se adopta frente a este Gltimo
servicio.

Ahora bien, precisado lo anterior deben abordarse tres puntos a saber, el primero
de ellos relativo al caracter de los actos administrativos acusados, esto es, si son
generales o particulares y concretos, el segundo atinente a los requisitos previos
para su expedicion y el tercero referente al cargo de falsa motivaciéon alegado en
su contra.

Frente al caracter de los actos administrativos acusados, debe recordarse lo
dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia fechada 18 de junio de 2015
dentro del proceso identificado con la radicaciéon N° 11001-03-24-000-2011-
00271-00 y ponencia de la Dra. Maria Elizabeth Jarcia Gonzalez, oportunidad en
la que se puntualizé lo siguiente:

“La diferencia entre los actos de contenido particular y general depende
del grado de indeterminacion que tengan los sujetos destinatarios
del mismo, como lo ha precisado esta Sala: ‘Para diferenciar un acto
administrativo general de uno particular es necesario tener presente los
siguientes aspectos: El acto administrativo se entiende, entre otras
perspectivas, como una decisién adoptada o expedida en funcién
administrativa a través de la cual la autoridad crea, modifica o extingue
una posicion de una persona o conjunto de personas determinadas o
indeterminadas frente a una norma de derecho (situacién juridica). El
acto singular o particular no necesariamente tiene un destinatario
unico, por cuanto puede ir dirigido tanto a una persona como a un
grupo determinado de personas; en tanto que el acto general se

11
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expide siempre para un grupo indeterminado de personas a
quienes se les crea, modifica o extingue una situacion juridica,
dependiendo de las conductas o roles que ellas mismas asuman’.

Bajo tales consideraciones, concluye necesariamente esta instancia judicial que
los actos administrativos acusados son verdaderos actos de caracter general a
través de los cuales se crea una situacion juridica para un grupo de personas, esto
es, quienes prestan el servicio publico de transporte, sin embargo, dichos sujetos
de derecho no estan individualmente determinados y es dicha circunstancia la que
precisamente marca la diferencia entre un acto general y uno particular.

En efecto, el grupo de sujetos que se ven afectados por la medida de pico y placa
adoptada a través de los actos administrativos acusados no es fijo, por el
contrario, es completamente variable y depende de quienes presten el servicio de
transporte publico y es dicha indeterminacién, connatural al acto administrativo
general, la que impide tener como actos administrativos de caracter particular los
aqui demandados.

Asi las cosas, debe concluirse que no existe ninguna causal de nulidad que
invalide los actos administrativos acusados por haberse omitido alguna ritualidad
procesal que implique la violacién al debido proceso de los interesados y terceros
afectados, pues en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 65 del CPACA los
mismos fueron publicados en debida forma; en efecto, revisada la pagina web de
la entidad demandada se pudo constatar que el Decreto No. 4110.20.0928 del 31
de diciembre de 2.014 fue publicado en el boletin oficial de publicaciones No.
4111.0.4.1 - 180 del 31 de diciembre de 2.014, asi mismo, se verificdé que el
Decreto No. 4110.20.00106 del 13 de marzo de 2.015, se publicé en el boletin
oficial de publicaciones No. 4111.0.4.1 - 35 del 13 de marzo de 2.015, por lo tanto
no encuentra el Despacho que el Municipio de Santiago de Cali, haya violado el
debido proceso por la indebida publicacion de los actos demandados.

En este orden de ideas y verificada la competencia del Alcalde para expedir los
actos administrativos acusados, asi como la legalidad de su notificacién, el
Despacho debe verificar la exigencia de unos estudios previos a su expedicion.
Veamos.

En cuanto a este punto, basta indicar con una simple lectura de la normativa en
cita —Decreto 170 de 2001-, que para adoptar una medida de restriccion vehicular
como la que hoy ocupa la atencién del Despacho, la ley no exige que se realicen
estudios previos que la justifiquen y sustenten; distinto es que se tratara de una
decision relativa a la satisfaccion de una necesidad en materia de transporte y
movilizacion, a la adjudicaciéon o cierre de una ruta, en general, una decision que
en forma significativa afectara la prestacion el servicio, circunstancia que no
acontece en el sub lite pues la implementacion de la medida denominada “Pico y
Placa” propende simplemente por un mejor ordenamiento del transito de vehiculos
particulares y de servicio publico colectivo urbano.

Ciertamente, no le asiste razon al apoderado judicial de la parte actora cuando
indica que la decision adoptada debié fundarse en los lineamientos suministrados
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por la Unidon Temporal Logitrans S.A. y Movilidad sostenible S.A., a través de
estudios realizados en el afio 2007, pues como bien se ha precisado la naturaleza
de la medida no lo exige.

En conclusién la normativa citada en la demanda no es aplicable al presente
asunto y por lo tanto el cargo alegado no tiene la vocacién de nulitar los actos
administrativos acusados.

De otra parte, en cuanto a la presunta falsa motivacion de los actos
administrativos demandados, con fundamento en que la verdadera voluntad de la
administracion es coaccionar el retiro del colectivo publico tradicional bajo un
argumento sin respaldo técnico ni juridico, como es el supuesto paralelismo que
existe entre los dos sistemas actualmente operantes en Cali, deben precisarse dos
aspectos:

De un lado, no se trata de un supuesto paralelismo; conforme lo informa la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Cali a través de informes
rendidos en los meses de noviembre y diciembre de 2014, en el caso de las
empresas de transporte Coomoepal, Decepaz, Alameda 1, Alameda 3, Cafaveral
4, Ermita 1, Ermita 2-3, Ermita 5-6, Ermita 2C, Ermita 7C y Montebello, el SITM
MIO presta el servicio de transporte en las mismas vias por donde operan las
rutas de dichas empresas.

Por otra parte, pese a que en dichos informes se recomendé elaborar los actos
administrativos respectivos para cancelar las rutas de las aludidas empresas
trasportadoras que coinciden con las del SITM MIO, dicha decisién no se adopté a
través de los actos administrativos acusados; téngase en cuenta que la misma
Secretaria indic6 que tal determinacion debia ser progresiva.

Entonces, con base en lo hasta aqui expuesto debe concluirse que el paralelismo
existente entre el TPCU y el SITM MIO es una de las razones que sirvieron de
fundamento para adoptar la medida del Pico y Placa, no siendo este el Gnico
argumento tenido en cuenta por la administracion para expedir los actos
administrativos acusados, pues se reitera, de su contenido también se extrae que
dicha decisién obedecié a las numerosas congestiones en horas de mayor
demanda provocadas por el aumento progresivo del parque automotor registrado
cada ario, la deficiente capacidad de infraestructura vial, las obras de construccién
del SITM MIO, la amplia intervencion de las vias por parte de las entidades de
servicios publicos, entre otros; ciertamente, la medida adoptada si estuvo dirigira a
resolver problemas operacionales.

Asi las cosas, debe concluir esta instancia judicial que lo alegado por la parte
demandante como fundamento de una presunta falsa motivaciéon de los actos
administrativos acusados tampoco tiene vocacion de prosperidad.

Ahora, si bien es cierto que en la parte considerativa de los actos demandados se
hace referencia a unas empresas transportadoras en particular, con el fin de

precisar y/o acreditar la coincidencia entre las rutas del MIO y las del TPCU —
téngase en cuenta que sobre dichas rutas versan los informes rendidos por la Secretaria de
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Transito y Transporte- , ello no implica necesariamente que la medida del Pico y Placa
debiera adoptarse sobre ellas, como quiera dicha circunstancia ademas de ser un
referente, no es la Gnica razoén que sustenta la medida, tal y como se ha indicado
en precedencia.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, este cargo tampoco constituye razén alguna
para nulitar los actos administrativos acusados.

Por ultimo, el Despacho considera necesario precisar, en cuanto a la alegada
derogatoria de los actos administrativos acusados y su pérdida de fuerza
ejecutoria con ocasion de la expedicion del Decreto 4110.20.0329 de 29 de mayo
de 2015, que tal circunstancia no es ébice para demandar su nulidad y pretender
el restablecimiento del derecho que se haya vulnerado con su expedicion y
durante su vigencia.

Frente a este aspecto el H. Consejo de Estado ha considerado reiteradamente que
es viable el control judicial de los actos administrativos derogados; en providencia
fechada dos (2) de diciembre de dos mil trece (2013) con ponencia del Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, dentro del proceso identificado con la Radicacion N°
11001-03-26-000-2011-00039-00(41719) la Seccion Tercera de la Sala De Lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado considerd:

10.- El Decreto 4266 de 2010 fue derogado expresamente por el articulo
9.2 de Decreto 734 de 2012, que a su vez fue derogado por el articulo
163 del Decreto 1510 de 2013; sin embargo, pese a que haya operado
el fenomeno de la derogacion respecto de la disposicion demandada, la
Sala, siguiendo la jurisprudencia de la Corporacion, emitira un
pronunciamiento de fondo en atencién a los posibles efectos que las
citadas disposiciones pudieron producir durante su vigencia; en
tanto “la conclusién de legalidad o no de un acto administrativo no
esta condicionada a su vigencia, pues la legalidad de un acto no
esta ligada con la producciéon de sus efectos (eficacia juridica); la
legalidad esta vinculada con el momento de su nacimiento o de
existencia, para el cual el juez debe examinar si en la expedicién del
acto ésta estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior.

Asi las cosas, pese a que desde la expedicion del Decreto 4110.20.0329 de 29 de
mayo de 2015 los actos administrativos acusados fueron derogados, ello no tiene
la virtud de impedir el estudio de legalidad aqui efectuado y pretendido con la
demanda, pues pese a la pérdida de fuerza ejecutoria y como bien lo ha precisado
el Consejo de Estado, era viable estudiar las causales de nulidad alegadas y el
eventual restablecimiento del derecho que se hubiere podido generar por los
efectos causados durante su vigencia, esto es, en el hipotético caso de accederse
a las pretensiones de la demanda.

Colofén de lo hasta aqui expuesto, debe concluirse que la medida de Pico Placa
adoptada en el Municipio de Cali a través de los Decretos 4110.20.0928 de 31 de
diciembre de 2014 y 4110.20.00106 de 13 de marzo de 2015 estuvo ajustada a
derecho en lo que respecta a la competencia para su expedicion, su notificacion,
contenido, sustentacion y alcance, de conformidad con las preceptivas legales y
jurisprudenciales en cita, lo que impone la negativa de lo pretendido por la parte
demandante.
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COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA en concordancia con lo previsto
en el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P., se condenara a la parte
vencida en el proceso al pago de costas, por tanto se condenara a la parte
demandante al pago de costas a favor de la parte demandada. Una vez en firme
esta providencia por Secretaria liquidense.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CALI, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte actora y a favor de la parte
demandada.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, realicese la respectiva liquidacion
por secretaria siguiendo las pautas establecidas en el articulo 366 de la Ley 1564
de 2012, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el
proceso previas las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.
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