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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 501

Proceso: 76001 33 33 006 2001 03364 01
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Alicia Fernanda Jaramillo Echeverri
Demandado: Hospital Raul Orejuela Bueno ESE

Los apoderados de los sujetos procesales presentan conjuntamente memorial visible
a folio 212 del cuaderno principal en el cual solicitan se ordene la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion y en consecuencia se libren los oficios de
desembargo correspondientes a las entidades financieras a las que se ordené
aplicar la medida de embargo, esto es, Banco Caja Social, Banco de Bogota, Banco
Santander, Banco Agrario de Colombia, City Bank, Colpatria, Davivienda, Occidente,
Popular, Bancolombia, AV Villas, BBVA, Megabanco, Colmena y a Infavalle.

Al respecto, el articulo 461 del Cédigo Genera del Proceso establece que antes de la
audiencia de remate se puede solicitar por la parte demandante con facultad para
recibir, la culminacién del proceso ejecutivo por pago total de la obligacién!, ante
dicha solicitud la Juez dara por terminado el proceso y dispondra la cancelacién de
los embargos y secuestros, sino estuviese embargado el remanente.

De la revisién del expediente, encuentra esta instancia que el proceso se encuentra
pendiente de fijar el monto de las costas procesales a las que fue condenada la
accionada a través de la sent6encia N° 15 del 9 de febrero de 2016, la cual no fue
objeto de recurso y como tal quedd en firme; en virtud de lo anterior, tenemos que se
cumple con el primer supuesto de la norma, esto es, encontrarse el proceso en una
etapa anterior a la diligencia de remate.

Ahora bien, revisado el poder otorgado a la mandataria judicial de la parte actora?,
se observa que esta cuenta con facultad para recibir, cumpliendo asi con el otro
supuesto normativo.

Por ultimo, en cuanto a lo relativo a acreditarse en el memorial respectivo el pago de
la obligacién, tanto del crédito como de las costas, se tiene que el documento

" Pago total en el que deben estar incluidos el crédito y las costas, de conformidad con el articulo
461 del CGP.
¢ Folio 1 - 2 cdo ppal.



Proceso: 76001 33 33 006 2001 03364 01

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Alicia Fernanda Jaramillo Echeverri
Demandado: Hospital Raul Orejuela Bueno ESE

allegado refiere que se hizo paqo total de la obligacién; en virtud de lo cual a juicio
de esta instancia se concluye que ya fueron pagados ambos rubros.

Asi las cosas, al tenor de la norma citada, se encuentra procedente la solicitud al
cumplirse con los requisitos del citado articulo 461 del CGP y como tal se dara por
terminado el proceso y se levantaran las medidas cautelares, lo anterior como quiera
que no hay solicitud de remanentes.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. ACCEDER a la terminaciéon del proceso por pago total de la obligacion de
conformidad con la solicitud elevada por los sujetos procesales y lo expuesto en la
presente providencia

2°. LEVANTAR inmediatamente las medidas de embargo y retencién de dineros
de propiedad de la entidad demandada - Hospital Raul Orejuela Bueno ESE, que
se encuentren depositadas en las cuentas corrientes, cuentas de ahorros y
certificados de depbésito a término — CDT y demas depdsitos de las entidades
bancarias ordenadas en providencia del 19 de noviembre de 2014.

3°- En firme esta providencia, ARCHIVESE el presente proceso previa
cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

LHOH




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 489

Proceso: 76001 33 31 006 2015 00332 00

Accion: Reparacion Directa

Demandante: Charlie Stiven Velasco Osorio

Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Infraestructura y
Valorizacion.

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, pasa a Despacho el
proceso de la referencia, para decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
presentada con la contestacién de la demandada por la entidad demandada
Municipio de Santiago de Cali.

Se observa que la entidad demanda contesté la demanda dentro del término legal
(constancia secretarial - fl. 204) y solicitd se vinculara al proceso en calidad de
llamado en garantia a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, en razon de la
Pdliza de Responsabilidad Civil N° 1008786, con cobertura desde el 1° de marzo
de 2013 a 1° de diciembre de 2013.

Revisada la solicitud, se encuentra que la misma reune los requisitos indicados en
el articulo 225 del CPACA y que fueron presentadas dentro de la oportunidad
legal, esto es, dentro del término de traslado para contestar la demanda de
conformidad con lo establecido por el articulo 172 del CPACA, por tal motivo, se
ordenara la vinculacion al proceso de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros en
calidad de llamada en garantia del Municipio de Santiago de Cali.

De otra parte, se advierte a folio 203 memorial a través del cual el abogado Fabian
Arroyo Gallego en calidad de apoderado judicial de la parte demandada manifiesta
que renuncia al poder conferido por el Municipio de Santiago de Cali, sin embargo,
no acompana al escrito la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido, tal y
como lo prevé el articulo 76 el CGP, razén suficiente para que el Despacho se
abstenga de tramitar dicha solicitud.

Seguidamente, se advierte a folios 205 a 218 memorial poder otorgado por la
abogada Maria Ximena Roman Garcia en calidad de Jefe de Oficina de la
Direccion Juridica de la Alcaldia del Municipio de Santiago de Cali debidamente
facultada mediante poder general otorgado a través de Escritura Publica N° 0069
de 18 de enero de 2016 por el Alcalde del citado ente territorial, a la abogada
Adriana Stella Lopez Vasquez, el cual se encuentra ajustado a derecho y por lo
tanto se procedera a recocer personeria judicial a las citadas abogadas como
apoderadas principal y sustituta, respectivamente, teniéndose por revocado el
poder que en otrora habia conferido el favor del abogado Fabian Arroyo Gallego

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



Proceso: 76001 33 31 006 2015 00332 00

Accion: Reparacion Directa

Demandante: Charlie Stiven Velasco Osorio

Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Infraestructura y Valorizacion.

RESUELVE

1° ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por el apoderado judicial del
Municipio de Santiago de Cali.

2° VINCULAR al proceso a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros en calidad de
llamado en garantia del Municipio de Santiago de Cali

3°. NOTIFIQUESE personalmente el llamamiento en garantia a La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros en la forma y términos indicados en los articulos 197, 198 y
199 del CPACA, teniendo en cuenta las modificaciones consagradas en el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 66 del CPG aplicable a la presente accion en virtud de lo dispuesto en el
articulo 227 del CPACA.

4°. CORRASE traslado del llamamiento en garantia a La Previsora S.A. Compaiiia
de Seguros por el término de 15 dias, de conformidad con el articulo 225 del
CPACA y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.

5°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandada, como
apoderada principal a la abogada Maria Ximena Roman Garcia identificada con
C.C. N° 66.811.466 y T.P. N° 70.701 y como apoderado sustituto al abogado
Fabian Arroyo Gallego, identificado con la C.C. N°. 94.525.105 y T.P. N° 123.225
del C. S. de la J., en los términos del poder a ellas conferido, visible a folios 154 a
170 del cuaderno principal del expediente.

6°. Abstenerse de tramitar la solicitud de renuncia de poder presentado por el
abogado Fabian Arroyo Gallego, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

7°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandada como
apoderada sustituta a la abogada Adriana Stella Lépez Vasquez, identificada con
la C.C. N°. 31.939.924 y T.P. N° 91.261 del C. S. de la J., en los términos del
poder a ellas conferido, visible a folios 205 a 218 del cuaderno principal del
expediente.

8°. Téngase por revocado el poder que en otrora habia sido reconocido al
abogado Fabian Arroyo Gallego, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

LHOH



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 483 -

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00109 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Claudia Juliana Arias Pineda

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

La sefiora Claudia Juliana Arias Pineda, actuando en nombre propio, por
intermedio de apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, en contra del Departamento del
Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N°
8705 28 de octubre de 2015 y en su lugar se ordene a la entidad demandada
liquidar nuevamente la sancion moratoria de que trata la ley 50 de 1990 sobre el
100% de lo adeudado, teniendo en cuenta entre otros, las horas extras,
dominicales, festivos y recargos nocturnos del afio 2000 que no fueron liquidados
e inaplicando por inconstitucional el contenido del Acuerdo de Restructuracion de
Pasivos en que se ampara la parte demandada.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razoén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admisién.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Claudia Juliana Arias Pineda, a través de
apoderado judicial en contra del Departamento del Valle del Cauca.

2°, NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Gltimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00109 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Claudia Juliana Arias Pineda
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA)).

6°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: /) la parte
demandada Departamento del Valle del Cauca; /i) al Ministerio Publico y iii) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
apoderado principal al abogado Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la
C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N° 90.164 del C. S. de la J., y como apoderado
sustituto al abogado Hector Fabio Castafio Oviedo identificado con C.C. N°
16.721.661y T.P. N° 219.789 en los términos del poder a ellos conferido, visible a
folio 1 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LHOH
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 488 .

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00111 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Evert Mauricio Castro

Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Transito y

Transporte Municipal.

El sefior Evert Mauricio Castro, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, en contra del Municipio de Santiago de Cali -
Secretaria de Transito y Transporte Municipal, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo identificado con el N° 2015412200019881 de 30 de
noviembre de 2015 y en su lugar se ordene el reconocimiento y pago de las
sumas de dinero dejadas de percibir por concepto de salarios y prestaciones
sociales causadas desde el 27 de febrero de 2015 y el 19 de junio de 2015,
valores que al momento de su pago deberan ser indexados.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razoén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda relne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por El sefior Evert Mauricio Castro, a través de apoderado
judicial en contra del Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Transito y
Transporte Municipal.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandaday; ii)
al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00111 00

Medio de Control: Nutidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Evert Mauricio Castro
Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Transito y Transporte Municipal.

accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).

6°. Surtida la notificacidon personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Transito y Transporte
Municipal; i) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al
abogado César Andrés Gonzalez Gutiérrez, identificado con la C.C. N°.
1.130.628.390 y T.P. N° 217.890 del C. S. de la J., en los términos del poder a él
conferido, visible a folio 1 del cuaderno principal del expediente.

LHOH
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion N° }57.

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00178 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Parra Grisales

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de resolver sobre la
excusa presentada por la apoderada de la parte actora, mediante la cual explica a
esta agencia judicial, el motivo por el cual no asistié a la audiencia inicial que se
celebré el dia 10 de febrero de 2016, solicitando se tenga por justificada su
inasistencia.

Al respecto, el numeral 3 y 4 del articulo 180 de la ley 1437 de 2011, consagra la
obligatoriedad de la asistencia a la audiencia inicial, fijando una sancion por su
inasistencia y la posibilidad de exonerarse de las consecuencias pecuniarias, si se
presenta excusa fundamentada en fuerza mayor o caso fortuito dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracién de dicha diligencia.

En el caso sub examine, se tiene que en la celebracién de la citada audiencia se
dispuso que el apoderado judicial de la parte actora debia presentar excusa ante
su inasistencia so pena de dar aplicacion a la sancién establecida en el numeral 3
del articulo 180 del CPACA, lo que en efecto no ocurrié y en consecuencia se
impuso la sancién respectiva en la audiencia de pruebas llevada a cabo el pasado
12 de mayo de 2016.

Posteriormente, el 16 de mayo de 2016 (fl. 92) el apoderado judicial de la parte
demandante radicé ante la oficina de apoyo judicial para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali, la excusa por la inasistencia a la audiencia
inicial.

En el mismo sentido, manifesté en su escrito que, el motivo de su inasistencia a la
audiencia programada para el 10 de febrero de 2016, obedecio a que ese dia
coincidié con el sepelio de su padre quien fallecié el 09 de febrero de la misma
anualidad.

Con base en lo anterior, considera el Despacho que la inasistencia del abogado
Mario Orlando Valdivia Puente a la audiencia inicial celebrada el dia 10 de febrero
de 2016 alas 2:00 p.m. dentro del presente proceso, no obedecié a una negligencia
o desidia de su parte, indicandose que el motivo de esta surgié ante la imposibilidad
de asistir dado que se encontraba inmerso en una situacién imprevista como es el
fallecimiento de su padre.

Por lo expuesto, esta agencia judicial exonerara de la multa que trata el numeral 4
del articulo 180 de la ley 1437 de 2011, al aludido profesional del derecho.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



Proceso: 76001 33 33 006 201500178 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Parra Grisales
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

RESUELVE

EXONERAR, a la Dr. Mario Orlando Valdivia Puente, identificado con C.C. N°
16.783.070 y T.P N° 63.722 del C.S. de la J, quien actua como apoderada judicial de
la parte demandante, de la multa que trata el numeral 4 del articulo 180 de la ley 1437
de 2011 e impuesta mediante auto N° 438 del 12 de mayo de 2016, por lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LHOH
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, .6 MAY 2016

Auto de sustanciacion No. 153

Aclaracion de providencia

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00290 00

Referencia : Conciliacion prejudicial

Demandante : Ana Oveida Martinez de Garcia

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Revisado el expediente se observan dos memoriales presentados por la Jefe de
Oficina Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
el dia 4 de abril de 2016 en la cual pide se aclare la providencia No. 929 del 30 de
octubre de 2015, en lo referente al monto total sobre el cual se concilié pagar entre
las partes, toda vez que el consignado en el auto aludido no corresponde al
sefialado en la liquidacién aportada por la entidad convocada al proceso y el acta
de conciliacion suscrita entre los sujetos procesales, el cual coresponde al valor de
$5.980.746, el segundo escrito fue allegado por el abogado de la parte
convocante, Doctor Brayar Fernely Gonzalez Zamorano en la cual igualmente
solicita la aclaracién o correccién del auto interlocutorio en cita que aprueba la
conciliacion a que llegaron las partes, toda vez que en la providencia en cita se
hizo referencia a valores diferentes a los mencionados en el acta de conciliacion y
en la liquidacidon allegada por la entidad convocada, ademés solicita copia
auténtica del Auto que se profiera par tal fin. Esta Agencia Judicial accedera a
dicha solicitud con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar se debe indicar que esta agencia judicial en cabeza del Dr. Paulo
Andres Zarama Benavides, a través de Auto No. 929 del 30 de octubre de 2015
aprobo el acuerdo conciliatorio logrado en la diligencia llevada a cabo el 18 de
agosto de 2015 ante la Procuraduria 58 Judicial para asuntos Administrativos. (FI
49 - 52 del Cdno tnico) entre la sefiora Ana Oveida Martinez de Garcia en calidad
de convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR en
calidad de convocada.

En la parte considerativa del Auto No. 929 del 30 de octubre de 2015 se indic6 que
los valores acordados entre las partes fueron los siguientes:

Capital (100%) $5.999.874,00
Indexacion (75%) $447.824,00
Descuento CASUR $240.183,00
Descuento Sanidad $226.769,00
TOTAL A CONCILIAR $5.447.698,00

Ahora bien, revisada el acta de conciliacion de la audiencia celebrada entre las
partes y la liquidacion aportada por la entidad convocada se tiene que el acuerdo
verso sobre los siguientes valores:



Capital (100%) $5.999.874,00'

Indexacion (75%) $447.824,00°
Descuento CASUR $240.183,00°
Descuento Sanidad $226.769,00*

TOTAL A CONCILIAR  $5.980.746,00°

Asi las cosas, se tiene que en la transcripcion del valor tota
un yerro al consignar la suma de $ $5.447.698,00, pues
acordado en la conciliacién lograda entre las partes corre
$5.980.746,00.

Ahora bien, la correccién de errores aritméticos se ehct
articulo 286 del C.G.P., dicha normativa indica que cuand
error puramente aritmético la providencia puede ser corret
dicté en cualquier tiempo de oficio o a solicitud de parte a tr
de lo anterior se aclarara el Auto No. 929 del 30 de octubr
se indicara que el valor total que fue acordado entre las
conciliatorio corresponde a la suma de $ 5.980.746,00. Cat
yerro cometido por el Despacho no esta en la parte Resolut
influye en ella y como tal se torna viable la correccién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo ¢
RESUELVE
1°. CORREGIR lo relativo a los montos objeto de la conciliz

por medio del Auto No. 929 del 30 de octubre de 2015, inc
logrado entre las partes verso sobre los siguientes valores:

Capital (100%) $5.999.874,00
Indexacion (75%) $447.824,00
Descuento CASUR $240.183,00
Descuento Sanidad $226.769,00
TOTAL A CONCILIAR  $5.980.746,00

2°. Una vez en firme la presente providencia expidase copiz
auto y entréguese la misma al apoderado judicial de la parte
Fernely Gonzalez Zamorano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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tar que si bien el
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1ica del presente
y:ante Dr. Brayar




Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 49§

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00133 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luz Marina Mufioz Mufioz

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

La sefiora Luz Marina Mufioz Mufoz, actuando por intermedio de apoderado
judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, en contra del Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se
declare la nulidad de la Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015, y en su
lugar, se condene a la entidad demandada a pagar el 100% de la sancion
moratoria de que trata el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no
haber sido citada la parte actora al proceso de restructuracion de pasivos para la
aprobacion del reconocimiento y liquidacion de la sancion moratoria.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razon al factor territorial, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y por la cuantia,
toda vez que la misma fue estimada en $30.498.787 y por tanto no supera el limite
estipulado para asuntos de la referencia en esta instancia segun lo sefialado en el
numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, considera el Despacho que la demanda reune los requisitos de
forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por
lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Luz Marina Mufioz Mufioz en contra del
Departamento del Valle del Cauca.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00133 CO

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luz Marina Muiioz Mufioz

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.PACA).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: j) Departamento
del Valle del Cauca, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante al Dr.
Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N°
90.164 del C. S. de la J. y como apoderado sustituto al Dr. Héctor Fabio Castario
Oviedo, identificado con C.C .N° 16.721.661y T.P. N°219.789 del C. S. de la J, en
los términos del poder que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUE JMPLASE

_/
WALERO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° ol
De 22-0 46
Secretario, I
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 493

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00134 00

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Juan Evangelista Guzman

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

El sefior Juan Evangelista Guzman, actuando por intermedio de apoderado judicial,
promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, en contra del Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se
declare la nulidad de la Resolucién N° 8705 del 28 de octubre de 2015, y en su
lugar, se condene a la entidad demandada a pagar el 100% de la sancién
moratoria de que trata el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no
haber sido citada la parte actora al proceso de restructuracion de pasivos para la
aprobacion del reconocimiento y liquidacién de la sancién moratoria.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y por la cuantia,
toda vez que la misma fue estimada en $16.178.104 y por tanto no supera el limite
estipulado para asuntos de la referencia en esta instancia segun lo sefialado en el
numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, considera el Despacho que la demanda reline los requisitos de
forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por
lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por el sefior Juan Evangelista Guzman en contra del
Departamento del Valle del Cauca.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se senala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00134 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Juan Evangelista Guzman
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).

5°. Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: /) Departamento
del Valle del Cauca, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante al Dr.
Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N°
90.164 del C. S. de la J. y como apoderado sustituto al Dr. Héctor Fabio Castario
Oviedo, identificado con C.C .N° 16.721.661y T.P. N° 219.789 del C. S. de la J, en
los términos del poder que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFiQ jcﬂMPLASE
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El auto anterior se notiﬁsa por:
Estado N° i

De /; 27 OY/L

Secretario, /




/{:!‘ i (}0
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

nir

Santiago de Cali, . [ 2016

Auto Interlocutorio N° 4AG

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00136 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Blanca Stella Espinosa Parra

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

La sefora Blanca Stella Espinosa Parra, actuando por intermedio de apoderado judicial,
promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, en contra del Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la
nulidad de la Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015, y en su lugar, se condene a
la entidad demandada a pagar el 100% de la sancién moratoria de que trata el numeral 3°
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no haber sido citada la parte actora al proceso de
restructuracion de pasivos para la aprobacién del reconocimiento y liquidacion de la
sancioén moratoria.

El numeral 2° del articulo 155 del CPACA, sefala que los jueces administrativos son
competentes para conocer en primera instancia de las demandas presentadas en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El Gobierno Nacional fij6 el salario minimo legal mensual vigente para el 2016 en
$689.455, por lo cual la cuantia limite en asuntos de la referencia en esta instancia
corresponde a la suma de $34.472.750. En el presente caso, el apoderado de la parte
actora estimo la cuantia en la suma de $71.322.597,493, sin hacer el correspondiente
analisis matematico que permita tener certeza de donde proviene dicha suma.

Por lo anterior y como quiera que el valor fijado por la parte actora supera el limite
establecido en la ley para ser el asunto competencia de este juzgado, el Despacho
inadmitira la demanda, debiendo el apoderado de la parte demandante subsanar la
falencia enunciada en un plazo de diez (10) dias de conformidad, so pena de rechazo (art.
170 ibidem), teniendo en cuenta los parametros fijados en el articulo 157 del CPACA,
especificando de donde provienen las sumas con base en las cuales se realizd dicho
calculo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para los
traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por ultimo, con el fin de determinar la competencia territorial se le solicita al apoderado de la
parte demandante que allegue al Despacho el certificado en el que se indique el Ultimo lugar
donde la sefiora Blanca Stella Espinosa Parra prestd sus servicios.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por la sefiora Blanca Stella Espinosa Parra, en
contra del Departamento del Valle del Cauca, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
electronico de este auto. La no correccion de la demanda con el cumplimiento de las
previsiones senaladas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169
y 170 del C.P.A.C.A.



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00136 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Blanca Stella Espinosa Parra

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

3°. REQUERIR a la parte demandante para que remita a esta instancia judicial, certificado
en el que se indique el Ultimo lugar donde la sefiora Blanca Stella Espinosa Parra presté
SuSs servicios.

4°, RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante al Dr. Victor
Daniel Castario Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N° 90.164 del C. S.
de la J. y como apoderado sustituto al Dr. Héctor Fabio Castafio Oviedo, identificado con
C.C .N°16.721.661 y T.P. N° 219.789 del C. S. de la J, en los términos del poder que obra
a folio 1 del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, = & 1157 7016

Auto Interlocutorio N° 495

Proceso: 76001 33 31 006 2016 00022 00
Accioén: Reparacion Directa.
Demandante: Damaris Gil Galeano
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, pasa a Despacho el proceso de la
referencia para decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentada con la
contestacion de la demandada por la entidad demandada.

El Municipio de Santiago de Cali contestd la demanda dentro del término legal y solicitd se
vinculara al proceso en calidad de llamado en garantia a la entidad la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, en razon del contrato de Seguro de Responsabilidad Civil tomado
mediante la Poliza N° 1008786 con cobertura del 16 de enero de 2014 al 16 de marzo de 2014.

Revisada la solicitud se encuentra que la misma retne los requisitos indicados en el articulo
225 de la Ley 1437 de 2011 y que fue presentada dentro de la oportunidad legal (articulo 172
del CPACA), razones por las cuales, se ordenara la vinculacién al proceso de la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROQS, en calidad de llamada en garantia del Municipio de Santiago
de Cali.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1° ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por el apoderado del Municipio de Santiago
de Cali.

2° VINCULAR al proceso a la aseguradora la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en
calidad de llamado en garantia del Municipio de Santiago de Cali.

3° NOTIFIQUESE personalmente el llamamiento en garantia a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS en la forma y términos indicados en los articulos 197, 198 y 199 del
CPACA, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Lo anterior
conforme lo establecido en el articulo 66 del Codigo General del Proceso, aplicable a la
presente accion en virtud de lo dispuesto en el articulo 227 del CPACA.

4° CORRASE traslado del llamamiento en garantia a la PREVISORA S.A., por el término de 15
dias, de conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

5° RECONOZCASE personeria para representar al Municipio de Santiago de Cali, como
apoderada principal a la Dra. Maria Ximena Roman Garcia con C.C. No. 66.811.466 y T.P No.
70.701, y como apoderado sustituto al Dr. Andrés Felipe Trujillo Flérez con C.C. N° 94.432.602
y T.P. No. 97.206 del C.S. de la J., conforme al poder conferido visible a folios 68 a 81.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion N° 52

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00454 00
Acciodn: Ejecutivo

Demandante: Universidad del Valle
Demandado: Hospital Universitario del Valle

Revisado el plenario se observa que la entidad ejecutada propuso la excepcion
innominada dentro del término legal, por tanto de conformidad con lo establecido
en el numeral primero del articulo 443 del Cdédigo General del Proceso, se
ordenara correr traslado de la misma por el término de diez (10) dias, con el fin de
que el demandante se pronuncie sobre ella y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
CORRER traslado de la excepcién innominada propuesta por la parte demandada
Hospital Universitario del Valle, en la contestacion de la demanda por el término
de diez (10) dias, con el fin de que la parte accionante se pronuncie sobre la
misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULAY CALERO
Juez

DMB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiagode Cali, + { =~
Auto Interlocutorio N° Hq0

PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00085 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: HECTOR FABIO LLANOS GARCIA

DEMANDADO: HUV

El sefior Héctor Fabio Llanos Gracia, actuando en nombre propio y por intermedio
de apoderado judicial promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter Laboral, en contra del Hospital Universitario del Valle
Evaristo Garcia, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el documento (sic) a través del cual se negd la existencia de un
contrato realidad, asi como el reconocimiento y pago de prestaciones sociales con
ocasion de dicha relacion.

Una vez se analiz6 la demanda y sus anexos se concluyé que ésta no cumplia con
las disposiciones legales, toda vez que el actor no habia estimado la cuantia
razonadamente.

Ante los defectos encontrados, por medio del Auto No. 411 del 03 de mayo de
2016 se procedié a inadmitir la demanda; dentro del término otorgado -10 dias- la
parte actora presentdé memorial tendiente a subsanar las falencias advertidas por
el Despacho.

Segun el memorial allegado por la parte actora y dando aplicacion a la
normatividad que rige la materia se considera, que debe tenerse en cuenta como
estimacion de la cuantia la suma de $ 35.832.962' como quiera que el articulo
157 del C.P.A.C.A. estipula que cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

Al respecto debe sefalarse que, el Gobierno Nacional mediante Decreto 2552 de
30 de diciembre de 2015, fij6 el salario minimo legal mensual vigente para el 2016
en seiscientos ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos
($689.455.00), lo que fuerza a concluir que la cuantia limite para conocer de
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral en
esta instancia, asciende a la suma de treinta y cuatro millones cuatrocientos
setenta y dos mil setecientos cincuenta pesos M/Cte ($34.472.750.00), en razén a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes de conformidad con el
articulo 155 del CPACA.

De acuerdo con lo expuesto en el articulo 152 del CPACA, es competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, cuando la cuantia
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

! Indemnizacién moratoria pretendida (Fl. 40)



PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00085 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: HECTOR FABIO LLANOS GARCIA

DEMANDADO: HUV

En este orden de ideas, debe concluir el Despacho que no es competente para
conocer del presente asunto en razon de la cuantia, puesto que el valor fijado por
la parte actora ($ 35.832.962) visible a folio (40), supera el estipulado en la
preceptiva legal.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
1°. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el conocimiento del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.
2°. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al Tribunal

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JSCB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anteriqr se notifica por:
Estado N° o7

De ’, 21016

Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 494

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00130 CO

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Wilder Viafara Lugo

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

El sefior Wilder Viafara Lugo, actuando por intermedio de apoderado judicial, promueve
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, en contra
del Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015, y en su lugar, se condene a la entidad
demandada a pagar el 100% de la sancién moratoria de que trata el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no haber sido citada la parte actora al proceso de
restructuracion de pasivos para la aprobacion del reconocimiento y liquidacion de la
sancion moratoria.

El numeral 2° del articulo 155 del CPACA, sefiala que los jueces administrativos son
competentes para conocer en primera instancia de las demandas presentadas en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El Gobierno Nacional fij6 el salario minimo legal mensual vigente para el 2016 en
$689.455, por lo cual la cuantia limite en asuntos de la referencia en esta instancia
corresponde a la suma de $34.472.750. En el presente caso, el apoderado de la parte
actora estimé la cuantia en la suma de $40.228.154, sin hacer el correspondiente analisis
matematico que permita tener certeza de donde proviene dicha suma.

Por lo anterior y como quiera que el valor fijado por la parte actora supera el limite
establecido en la ley para ser el asunto competencia de este juzgado, el Despacho
inadmitira la demanda, debiendo el apoderado de la parte demandante subsanar la
falencia enunciada en un plazo de diez (10) dias de conformidad, so pena de rechazo (art.
170 ibidem), teniendo en cuenta los parametros fijados en el articulo 157 del CPACA,
especificando de donde provienen las sumas con base en las cuales se realizé dicho
calculo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para los
traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por ultimo, con el fin de determinar la competencia territorial se le solicita al apoderado de la
parte demandante que allegue al despacho el certificado en el que se indique el Gltimo lugar
donde el sefior Jairo Diaz Mendoza presté sus servicios.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por el sefior Wilder Viafara Lugo, en contra del
Departamento del Valle del Cauca, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
electronico de este auto. La no correccion de la demanda con el cumplimiento de las
previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 169
y 170 del CP.A.CA.



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00130 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Wilder Viafara Lugo
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

3°. REQUERIR a la parte demandante para que remita a esta instancia judicial, certificado
en el que se indique el ultimo lugar donde el sefior Wilder Viafara Lugo prestd sus
servicios.

4°. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante al Dr. Victor
Daniel Castafio Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N° 90.164 del C. S.
de la J. y como apoderado sustituto al Dr. Héctor Fabio Castafio Oviedo, identificado con
C.C .N°16.721.661y T.P. N° 219.789 del C. S. de la J, en los términos del poder que obra
a folio 1 del cuaderno principal.
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Estado N°_ ©33

De 230516
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 493

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00131 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Jacob Charria Mercado

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

El sefior José Jacob Charria Mercado, actuando por intermedio de apoderado judicial,
promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, en contra del Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la
nulidad de la Resolucién N° 8705 del 28 de octubre de 2015, y en su lugar, se condene a
la entidad demandada a pagar el 100% de la sancién moratoria de que trata el numeral 3°
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no haber sido citada la parte actora al proceso de
restructuracion de pasivos para la aprobacion del reconocimiento y liquidacion de la
sancién moratoria.

El numeral 2° del articulo 155 del CPACA, sefiala que los jueces administrativos son
competentes para conocer en primera instancia de las demandas presentadas en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El Gobierno Nacional fij6 el salario minimo legal mensual vigente para el 2016 en
$689.455, por lo cual la cuantia limite en asuntos de la referencia en esta instancia
corresponde a la suma de $34.472.750. En el presente caso, el apoderado de la parte
actora estimo la cuantia en la suma de $55.038.764, sin hacer el correspondiente analisis
matematico que permita tener certeza de donde proviene dicha suma.

Por lo anterior y como quiera que el valor fijado por la parte actora supera el limite
establecido en la ley para ser el asunto competencia de este juzgado, el Despacho
inadmitira la demanda, debiendo el apoderado de la parte demandante subsanar la
falencia enunciada en un plazo de diez (10) dias de conformidad, so pena de rechazo (art.
170 ibidem), teniendo en cuenta los parametros fijados en el articulo 157 del CPACA,
especificando de donde provienen las sumas con base en las cuales se realizé dicho
calculo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para los
traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por ultimo, con el fin de determinar la competencia territorial se le solicita al apoderado de la
parte demandante que allegue al Despacho el certificado en el que se indique el Gltimo lugar
donde el sefior José Jacob Charria Mercado presto sus servicios.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por el sefior José Jacob Charria Mercado, en
contra del Departamento del Valle del Cauca, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
electronico de este auto. La no correccion de la demanda con el cumplimiento de las
previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169
y 170del CP.ACA.



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00131 00

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Jacob Charria Mercado

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

3°. REQUERIR a la parte demandante para que remita a esta instancia judicial, certificado
en el que se indique el Gltimo lugar donde el sefor José Jacob Charria Mercado prest6 sus
servicios.

4°. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante al Dr. Victor
Daniel Castario Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N° 90.164 del C. S.
de la J. y como apoderado sustituto al Dr. Héctor Fabio Castafio Oviedo, identificado con
C.C .N°16.721.661 y T.P. N° 219.789 del C. S. de la J, en los términos del poder que obra
a folio 1 del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 491

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00132 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Leandro Jairo Villanueva Arias

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

El sefior Leandro Jairo Villanueva Arias, actuando por intermedio de apoderado judicial,
promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, en contra del Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la
nulidad de la Resolucién N° 8705 del 28 de octubre de 2015, y en su lugar, se condene a
la entidad demandada a pagar el 100% de la sanciéon moratoria de que trata el numeral 3°
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no haber sido citada la parte actora al proceso de
restructuracion de pasivos para la aprobacion del reconocimiento y liquidacion de la
sancion moratoria.

El numeral 2° del articulo 155 del CPACA, sefala que los jueces administrativos son
competentes para conocer en primera instancia de las demandas presentadas en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El Gobierno Nacional fij6 el salario minimo legal mensual vigente para el 2016 en
$689.455, por lo cual la cuantia limite en asuntos de la referencia en esta instancia
corresponde a la suma de $34.472.750. En el presente caso, el apoderado de la parte
actora estimé la cuantia en la suma de $50.493.089, sin hacer el correspondiente analisis
matematico que permita tener certeza de donde proviene dicha suma.

Por lo anterior y como quiera que el valor fijado por la parte actora supera el limite
establecido en la ley para ser el asunto competencia de este juzgado, el Despacho
inadmitird la demanda, debiendo el apoderado de la parte demandante subsanar la
falencia enunciada en un plazo de diez (10) dias de conformidad, so pena de rechazo (art.
170 ibidem), teniendo en cuenta los parametros fijados en el articulo 157 del CPACA,
especificando de donde provienen las sumas con base en las cuales se realizé dicho
calculo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para los
traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por ultimo, con el fin de determinar la competencia territorial se le solicita al apoderado de la
parte demandante que allegue al Despacho el certificado en el que se indique el ultimo lugar
donde el sefor Leandro Jairo Villanueva Arias presto sus servicios.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por el sefior Leandro Jairo Villanueva Arias, en
contra del Departamento del Valle del Cauca, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado
electronico de este auto. La no correccion de la demanda con el cumplimiento de las
previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169
y 170 del C.P.A.CA.



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00132 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Leandro Jairo Villanueva Arias
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

3°. REQUERIR a la parte demandante para que remita a esta instancia judicial, certificado
en el que se indique el dltimo lugar donde el sefior Leandro Jairo Villanueva Arias prestd
sSus servicios.

4°. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante al Dr. Victor
Daniel Castafio Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N° 90.164 del C. S.
de la J. y como apoderado sustituto al Dr. Héctor Fabio Castafio Oviedo, identificado con
C.C .N°16.721.661y T.P. N°219.789 del C. S. de la J, en los términos del poder que obra
a folio 1 del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 492

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00135 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Paula Andrea Gomez Grisales

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

La sefiora Paula Andrea Gomez Grisales, actuando por intermedio de apoderado judicial,
promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, en contra del Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la
nulidad de la Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015, y en su lugar, se condene a
la entidad demandada a pagar el 100% de la sancion moratoria de que trata el numeral 3°
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no haber sido citada la parte actora al proceso de
restructuracion de pasivos para la aprobacion del reconocimiento y liquidacion de la
sancién moratoria.

El numeral 2° del articulo 155 del CPACA, sefala que los jueces administrativos son
competentes para conocer en primera instancia de las demandas presentadas en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El Gobierno Nacional fij6 el salario minimo legal mensual vigente para el 2016 en
$689.455, por lo cual la cuantia limite en asuntos de la referencia en esta instancia
corresponde a la suma de $34.472.750. En el presente caso, el apoderado de la parte
actora estimé la cuantia en la suma de $38.317.963, sin hacer el correspondiente analisis
matematico que permita tener certeza de donde proviene dicha suma.

Por lo anterior y como quiera que el valor fijado por la parte actora supera el limite
establecido en la ley para ser el asunto competencia de este juzgado, el Despacho
inadmitira la demanda, debiendo el apoderado de la parte demandante subsanar la
falencia enunciada en un plazo de diez (10) dias de conformidad, so pena de rechazo (art.
170 ibidem), teniendo en cuenta los parametros fijados en el articulo 157 del CPACA,
especificando de donde provienen las sumas con base en las cuales se realizd dicho
calculo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacién deberan allegarse las copias para los
traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por ultimo, con el fin de determinar la competencia territorial se le solicita al apoderado de la
parte demandante que allegue al Despacho el certificado en el que se indique el Ultimo lugar
donde la sefiora Paula Andrea Gémez Grisales presté sus servicios.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por la sefiora Paula Andrea Gémez Grisales, en
contra del Departamento del Valle del Cauca, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado
electronico de este auto. La no correccion de la demanda con el cumplimiento de las
previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169
y 170del CP.ACA.



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00135 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Paula Andrea Gomez Grisales

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

3°. REQUERIR a la parte demandante para que remita a esta instancia judicial, certificado
en el que se indique el ultimo lugar donde la sefiora Paula Andrea Gémez Grisales prestd
SUuS servicios.

4°. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante al Dr. Victor
Daniel Castafio Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N° 90.164 del C. S.
de la J. y como apoderado sustituto al Dr. Héctor Fabio Castafio Oviedo, identificado con
C.C .N°16.721.661 y T.P. N° 219.789 del C. S. de la J, en los términos del poder que obra
a folio 1 del expediente.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N°__ Q33

De 29.05 .16

Secretario, / .




