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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019).

SENTENCIA No. 9096

RADICADO No.: 76001-33-33-006-2014-00291-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ MARINA IDARRAGA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control
denominado Reparacién Directa, instaurada a través de apoderado judicial por la
sefiora Luz Marina Idarraga Rodriguez en contra de la Naciéon — Registraduria
Nacional del Estado Civil.

I ANTECEDENTES
1.1.Pretensiones
Que se declare administrativamente responsable a la demandada por los
perjuicios morales, dafio a la vida en relacién y materiales, ocasionados a la

demandante como consecuencia de la tardanza en la preparacion y entrega de su
documento de identificacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se reconozca y pague por
perjuicios morales 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, enigual
cantidad por dano a la vida en relacion y por perjuicios materiales la suma de
$55.500.000,00.

1.2.Hechos

Manifiesta la sefiora Luz Marina Idarraga Rodriguez, que el 02 de agosto de 2010
solicitd ante la Registraduria Nacional del Estado Civil la renovacién de su cédula
de ciudadania, realizando el tramte pertinente depreparacién y entregando la
documentacién requerida.

Ante la tardanza en la entrega de su documento de identificacion, radica el 11 de
diciembre de 2011 y 10 de enero de 2012 derechos de peticion, con el fin de
obtener informacidén sobre las razones de la demora, y posteriormente instaura
accion de tutela que termina con fallo del 27 de enero de 2012 proferido por la
Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle, que dispuso un
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término de 48 horas para que la entidad accionada diera respuesta sobre la
expedicion de la cedula de la accionante; ante el no cumplimiento, procede el 12
de febrero de 2012 a solicitar nuevamente la renovacion de su documento,
procediendo finalmente el 25 de noviembre de 2013 a hacerle la entrega del

documento solicitado.

Anota la actora que, la no expedicion oportuna de su cédula le impidi6 el disfrute
de sus derechos civiles y politicos, como la participacion en las elecciones del afio
2010, la salud, el trabajo, en razén a que a pesar de tener posibilidades de
emplearse no lo pudo hacer por falta de su identificacion.

Finalmente sefiala que, la Registraduria es responsable por la prestacion
defectuosa del servicio ante la omision y el dafio antijuridico ocasionado que no
estaba obligada a soportar, ante la tardanza, ineficacia e imparcialidad en el
derecho que tenia a una identificacion.

1.3.Argumentos para demandar

La demandante en el hecho octavo de la demanda transcribe apartes de la
sentencia T-964 del 10 de spetiembre de 1001 (sic), en la que indica que, la
Constitucion y la ley le ha asignado a la cedula de ciudadania tres funciones
distintas que estan unidas en una sola finalidad, que son identificar a las personas,
permitir el ejercicio de sus derechos y asegurar la participacion de los ciudadanos
en la actividad politica que estimula la democracia.

En la misma cita se lee que, la identificacion constituye la forma como se
establece la individualidad de una persona, otorgandole el alcance de prueba, la
acreditacion de la personalidad en todos los actos juridicos y situaciones que lo
ameriten, convirtiendose en el medio idoneo e irremplazable para lograr el aludido
propésito.

Hace alusion al articulo 99 de Constitucion Politica, para referirse a la cédula
como acreditacién de la ciudadania a partir del cumplimiento de los 18 afos, con
el fin de poder ejercer el derecho al sufragio y desempeiiar cargos publicos.

1.4.alegatos de conclusion

No presento alegatos de conclusion.

I DEFENSA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

2.1. Nacion — Registraduria Nacional del Estado Civil
(fls. 113 - 146)

La entidad demandada manifiesta que el 02 de agosto de 2010 se preparé el
material de renovacion de la cédula de la actora, a quien se le entregé un
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comprobante de documento en tramite, aduciendo que por un inconveniente de

orden técnico no se logré su produccion en un tiempo prudencial.

Indica que dieron cumplimiento al fallo de tutela, siendo citada la sefiora Luz
Marina por oficio RECJ-007 del 24 de enero de 2012, para hacer nuevamente el
tramite respectivo, material remitido el 10 de febrero de 2012 a la oficina central en
Bogota, dejando lista la entregada del documento desde el 22 de febrero de 2012.

Hace un resumen del procedimiento efectuado, asi:

e 02 de agosto de 2010: se presenté la demandante en la Registaduria
Auxiliar ubicada en el barrio los Alamos en Cali, a renovar su cédula de
ciudadania, entregandole comprobante de documento en tramite No.
13066056, por cuanto el material se elaboré en maquina Booking.

o EI 05 de diciembre de 2011: segun lo indica la demandante fue a reclamar
su cédula, procediendo a indicarle que debia volverla a sacar.

e El 15 de diciembre de 2011: suscribié oficio la Dra. Lucrecia Saavedra
Prado!, para citar a la solicitante el 20 del mismo mes y afio, a fin de
atender su queja, sin que la citada compareciera.

o EIl 18 de enero de 2012: la sefiora Luz Marina averigua por la expedicion de
su documento, es decir, casi dos afios después, haciendo caso omiso a los
requerimientos para repetir el tramite de su cédula.

o EI 24 de enero de 20122 citdé a la demandante de caracter urgente para
repetirle el tramite para la expedicion de la cédula, aclarando que el anterior
tuvo problemas en el proceso de elaboracion, razén por la cual no fue
expedida.

e EI 30 enero de 2012: se tutelé6 a favor de la accionante, el derecho de
peticidn conexo con salud, vida digna, sufragio e igualdad.

e EI 09 de febrero de 212: se presenta la sefiora Luz Marina a renovar su
cédula, recalcando que en esta ocasién el tramite se hace en papel, no por
maquina Booking, entregandole la respectiva contrasefia con cédigo y
como clase de expedicion “renovacion”.

e EI 10 de febrero de 2012: fue remitido el tramite al centro de acopia de las
oficinas centrales en Bogota.

o El 14 de febrero de 2012: se elabora la cédula.

e EIl 14 de febrero de 2012: se imprime la cédula y envia a la Registraduria
Especial de Cali.

e El 22 de febrero de 2012: la cédula estuvo a disposiciéon de la demandante.

e EI 25 de noviembre de 2013: solo en esta fecha la reclamo.

Por lo anterior, invoca el eximente de culpa exclusiva de la victima, al presentarse
a reclamar su documento solo hasta el 25 de noviembre de 2013, citando el
articulo 95 de la Constitucion, refiriéndose a los deberes de la persona y del
ciudadano, entre los cuales destaca colaborar para el buen funcionamiento de la

! Documento que refiere se encuentra anexo al tramite de conciliacion prejudicial e indica que la demandante
hizo alusién al mismo en la accién de tutela
2 Antes del fallo de tutela
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administracion de justicia, y en el presente caso anota que fue solo hasta el 2012
que se acerco a solucionar el inconveniente, lo que impidié que se expidiera el
documento en un tiempo prudencial de 5 a 6 meses; consecuente con la
prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva3, por
cuanto en varias oportunidades se le informé a la demandante que debia repetirse

el procedimiento y estuvo disponible desde el 22 de febrero de 2012.

Anota que, por fallas técnicas ajenas a la voluntad de su representada, no se pudo
culminar el proceso la primera vez*, sumado a la renuencia de la sefiora Luz
Marina en volver a repetir el procedimiento para la produccion de su cédula, el
cual detalla.

Respecto a los supuestos derechos vulnerados muestra su inconformidad, al
establecer que desde el primer momento se le hizo entrega de comprobante de
documento en tramite y posteriormente contrasefia, ademas de contar con la
herramienta de la pagina web para imprimir certificado de vigencia de la cédula,
soportes idoneos para su identidadS, ademas sefala que el concepto de
reconocimiento de personalidad ha evolucionado, admitiéndose en la actualidad
otros medios para efectos de identificacion, enfatizando que la demandante
subsisti6 sin tal documento por espacio aproximado de tres arios.

Declara que no se configuran los elementos para la falla del servicio®, no se
encuentran demostrados los perjuicios que reclama, ante la alegada imposibilidad
de ejercer derechos civiles y pubicos, de trabajar, ya que como se dijo contd con
los elementos que suplian su cédula para efectos de identificacion.

Solicita se declare la caducidad de la accion’?, sefialando que en la demanda no se
tiene claridad sobre la fecha desde la cual solicita los perjuicios, relacionando el 02
de agosto de 2010 como el momento en que realiza la primera solicitud, el 09 de
febrero cuando en cumplimiento del fallo de tutela se presenta para solicitar la
entrega, se procede a hacer la preparacion y se le entrega una contrasefia o el 25
de noviembre de 2013, cuando efectivamente recibi6 la cedula, por lo que en su
sentir el termino para incoar la accion de reparacion directa vencié el 09 de febrero
de 2014 y por lo tanto solicitud de conciliacion radicada el 23 de abril de 2014, se
hizo de manera extemporanea?®.

Enfatiza que se encuentran ante un hecho superado en la actualidad, por cuanto
la demandante ya tiene en su poder la cédula solicitada por renovacion.

3 C.E. Seccién Tercera. Sentencia del 8 de mayo de 1995. C.P. Dr. Juan de Dios Hernandez

402 de agosto de 2010

5 Sentencia T - 964 de 2001, Ley 39 de 1961 y Ley 960 de 1970

¢ C.E. Seccion Tercera. Sentencia del 15 de junio de 2000. Rad. Int. 11614. C.P. Dr. Jesis Maria Carrillo
Ballesteros. Sentencia del 7 de marzo de 2012. Rad. 25000-23-26-000-1996-03282-01. C.P. Dr. Hernén
Andrade Rincon

7 Sentencia C-315 de 1998. C.E. Seccién Segunda. Subseccion B. Sentencia del 13 de marzo de 2014. Rad.
Int. 0501 1. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve

8 Sentencia C-115 de 1998. M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara. Sentencia C-315 de 1998
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Propone las excepciones denominadas culpa de la propia victima, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, hecho superado, caducidad y la genérica.

Finalmente solicita que, se denieguen las pretensiones y se declare probadas las
excepciones propuestas.

2.2. Alegatos de conclusién
(fls. 224 - 241)

Solicita se desestimen las pretensiones de la demandada, bajo los argumentos
contenidos en la contestacion de la misma, al considerar que no se demostrd la
causacion de los dafios irrogados a su representada, y reitera las excepciones
propuestas.

Adicional expone, la inexistencia de responsabiidad extraconactual de la
Regstraduria en el caso de estudio, al no comprobarse los elementos constitutivos
de la presunta falla®.

De igual forma, sefala que con el caudal probatorio no se demuestran los
perjuicios que la parte solicita por concepto de perdida de oportunidad en virtud
del tiempo transcurrido, situacién que concluye no es cierta, al contar con la
respectiva contrasefia que suple su identificacion para las alabores eoconoémicas y
personales.

IIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no emitié concepto.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. La competencia del Despacho

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 en su numeral 6, establece que los
Juzgados Administrativos son competentes para conocer en primera instancia de
los procesos de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no supere los quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el caso bajo estudio, se advierte que las pretensiones de la demanda,
corresponde a la suma de $55.500.000,00 por concepto de perjuicios materiales,
excluyendo los perjuicios morales'®, que no supera la cuantia sefialada en la
mencionada disposicion normativa, debiendo concluir que este juzgado es
competente para conocer del proceso de la referencia.

9 Sentencia C-333 del 1 de agosto de 1996. C.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
10 Articulo 157 CPACA
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4.2. Del ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto en el literal i), del numeral 2, del articulo 164 del CPACA, la
demanda de reparaciéon directa puede instaurarse dentro de los dos afos
“‘contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

El Juzgado de instancia profirié auto interlocutorio No. 952 del 29 de octubre de
2014, mediante el cual rechaz6 la demanda por caducidad de la accién, contra el
cual el apoderado de la demandante present6 recurso de apelacion, resolviendo el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante auto 405 del 17
de noviembre de 2016'2 revocar la providencia atacada, en razon a lo cual el
Despacho procedi6 a obeceder y cumplir la decisiébn del superior y en
consecuencia admitio la presente demanda’3.

En tal virtud, se tiene que de conformidad con el estudio realizado y la disposicion
emitida por el organo superior, la accién de reparacion directa impetrada no esta
afectada por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Legitimacion en la causa
4.3.1. Legitimacioén en la causa de la parte demandante

A este proceso acudi6 la sefiora Luz Marina Idarraga Rodriguez, quien indica que
habria sufrido perjuicios morales, dafio a la vida en relacién y materiales,
ocasionados como consecuencia de la tardanza en la preparacion y entrega de su
documento de identificacion.

Asi las cosas, se encuentra acreditada la legitimacidbn en la causa de la
demandante.

4.3.2. Legitimacion en la causa de la parte demandada

En el caso bajo estudio, las omisiones y actuaciones invocadas a titulo de causa
petendi en la demanda permiten concluir que la Nacion — Registraduria Nacional
del Estado Civil se encuentra legitimada en la causa por pasiva de hecho, pues de
lo narrado en la demanda se concluye que es a dicha entidad a la cual se le
imputa el dafio objeto de la controversia.

En relacién con la legitimacion material de la demandada, se aclara que esta por
determinar el sentido de la sentencia -denegatoria o condenatoria-, y se analizara
al resolver el fondo del asunto bajo el presupuesto de determinar si existi6 o no

! Folios 35 a 37 del expediente
12 Folios 61 a 71 del expediente
13 Folio 79 del expediente
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una participacion efectiva de la accionada en la produccién del dafio antijuridico
alegado por la parte actora.

4.4. Responsabilidad extracontractual del Estado

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucion
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial
extracontractual en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado
en la nocién de dafo antijuridico, (entendido éste como aquel que la victima no
tiene la obligacién de soportar) y la imputabilidad del mismo al Estado.

Sobra mencionar, que cada uno de los titulos de imputacién de responsabilidad
extracontractual del Estado, valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y
dafio especial, emanan de actuaciones estatales diferentes, y por ende se
desarrollan de distinta forma y poseen reglas y requisitos distintos para su
configuracién, y que cada una de estas formas mediante las cuales se desarrollan
estos titulos de imputacién, constituyen los denominados regimenes de
imputacion, que bien pueden ser objetivos o subjetivos.

El regimen objetivo, es aquel en el cual no se evalla la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio y su
antijuridicidad, siendo atribuible a los titulos de imputacion de dafio especial y
riesgo; y el subjetivo, es aquel en el cual si es determinante la conducta estatal,
pues solo existird responsabilidad cuando esta sea fallida, tardia, imprudente,
irregular, valga decir, reprochable; razén por la cual, el elemento esencial para
establecer responsabilidad, cuando estamos frente al régimen subjetivo, es la
estructuracion de la culpabilidad, por parte del agente estatal bajo el titulo de falla
en el servicio.

Ahora bien, sobre la aplicaciéon de los titulos de imputacion, el H. Consejo de
Estado en reiterada jurisprudencia ha manifestado'4:

“‘En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa
que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién de 1991

no privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del juez
la_labor de definir, frente a cada caso concreto, la_construccion de una
motivacién que consulte razones, tanto ficticas como juridicas que den
sSustento _a la decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion
contenciosa ha dado cabida a la adopcion de diversos ‘titulos de imputacion”
como una manera practica de justificar y encuadrar la solucion de los casos
puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que
ello_signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional
que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacién.

“‘En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion A, sentencia del 12
de marzo de 2014. Radicacién numero: 68001-23-15-000-1998-00405-01(30648), C.P. Mauricio Fajardo
Goémez.
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constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del
Estado, tal y como se explicé previamente en esta providencia’ (Se resalta).

Igualmente el H. Consejo de Estado en providencia del 26 de febrero de 20185
indico:
‘(..) Sin embargo, cuando se advierte que el dafio no se produjo accidentalmente sino
por un mal funcionamiento de la Administracion, ello se debe poner de presente y el
titulo de imputacion bajo el cual se definira el litigio seré el de falla del servicio™, en
aras del cumplimiento del deber de diagndstico y pedagogia que tiene el juez al definir
la responsabilidad del Estado y con el fin de que éste pueda repetir contra el agente

que dolosa o culposamente hubiere producido el dafio, en caso de ser condenado a la
correspondiente reparacion.

En términos generales, la falla del servicio probada surge a partir de la comprobacion
de que el dafio se ha producido como consecuencia de una violacion -conducta activa
u omisiva- del contenido obligacional, determinado en la Constitucién Politica y en la
ley, a cargo del Estado, lo cual resulta de la labor de diagnéstico que adelanta el juez
en relacion con las falencias en las cuales incurrié la Administracién y se constituye en
un juicio de reproche.”

En este orden de ideas, el titulo de imputacion que resulta aplicable al presente
asunto es el de falla en el servicio, siendo este el titulo de imputacién preferente,
aunado a que, la parte actora pretende el resarcimiento del dafo presuntamente
ocasionado como consecuencia de la conducta omisiva en que incurrié la entidad
demandada en el ejercicio de sus actividades.

4.5. Problema juridico

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la
defensa planteada por las entidad accionada y de acuerdo con la fijacion del litigio
establecida en la audiencia inicial, el objeto de la presente providencia es resolver
el siguiente problema juridico:

Debe determinarse si la Nacion - Registraduria Nacional del Estado Civil en el
ejercicio de sus funciones, es administrativa y patrimonialmente responsable por
los dafios y perjuicios ocasionados a la demandante, a causa de la presunta
omisién o actuacién tardia, en la expedicion de la renovacion de la cédula de
ciudadania.

De resolverse afirmativamente el planteamiento, se tendra que determinar si es
viable el reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados por la parte
demandante.

4.6. Pruebas aportadas en el proceso

Del material probatorio recaudado se encuentra lo siguiente:

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SALA PLENA - SECCION
TERCERA. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Bogota D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil
dieciocho (2018). Expediente: 36 540. Radicacion: 660012331000200700005-01. Actor: Luis Carlos Durén y
otros Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. Referencia: Reparacién directa.
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Comprobante de documento en tramite de la sefiora Luz Marina ldarraga
Rodriguez del 02 de agosto de 2010 y contraseria del 09 de febrero de 201218,

Solicitudes elevadas ante la Registraduria el 05 de diciembre de 2011y el 18 de
enero de 20127,

Sentencia T-002 del 27 de enero de 2012, proferido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Secciona de la Judicatura del Valle del Cauca, mediante
la cual tutelé el derecho fundamental de peticion y los conexos a la salud,
igualdad, vida digna y sufragio, vulnerados por la Registraduria Nacional del
Estado Civil y en consecuencia ordené a la entidad accionada a dar respuesta
eficaz sobre la expedicion de la cédula de ciudadania de la sefiora Luz Marina
Idarraga Rodriguez en un término de 48 horas y acta de entrega de cédula por
mandato de tutela No. 0032 del 25 de noviembre de 201318,

Documento contentivo de consulta al ANI'® del 27 de abril de 2017 del cupo
numerico 31298957, donde se observa que el documento fue preparado el 09 de
febrero de 2012 y salid de la oficina central el 15 de febrero del mismo afio,
coincidente con la historica, en la que ademas esta la fecha de actualizacion®.

Respuesta de la Registraduria Nacional del Estado Civil del 02 de agosto de 2018
y del 15 de agosto del mismo afio, que remite copia de la tarjeta dactilar
digitalizada de la demandante, en la que se observa como fecha de preparacion el
09 de febrero de 2012 y fabricacion el 14 de febrero de 2012, cuyo estado es
valido y certificado de vigencia de la cédula 31.298.957%".

4.7. Estudio del caso concreto

Para el presente caso, se va a estudiar lo referente al i) Tramite de la expedicion
de la cédula y su renovacion, en el marco de las funciones de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, ii) La relevancia del documento de identificacion para el

gjercicio del derecho a la personalidad juridica y, iii) Del caso concreto.

De las normas que regulan la expedicién y renovacién de la cédula de
ciudadania y las funciones de la Registraduria

A lo largo de la historia se advierte que la ceédula con sus distintas
denominaciones, ha buscado garantizar la no suplantacién de la personalidad,
siendo inicialmente solo valida para votar??, luego se ampli6 para la identidad en
los juicios?®, posteriormente cumplié con la funcién de identificacion personal,

16 Folios 2 y 21 del expediente

17 Folios 3 y 6 del expediente

18 Folios 12 y 22 del expediente

19 Archivo nacional de Identificacion

20 17 de febrero de 2012. Folios 147 y 148 del expediente
2 folio 217 del expediente

22 Ley 6 de 1853

3 Ley 8 de 1904
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adicional a la de la titularidad del elector?*, volviendo obligatoria su presentacion

para efectos electorales?s.

El Decreto 944 de 1934 especifico las caracteristicas que debia contener dicho
documento y el Gobierno Nacional dispuso la expedicién de una nueva cedula
mediante el Decreto 2628 de 1951, hasta llegar a la Ley 39 de 1961 que establece
como unico documento de identificacion la cedula de ciudadania, expedida por la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

En la Constitucion de 1991, se incluye lo relativo a la organizacion electoral,
direccion, vigilancia e identificacion de las personas?.

La Ley 486 de 199877, otorga un término de 90 dias para que el Consejo Nacional
Electoral a iniciativa del Registrador Nacional del Estado Civil determine el plazo
para la renovacién de la cédula en virtud del proceso de modernizacion
tecnolégico de esta ultima entidad.

La Ley 757 de 200228, establecié como plazo de renovacion el 1° de enero de
2006, prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2009%°, estableciendo finaimente el
30 de julio de 2010%° como fecha en la cual pierden vigencia las cedulas blanca
laminada y café plastificada.

El Decreto 1010 de 2000 establece como objeto de la entidad demandada®!
registrar la vida civil e identificar a los colombianos, entre otras, y dentro de sus
funciones® estd la de expedir y elaborar las cédulas de ciudadania de los
colombianos, en o6ptimas condiciones de seguridad, presentacién y calidad y
adoptar un sistema unico de identificacion a las solicitudes de primera vez,
duplicados y rectificaciones.

De igual forma, el inciso 3° del articulo 266 de la Constitucion Politica, estatuye
como funcion de Registrador Nacional del Estado Civil, las que establezca la ley,
incluida la direccién y organizacién de las elecciones, el registro civil y la
identificacién de las personas, asi como la de celebrar contratos en nombre de la
Nacion, en los casos que aquella disponga.

Del ejercicio de los derechos ciudadanos que exigen el documento de
identificacion — personalidad juridica-

Frente a la importancia que tiene la cédula de ciudadania en el ejercicio de los
derechos de las personas, la Corte Constitucional se ha pronunciado33, asi:

2 Ley 7 de 1934

23 Exigidos en la Ley 31 de 1929 que reformé el cédigo electoral

2 Articulo 258 de la Constitucién Nacional

27 Por la cual se dictan disposiciones sobre la renovacién de la cedula de ciudadania

28 Por la cual se modifica la Ley 486 de 1998

3 Ley 999 de 2005. Por la cual se modifica la Ley 757 de 2002

30 Decreto Nacional 4969 de 2008. Por la cual se garantiza el ejercicio de los derechos de los ciudadanos
31 Articulo 2°

32 Articulo 5° numeral 19

33 Sentencia T- 232 del 18 de junio de 2018. M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera
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“Respecto a la cédula de ciudadania, la jurisprudencia ha sefialado que solo con este
documento se acredita la personalidad de su titular en todos los actos juridicos o
situaciones donde se le exige la prueba de tal calidad. Ademaés, en el &mbito nacional,
garantiza el reconocimiento de los atributos de la personalidad en ella consignados, por
parte de las demés personas y de las instituciones civiles y oficiales con las cuales se
relacione directa o indirectamente la persona. En la sentencia C-511 de 1999 se indico
lo siguiente sobre las finalidades y la funcién de la cédula de ciudadania:

“l a Constitucion y la ley han asignado a la cédula de ciudadania, tres funciones
particularmente diferentes pero unidas por una finalidad coman, cual es la de
identificar a las personas, permitir el ejercicio de sus derechos civiles y
asegurar la participacién de los ciudadanos en la actividad politica que propicia
y estimula la democracia.

Juridicamente hablando, la identificacion constituye la forma como se establece
la individualidad de una persona con arreglo a las previsiones normativas. La
ley le otorga a la cédula el alcance de prueba de la identificacion personal, de
donde se infiere que solo con ella se acredita la personalidad de su titular en
todos los actos juridicos o situaciones donde se le exija la prueba de tal calidad.
En estas condiciones, este documento se ha convertido en el medio idoneo e
irremplazable para lograr el aludido proposito”.

Respecto del derecho a la personalidad juridica, y especificamente en lo atinente a
la cédula de ciudadania, la Corte Constitucional indico lo siguiente®*:

“El articulo 14 Superior consagra el caracter fundamental del derecho a la
personalidad juridica, al indicar que: “ftoda persona tiene derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica.” Disposicion que se encuentra
acorde con normas vinculantes del derecho internacional que aluden
expresamente a dicha garantia, como son, los articulos 6 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, y 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. [10]

De conformidad con la jurisprudenciaf11] de esta Corte, este derecho, ademas
de permitir a la persona natural ser titular de derechos y ser sujeto de
obligaciones, comprende ciertos atributos que constituyen su esencia e
individualizacién, tales como, el ejercicio de derechos civiles y politicos, la
acreditacion de la ciudadania, la determinacion de la identidad personal, el
nombre, el domicilio, la nacionalidad, el estado civil, entre otros.

(...)

Finalmente, con relacion a la identificacion, mediante la cual se establece la
individualidad de una persona de conformidad con las previsiones legales
existentes, en el sistema colombiano el elemento que permite acreditarla es
la cédula de ciudadania.

Por tal motivo, la ley ha depositado en este documento “el estatus de prueba de
identificacion personal, por medio de la cual se pueden acreditar la personalidad
de su titular en todos aquellos actos, negocios o situaciones juridicas en que se
haga necesario presentar prueba que acredite tal calidad, por lo que dicho
documento se ha convertido en el elemento idéneo para el cumplimiento del
referido propésito y el que a su vez es irremplazable”.[22]

34 Sentencia T-623 del 28 de agosto de 2014. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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En este entendido, la cédula de ciudadania constituye el medio idoneo para
acreditar la “mayoria de edad’, esto es, ‘el estado en que se alcanza la
capacidad civil, circunstancia que segun el legislador demuestra que la persona
ha logrado la plenitud fisica y mental que lo habilita para ejercitar vélidamente
sus derechos y asumir o contraer obligaciones civiles”.[23] Adicionalmente,
permite el ejercicio del derecho al sufragio, en los términos del articulo 99 de la
Carta Politica.

Asi, este documento se instituye como una herramienta idonea para: “(i)
identificar cabalmente a las personas, (ii) acreditar la ciudadania y (iii) viabilizar
el ejercicio de los derechos civiles y politicos. No cabe duda que constituye un
documento al que se le atribuyen alcances y virtualidades de diferente orden que
trascienden, segun la Constitucion y la ley, la vida personal de los individuos
para incidir de modo especial en el propio acontecer de la organizacion y
funcionamiento de la sociedad.”[24]

De manera que, dada la importancia de las funciones otorgadas a la cédula de
ciudadania para permitir el ejercicio del derecho a la personalidad juridica, la
misma se convierte en un instrumento con alcances de orden tanto juridico como

social.
De lo anteriormente expuesto, queda clara la especial importancia que reviste el wﬁ
derecho a la personalidad juridica, el cual no implica exclusivamente la i

capacidad de la persona humana para ingresar al trafico juridico y ser titular de
derechos y obligaciones, sino que ademas, permite que las personas gocen de
ciertos atributos propios de su individualidad, tales como el nombre, la
nacionalidad, el estado civil, que garantizan el ejercicio de los demas derechos
reconocidos en el ordenamiento juridico”.

Ahora, en lo referente a la contraseia y el plazo razonable para la expedicion de la
cédula de ciudadania, ha dicho la Corte Constitucional®®:

“lgualmente, esta Corporacién ha precisado que, si bien es cierto la contrasefia
que se entrega a las personas mientras se encuentra en tramite la expedicion
de la cédula de ciudadania es un sucedaneo de este documento, no en todos
los eventos es un medio idéneo de identificacion, por lo que no se puede
admitir que la Registraduria Nacional del Estado Civil entregue a los
ciudadanos, con vocacion de permanencia, contrasefias o constancias que
sustituyan a la cédula de ciudadania como el documento oficial y cierto de
identificacion de los ciudadanos. Sobre el tema, ia Corte ha sostenido:

“Si bien es cierto, la Registraduria Nacional del Estado Civil expide una
contrasefia que para algunos eventos, no todos, sirve como medio de
identificacion, esa contrasefia no puede de ninguna manera convertirse en la
justificacion para no expedir con prontitud la cédula de ciudadania, pues lo
cierto es, que a pesar de que existan ciertos tramites de carécter civil en los
cuales es dable que se acepte esa contrasefia o cualquier otro documento
como lo afirma la entidad accionada, esa no es la regla general.”[6]

También ha dicho la Corporacion que un término razonable para la entrega del

documento de identidad es de un afio.[7] De hecho en la sentencia T-532 de
2001,[8] la Corte Constitucional dijo que si bien eran comprensibles los
problemas en el disefio y elaboracion de los documentos, que ademas
necesitan cumplir altos esténdares de seguridad, debia exhortarse a la
Registraduria para que oforgara las respectivas cédulas a quienes llevaban
esperando un afo. De igual forma, en la sentencia T-497 de 2006,[9] se afirmé
lo siguiente respecto del término de un afio:

35 Sentencia T-426 del 10 de julio de 2013. M.P. Dr. Maria Victoria Calle Correa
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“El limite temporal de un afio se configura, pues, en un periodo razonable para
que la entidad nacional pueda disefiar y elaborar la cédula segun las altas
exigibilidades relativas a la seguridad del documento, sin que con ello, se
vulnere el ejercicio de los derechos fundamentales a la identidad y la
participacion politica de los ciudadanos.

Incluso éste plazo maximo de un aro, para la elaboracién y entrega de la
cédula, se corresponde con las intuiciones ciudadanas en el sentido de
que duplica el asignado para la vigencia de la contraseha, a saber, de seis
meses. Asi el ciudadano contaré con un documento provisional por un
semestre para identificarse, la contrasefia, y una vez vencido éste, podré
disponer de una constancia por un periodo igual”. ”

La Registraduria Nacional del Estado Civil a través de la Circular 222 del 13 de
diciembre de 2016, ha solicitado a las entidades publicas y privadas que acepten
los tres tipos de contrasefias existentes en la actualidad, como identificacion
cuando estén en proceso de produccion la cédula o tarjeta de identidad, los
comprobantes que certifican que la solicitud se encuentra en tramite por primera
vez, duplicado, renovacion o rectificacion son: contrasefia, comprobante de
documento en tramite (verde sin cédigo QR) y comprobante de documento en
tramite (verde con cédigo QR).

La Corte ha determinado que cuando se esta ante la posible vulneracion de
derechos fundamentales, de manera excepcional se debe validar la identificacion
con otros documentos, ante la carencia de la cédula®, asi:

“En sintesis, este documento es un instrumento con alcances del orden
juridico y social, ya que es una herramienta idénea para “(i) identificar
cabalmente a las personas, (i) acreditar la ciudadania y (i) viabilizar el
gjercicio de los derechos civiles y politicos. No cabe duda que constituye un
documento al que se le atribuyen alcances y virtualidades de diferente orden
que trascienden, segin la Constitucién y la ley, la vida personal de los
individuos para incidir de modo especial en el propio acontecer de la
organizacién y funcionamiento de la sociedad.[4]5]

No obstante, es pertinente anotar que la Corte también ha reconocido que no
es el tnico documento de identificacion y que en ciertas circunstancias, exigir
su exhibicion para lograr el ejercicio de algunos derechos, puede resultar
desproporcionado. Al respecto, en la sentencia T-1000 de 2012, esta
Corporacion resalté: “en respuesta a los avances tecnol6gicos sobre la materia,
han actualizado las consideraciones esgrimidas en el afio de 1999 impulsando
la implementacion de mecanismos de identificacion mas sofisticados, seguros y
eficientes (v.gr. mediante la valoracion de parémetros biometricos). En este
sentido, las Salas de Revisién también han reprochado las situaciones
particulares en las que el ejercicio de un derecho fundamental ha resultado
sacrificado ante la verificacion de un determinado documento o camé de
identificacién personal’l6] (negrilla fuera del texto).

(...)

Por ejemplo, en el caso de la sentencia T-1000 de 2012, se analiz6 la
situacién de una persona a la que, al renovar la cédula de ciudadania, la
Registraduria le modificé erréneamente los numeros de identificacion, por lo

36 T- 162 del 22 de marzo de 2013. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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cual no habia podido reclamar sus mesadas pensionales en el banco
correspondiente. En dicha oportunidad, la Corte concluyé que pueden
existir “varias fallas que pueden ocasionar trasgresiones similares en un futuro
y que el juez constitucional no debe pasar por alto. En primer lugar, la cédula
de ciudadania no necesariamente es un medio de identificacion infalible e
irremplazable, por cuanto es posible que (a) contenga inconsistencias, no
atribuibles al ciudadano, que terminen por alterar la correcta identificacion de
su portadori8]; (b) haya sido objeto de suplantacién por un tercero
inescrupuloso[9); o que (c) el documento simplemente no esté disponible
porque se encuentra en trémite de expedicion[10].

Teniendo en cuenta lo anterior, se llegé a la conclusion de que “Si bien la Sala
Plena sostuvo en 1999 que la cédula de ciudadania era el documento idéneo e
irremplazable de identificacion personal, en el afio 2011, en armonia con los
avances tecnologicos sobre la materia la Corporacién actualizé tal regla
Jjurisprudencial al avalar la entrada en funcionamiento de sistemas biométricos
de individualizacién. Las Salas de Revision, por su parte, también se han
inclinado por desformalizar los instrumentos de identificacion cuando de ello
depende el goce efectivo de un derecho fundamental; claro esta, sin pasar por
alto la necesidad de lograr la plena identidad del sujeto y precaver con ello
posibles defraudaciones al sistema.’[11]

Soluciéon del Caso Concreto.

Luego de expuesto el contexto jurisprudencial de los derechos relacionados con la
cédula de ciudadania, que ponen de presente su importancia para el ejercicio de
los mismos, el Despacho debe ocuparse de verificar si en el caso concreto de la
sefiora Luz Marina ldarraga Rodriguez, con las pruebas allegadas, se causé un
dafo antijuridico y si este resulta ser indemnizable.

La cédula de ciudadania por regla general es el documento idéneo para identificar
a una persona y esta intimamente ligado con la personalidad juridica y por ende,
con el ejercicio de los derechos del individuo, de tal forma que es evidente su
importancia en el giro normal de las actividades de cualquier persona; debe
destacarse y precisarse que conforme lo ha indicado la Corte Constitucional la
cédula es el instrumento fundamental para la proteccién al derecho a la
personalidad juridica.?’

Ademas de ello, existen otros derechos cuyo ejercicio practico estan directamente
relacionados con la cédula de ciudadania como documento de identificacion, tal es
el caso del derecho a la participacién democratica, consagrado en el preambulo de
la Constitucion Politica de Colombia y el acceso al voto, como derecho y deber del
ciudadano en el articulo 258 de la norma en cita, en concordancia con el articulo
4038 ibidem. La Corte Constitucional se ha pronunciado® al respecto destacando
que el derecho al voto se convierte en el medio mas importante de participacion
ciudadana.

Ahora bien, en cuanto a la exigencia de la cédula de ciudadania para el ejercicio

37 Sentencia de la Corte Constitucional T-888 del 20 de noviembre de 2014. M.P. Dr. Maria Victoria Calle
Correa

38 “Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico...”
39 Sentencia T-473 del 09 de junio de 2003. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria
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del voto, el articulo 11440 del Codigo Electoral*' sefiala expresamente que “El
proceso de la votacion es el siguiente: El Presidente del Jurado le exigira al ciudadano
Ia cédula de ciudadania, la examinara, verificara su identidad y buscara el nimero de la
cédula en la lista de sufragantes (...)".

Se colige entonces que la cédula de ciudadania esta intimamente ligado al
ejercicio de los derechos a la personalidad juridica y al voto, de ahi la importancia
que a todo ciudadano y ciudadana colombiana se le asigne la cédula de
ciudadania como documento de identificacion y pueda contar con el mismo al
momento de ejercer sus derechos, y especificamente el ejercicio del derecho al
voto, que tiene como exigencia portar tal documento; lo que conlleva a imponer
como deber al Estado a través de las entidades competentes, garantizar y brindar
los instrumentos idéneos para que cada ciudadano y cada ciudadana pueda
obtener la cédula de ciudadania una vez reuna los requisitos legales exigidos para
ello; si existiese una actuacion que afecte tal derecho y se demuestra un
incumplimiento del deber legal por el ente estatal, no atribuible al titular del
derecho, a un tercero o a la ocurrencia de un evento de fuerza mayor o caso
fortuito, se genera la ocurrencia de un dafio antijuridico.

Ahora bien, tal como lo ha definido la jurisprudencia del Consejo de Estado*? el
dafio antijuridico debe tener una relevancia cierta, esto es, materialmente
apreciable y no simplemente un supuesto.

En el caso de la sefiora Luz Marina Idarraga Rodriguez la imposibilidad de haber
obtenido la cédula de ciudadania dentro del término razonable, supone una
restriccion o limitacion al ejercicio de aquellos derechos que estan intimamente
ligados con el documento de identificacion, tal como ya se dijo, sin embargo,
puesta su situacién en ese plano, podria pensarse en principio, que estariamos en
presencia de un dafio difuso y abstracto, que no permitiria su concrecion y
adoleceria de una de sus caracteristicas principales, la certeza del dafio*, por lo
que descartaria la causacion de un perjuicio cierto; por ello resulta necesario
constatar si con los elementos probatorios arrimados es posible establecer este
aspecto.

Por su parte, la demandante en cuanto a los perjuicios concretos sefiala que la no
expedicion de la cédula oportunamente le impidié disfrutar de los derechos civiles
y politicos, tales como la salud, trabajar y sufragar en las elecciones democraticas.

En el plenario se encuentra probado que la sefiora Luz Marina ldarraga Rodriguez
el 02 de agosto de 2010 se acercé a una de las sedes de la Registraduria con el
fin de adelantar tramite de preparacion para la renovacion de su cédula,
haciéndole entrega el mismo dia comprobante de documento en tramite.

40 Modificado por el articulo 25 de la Ley 96 de 1985

41 Decreto 2241 de 1986

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccién C, sentencia del
10 de septiembre de 2014, C.P. Enrique Gil Botero.Radicacién numero: 05001-23-31-000-1991-06952-
01(29590).

43 «E| Dafio”. J.C. Henao Perez. Universidad Externado de Colombia. 2007. Pag. 129 y ss.
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También esta demostrado que la entidad demandada, en atencion a la queja
presentada por la sefiora Idarraga Rodriguez el 22 de septiembre de 2011, la citd
a la Coordinacién de Control Interno Disciplinario el 20 de diciembre del mismo
afo a las 9 a.m.#4, a la cual no asisti6 segtn lo manifiesta%s, por recibir la citacién

un dia después de la fecha de presentacion.

Del contenido de la sentencia T-002 del 27 de enero de 20124 proferida por el
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, por medio de la cual se
tuteld el derecho fundamental de peticion y otros conexos en cabeza de la aqui
demandante, se logra establecer que para esa fecha la entidad demandada no
habia hecho entrega de la cédula de ciudadania y habian transcurrido un afio y
cinco meses.

De los documentos aportados por la entidad pasiva®’, se advierte que posterior al
fallo de tutela se procedié al tramite de renovacién del documento, con fecha de
preparacion el 09 de febrero de 2012, salida el 15 y actualizacion el 17 del mismo
mes y afno, en concordancia con la consulta Web*8, en la que se evidencia fecha
de fabricacion el 14 de febrero de 2012, cuya entrega efectiva procedié el 25 de
noviembre de 2013.

Segun lo fijado por la Corte Constitucional en la sentencia T-426 del 10 de julio de
2013, que reitera precedente anterior, el plazo razonable para la expedicion del a
cédula de ciudadania por parte del Registraduria Nacional del Estado Civil es de
un afo, término que es acogido por este Despacho para efectos de resolver el
presente asunto.

Durante el tramite del proceso y en las oportunidades procesales pertinentes, no
se allegaron medios probatorios que acreditaran la existencia de una afectacion a
su derecho a la salud como consecuencia de no tener su cédula de ciudadania,
pues no se demostré su imposibilidad de acceder a los servicios de seguridad
social en salud dispuestos en la normatividad vigente como derecho de toda
persona residente en territorio colombiano; tampoco se evidencié la violacion a su
derecho al trabajo, al no existir certeza que la demandante haya sido retirada de
algin empleo por no contar con el documento de identificacion, ni tampoco que
esa haya sido la causa para no ser aceptada por algun empleador que pretendia
contratarla o contar con sus servicios. Vale la pena precisar que el dafio no puede
surgir de inferencias o hipotesis, sino que debe contener elementos que lo hagan
determinado o determinable, ausentes en el presente asunto frente a los dos
derechos invocados.

En lo que respecta al derecho a la participaciéon democratica y especificamente
con la posibilidad de ejercer el voto, el Despacho encuentra que si es posible
verificar la afectacion concreta a este derecho, al estar demostrado que la

“ Folio 5

4 En oficio dirigido a la Magistrada Carlina Mireya Varela. Folio 6 del expediente
46 Folio 12 y siguientes del expediente

47 Consulta ANI trabajo y consulta historica. Folios 147 y 148 del expediente

8 Folio 219 del expediente
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demandante no tenia la cédula de ciudadania para el momento en que se realiz6
la jornada electoral del 30 de octubre de 2011, a pesar de que habia transcurrido
mas de un afio desde el momento en que solicité la renovacion del documento (2
de agosto de 2010).

El analisis efectuado hasta ahora, permite constatar la existencia de un dafo
antijuridico especificamente en la afectacién al derecho a la participacion
democratica a través del voto, que se vio truncada concretamente para las
elecciones del mes de octubre del 2011.

Ahora bien, debe advertirse que resulta imposible establecer si en realidad la
sefiora ldarraga Rodriguez hubiera efectivamente acudido a ejercer su derecho al
voto el dia 30 de octubre de 2011, en el evento en que la Registraduria le hubiese
entregado a tiempo su cédula de ciudadania, lo que supondria un obstaculo para
tener por configurado el dafio, pero ante este tipo de situaciones la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha venido acudiendo al denominado dafio de oportunidad,
como opcion para lograr fundamentar la existencia de un perjuicio partiendo del
cumplimiento de unas reglas precisas dadas por la misma Corporacion. Resulta
necesario dedicar un acapite a esta tipologia especial de dafio.

De la Pérdida de Oportunidad.

De acuerdo con la elaboracién jurisprudencial sobre el tema®, el dafo de
oportunidad consiste en la ocurrencia de un comportamiento antijuridico que
afecta a una persona en la medida que le impide gozar de una oportunidad,
chance, probabilidad o expectativa, dirigida a obtener cierta ganancia patrimonial,
o de evitar la pérdida de un derecho patrimonial.

La pérdida de oportunidad, emerge como una modalidad de perjuicio autonomo e
independiente a los ya conocidos como dafio moral y perjuicios materiales, en
atencién a la imposibilidad de cuantificar la ventaja no obtenida o la afectacion
negativa del patrimonio material o inmaterial de la persona, por la ausencia de
certeza que caracteriza la naturaleza del concepto mismo; en ese sentido se ubica
en el campo del dafio y no en la imputacion, pues este corresponde a un estadio
distinto, que define el fundamento para atribuir responsabilidad a un ente publico,
a través de los titulos ya conocidos de falla del servicio, riesgo excepcional y dafio
especial.

En cuanto a las caracteristicas que particularizan la pérdida de oportunidad y que
permiten su existencia, el Consejo de Estado ha establecido las siguientes:

“De acuerdo con lo anterior, puede sostenerse que los requisitos cuya concurrencia
se precisa con el propdsito de que pueda considerarse existente la pérdida de
oportunidad como dafio indemnizable en un caso concreto, son los siguientes:

(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad gue se pierde, aunque la
misma envuelva un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de

49 CONSEJO DE ESTADO- SECCION TERCERA- SUBSECCION A - Consejero ponente: GLADYS AGUDELO DE
ORDONEZ - 16 de septiembre de 2011 - Radicacion: 22030,; ver entre otras, sentencia del 7 de julio de 2011, expediente
numero 20139; sentencia del 8 de junio de 2011, expediente 19360; Sentencia del 27 de abril de 2011, expediente
No:18.714; sentencia de 11 de agosto de 2010, expediente nimero 18593.
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dafio da lugar a un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene la
entidad de un derecho subjetivo —pues se trata de un mero interés legitimo, de la
frustracion de una expectativa, sin que ello suponga que se trata de un dafio
puramente eventual—, siempre y cuando se acredite inequivocamente la existencia
de “una esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente”® de que de no
haber ocurrido el evento dafioso, la victima habria_mantenido la_expectativa de
obtener la ganancia o de evitar el detrimento.....

(i) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale
decir, la probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en inexistente,
pues si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un
perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una
indemnizacién que el porvenir podria convertir en indebida®’; lo expuesto se antoja
I6gico en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado, el “chance”
aun no estaria perdido y nada habria por indemnizar; por tanto, si bien se mantiene
la_incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba_a producir, o no, Ia
probabilidad de percibir la ganancia o de evitar el perjuicio si_debe haber
desaparecido definitivamente del patrimonio —material o inmaterial— del individuo
porque dichos resultados ya no podran ser alcanzados jamas.”?

Posteriormente, en sentencia reciente el Alto Tribunal refrendé la tesis, precisando
lo siguiente:

‘La jurisprudencia de esta Sala de Seccion ha estimado que la pérdida de
oportunidad constituye un dafio de naturaleza auténoma, al considerar que “se
ubica en el campo del dafio — sin desconocer que por elementales razones guarda
estrecho vinculo con la relaciéon de causalidad, -la causalidad existente entre el
hecho imputable y el dafio para estructurar la responsabilidad- y por lo mismo,
resulta ser un perjuicio auténomo™.

Asi mismo, se reitera que el reconocimiento de la pérdida de oportunidad como
dafio autonomo corresponde a una linea jurisprudencial consolidada desde el afio
2010 en esta Seccion, desde la providencia citada en precedencia hasta la
actualidad, en aquellos casos en los que cobra mayor fuerza la incertidumbre
acerca del beneficio que pudo obtener la victima, que la prueba del nexo causal
entre la pérdida de oportunidad y la actuacion de la Administracion, razén por la
cual, en el caso que se examina, dicha linea se acoge plenamente®.”*®

Y en cuanto a las caracteristicas de este tipo de dafo se agregd una mas a las
que ya se venian manejando en otros precedentes, tal como se precisé en
sentencia del afio 2018:

‘A pesar de las diversas teorias empleadas para explicar la pérdida de
oportunidad, recientemente esta Subseccion se ha pronunciado en el sentido de

50 TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, p. 35, 38-39.
51 HENAO, Juan Carlos, E/ dafio. Anélisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1998, pp. 169-160.

52 Consejo de Estado-Seccion Tercera- MP.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, EXP. 18.593, 11 de agosto de
2010, Actor: PEDRO EMILIO VALENCIA Y OTROS.

%3 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2011, exp. 18.714. C.P. Gladys Agudelo
Ordéfiez; en ese mismo sentido, puede consultarse la sentencia dictada el 8 de junio del mismo afio, exp.
19.360. y la del 26 de enero de 2012, exp. 21.726, ambas con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincén.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencias del
14 de marzo de 2013, exp. 25000-23-26-000-1999-00791-01(23632) y del 9 de octubre de 2013, exp. 25000-
23-26-000-2001-02817-01(30286) CP: Hernan Andrade Rincon; Subseccion B, sentencia del 26 de junio de
2014, exp. 25000232600020000215101, CP: Ramiro Pazos Guerreo; Subseccion C, sentencia del 10 de
diciembre de 2014, exp. 23001-23-31-000-2012-00004-01 (46107), CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

55 CONSEJO DE ESTADO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A - Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO- 1 de octubre de 2018. - Radicaciéon numero: 13001-23-31-000-2005-00944-01(46375)-
Actor: ROGER MARTINEZ RODRIGUEZ Y OTROS.
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considerar que la postura que mejor se ajusta a dicho concepto es aquella que la
concibe como un dafio derivado de la lesion a una expectativa legitima®, diferente
de los deméas darios que se le pueden infligir a una persona, como lo son, entre
otros, la muerte (vida) o afectacion a la integridad fisica, por lo que asi como se
estructura el proceso de atribucion de estos dltimos en un caso determinado,
también se debe analizar la imputacién de un dafio derivado de una vulneracion a
una expectativa legitima en todos los perjuicios que de ella se puedan colegir,
cuya naturaleza y magnitud varia en funcion del interés amputado y reclamado.

En esa oportunidad la Sala decidié reordenar los elementos de la pérdida de
oportunidad, asi: i) falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado, es
decir, la incertidumbre respecto a si el beneficio o perjuicio se iba a recibir o
evitar; ii) certeza de la existencia de una oportunidad; iii) certeza de que la
posibilidad de adquirir el beneficio o evitar el perjuicio se extinguié de
manera irreversible del patrimonio de la victima.”’

Siguiendo la pauta jurisprudencial, frente al primer elemento debe decirse que
consiste en la incertidumbre originada de la situacion factica concreta en cuanto al
resultado o lo esperado; respecto al segundo elemento, debe haber certeza de la
oportunidad antes de la intervencién de la entidad publica, aunque el resultado
proyectado, en caso de no haber ocurrido la alteracion del curso causal del
patrimonio afectado, aparezca como incierto o aleatorio; es decir, interesa es la
existencia de la probabilidad de que la situacion futura seria de tal manera siempre
beneficiosa: el ultimo elemento es la pérdida definitiva de tal oportunidad, o
desaparicién de cualquier grado de esperanza en cuanto a su ocurrencia, lo cual
significa que el supuesto de hecho futuro ya no existira.

Luego de la claridad sobre la procedencia de esta tipologia de dafio y su
aceptacion jurisprudencial como mecanismo de reparacion por via contencioso
administrativa, debe verificarse si en el caso concreto de la sefiora Luz Marina
Idarraga se encuentran acreditados los aspectos sefialados anteriormente para
concluir si estamos ante un caso de pérdida de oportunidad.

5 “Esta Subseccion en decision reciente sefialé que es posible aplicar la teoria de la pérdida de oportunidad
a casos donde se vulneren expectativas legitimas: “El modo de reparacién de dafios antijuridicos derivados de
vulneraciones a expectativas legitimas se debe enmarcar dentro de los parametros de la oportunidad pérdida,
siguiendo la premisa conccida del derecho de dafios que circunscribe la indemnizacion de los perjuicios al
dafio, “solo el dafio y nada mas que el dafio” a fin de evitar un enriquecimiento sin justa causa a favor de la
victima y no contrariar las reglas de la institucion juridica de la responsabilidad estatal: “el dafio es la medida
del resarcimiento’(...). //10.2.8.2.1. Teniendo en consideracion que el dafio se origina por la amputacién de
una expectativa legitima a la consolidacion de un derecho, bien sea, en tratandose de una aspiracion de
obtener un beneficio o una ganancia -polo positivo-, 0 bien cuando la victima tenia la aspiracion de evitar o
mitigar un perjuicio y, como consecuencia de la abstencion de un tercero, dicho curso causal darfioso no fue
interrumpido -polo negativo-, se debe declarar la responsabilidad del Estado y reparar dicha frustracién de la
expectativa legitima dentro de los presupuestos de la teoria de la pérdida de oportunidad cuyo monto
dependera de la mayor o menor probabilidad y cercania de su ocurrencia”. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de agosto de 2015, rad. 22637, con ponencia de quien proyecta el
presente fallo.”

57 CONSEJO DE ESTADO-SECCION TERCERA-SUBSECCION B - Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS
GUERRERO - 8 de agosto de 2018 - Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2002-00774-01(45138)- Actor:
GABRIELA DE JESUS VELEZ DE TORO Y OTROS
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En cuanto al primer elemento referido a la incertidumbre respecto de si el beneficio
se iba a recibir o no, se tiene que no fue posible establecer a ciencia cierta si la
demandante hubiera ejercido el derecho al voto en las elecciones de octubre de
2011 de tener consigo la cédula de ciudadania, asi se desprende de la situacion
factica presentada al tener como hechos ciertos la realizacion de las elecciones en
esa época Yy la condicién de ciudadana habilitada para ejercer el voto pues no se
demostré alguna inhabilidad o suspensién de sus derechos que le impidiera

hacerlo , quedando acreditado tal requisito.

En cuanto al segundo relativo a la certeza de la existencia de una oportunidad, el
Despacho tiene como hecho notorio®® la realizacion de las elecciones el dia 30 de
octubre de 2011 para elegir alcaldes, gobernadores, concejales y diputados de las
diferentes entidades territoriales a nivel nacional, por haber sido un evento publico
del orden nacional conocido por el comun de las personas y cuya ocurrencia no
puede ser desconocida; por lo tanto, la demandante tenia la oportunidad de
ejercer el derecho al voto en dichas elecciones.

Frente al tercer y ultimo elemento sobre la extincién definitiva del beneficio
esperado, resulta obvia su configuracién dado que tratandose de eventos de
eleccién popular cada uno de ellos constituye una oportunidad unica para elegir a
las personas que se presentan como candidatos; luego entonces, la oportunidad
que tenia la demandante para ejercer el voto el 30 de octubre de 2011 ya no
regresara.

Hasta aqui se han dado los fundamentos que le permiten al Despacho arribar a la
conclusiéon que en el presente caso se configuré un dafo antijuridico concretado
en la pérdida de oportunidad que tenia la sefora Luz Marina ldarraga frente al
ejercicio del derecho al voto para las elecciones de octubre de 2011.

Referente al derecho a la salud y al trabajo, no esta acreditado su dafio tal como
ya se indicd en acapites anteriores, al no haberse allegado prueba de haber
resultado la demandante afectada en su salud o en sus posibilidades laborales en
situaciones concretas y especificas; ademas, debe tenerse en cuenta que la
demandante contaba con la respectiva contrasefia o constancia de documento en
tramite para su correspondiente identificacion o en su defecto la acreditacion de la
misma, con la presentacion de otros documentos, tratandose del derecho a la
salud, alternativas que han sido avaladas por la Corte Constitucional tal como se
desprende de los apartes jurisprudenciales citados en parrafos anteriores.

38 “En cuanto tiene que ver con el concepto de “hecho notorio’, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefialado que “el hecho notorio ademds de ser cierto, es publico, y sabido del juez y del comin de las
personas que tienen una cultura media. Y segun las voces del articulo 177 del C. de P.C. el hecho notorio no
requiere prueba; basta que se conozca que un hecho tiene determinadas dimensiones y repercusiones
suficientemente conocidas por gran parte del comun de las personas que tiene una mediana cultura, para que
sea notorio”. Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 27 de noviembre de 1995, Exp. 8045, C.P.
Diego Younes Moreno. En idéntica direccién, el profesor HERNANDO DEVIS ECHANDIA existe notoriedad de
un determinado hecho y por lo tanto se debe eximir de prueba a aquél hecho “cuando en un medio social
donde existe o tuvo ocurrencia y en el momento de su apreciacion por el juez, sea conocido generalmente por
las personas de cultura media en la rama del ser humano a que corresponda, siempre que el juez pueda
conocer esa general o especial divulgacién de la certeza del hecho, en forma de que no le deje dudas sobre
su existencia presente o pasada” En HERNANDO DEVIS ECHANDIA, “Teoria General de la Prueba Judicial’,
T. |, Ed. Victor de Zabalia, Buenos Aires, 1970, p. 231" Nota tomada de pie de pagina de la sentencia del 14-
09-16 del Consejo de Estado-Seccion Tercera-Subseccion A-Radicado Interno 34.349
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En consonancia con lo expuesto y probado, se tiene que a partir del 02 de agosto
de 2010 la sefiora Luz Marina solicité y procedié a realizar el tramite constitutivo
de la preparacién para la renovacion de su documento, para cuya entrega la
Registraduria tenia como plazo razonable un (1) afio, tal como lo ha sefialado la
Corte Constitucional y como se dejo plasmado en acapites anteriores, sin que se
exista prueba alguna de que la entidad demandada haya tomado contacto con la
solicitante para repetir el procedimiento, ante las falencias presentadas que no
permitieron proceder a su fabricacién, sin que ello se pueda enmarcar en aiguno
de los eximentes legales a favor de la accionada, pues se evidencia que no hubo
una actuacion diligente y oportuna para resarcir el error o falla presentada en el
tramite, pues no se allegd prueba que lo acreditara.

La citacion que se envié a la sefiora Luz Marina el 22 de septiembre de 2011 se
dio como consecuencia de una queja instaurada por ella, fecha para la cual ya se
habia cumplido con el plazo razonable para su expedicion.

A parte de ello, es claro para el Despacho que fue a partir del fallo de tutela
proferido el 27 de enero de 2012 que se logra que la entidad obligada proceda a
tomar contacto con la demandante a fin de que proceda a la repeticion del
procedimiento, no encontrandose probado que se le haya citado con anterioridad,
como tampoco se encuentra demostrada la renuencia de la accionante para
repetir el procedimiento.

En lo que respecta a la fecha en que estuvo listo el documento para su retiro, se
debe indicar que de los documentos aportados, si bien permiten visualizar la fecha
de preparacion, fabricacion y salida, no lo hace en lo que se refiere al momento en
que se dispuso su entrega, y en el plenario no hay evidencia de citacion para
hacer lo pertinente y por lo tanto, solo se prueba con la respectiva acta del 25 de
noviembre de 2013.

Resulta evidente para el Juzgado que la Registraduria Nacional de Estado Civil
incumplié con sus deberes de expedir la cédula de ciudadania a la demandante
dentro del plazo razonable, lo que impidi6 que obtuviera la cédula de ciudadania
como documento de identificacion idéneo para el ejercicio de su derecho al voto,
generandose con ello su responsabilidad en la causacién del dafio antijuridico.

El argumento expuesto por la entidad demandada sobre la ocurrencia de fallas
técnicas en el proceso de elaboracion de la cédula de ciudadania, no se encuentra
soportado probatoriamente en el expediente, incumpliéndose con la carga que le
corresponde de demostrar la actuacién diligente, correcta y ajustada al
ordenamiento juridico, para poder exonerarse de responsabilidad administrativa
cuando esta frente a una imputacion de falla del servicio con en este caso.

Por lo expuesto, es claro para el Despacho la existencia del dafio antijuridico en
cabeza de la demandante, imputable a la administraciéon, ante su actuacion
negligente y tardia en el cumplimiento de una de sus funciones, esto es, elaborary
entregar el documento de identificacién en un plazo razonable.
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En lo que respecta a las excepciones propuestas por la parte demandada, se
pasan a analizar:

Culpa de la propia victima:

La entidad demandada hace alusién a los deberes consagrados en el articulo 95
de la Constitucion, argumentando que la actora no acudi® a solucionar el
inconveniente con la expedicion de su cedula sino hasta el afio 2012, esto es, 2
anos después de iniciado el tramite para su expedicion.

El Despacho no encuentra valor a lo refutado por la entidad demandada, tal como
se corrobora de los argumentos expuestos a lo largo del estudio del caso, donde
se ha dejado claramente determinada la responsabilidad de la misma, probando la
demandante que presentd diversas peticiones y acudié a la accidon de tutela, con
cuyo fallo logré la expedicién de su duplicado, contrario sensu, la demandada no
demostro su actuacion diligente, correcta y ajustada al ordenamiento juridico, sin
que haya lugar a la declaratoria de esta excepcion.

Falta de legitimacién en |la causa por pasiva:

Las resultas del proceso son razones mas que suficientes para declarar la no
prosperidad de esta excepcidn, toda vez que, para este Despacho es claro que la
entidad demandada es la llamada a responder por los perjuicios ocasionados a la
demandante, frente al dafo que se encuentra debidamente acreditado, sin que
ello se pueda desvirtuar por el hecho de que la Registraduria manifieste que el
duplicado de la cedula estaba listo para ser entregado desde el 22 de febrero de
2012, pues ni si quiera tal presupuesto lo logré demostrar la entidad en el proceso,
y al contrario, si se encuentra plenamente establecido que a quien le correspondia
la elaboracién y entrega en un plazo razonable de tal documento es a la entidad
demandada.

Hecho superado:

Lo que se discute en el presente tramite no es si a la fecha de presentacion de la
demanda se encuentra elaborado el duplicado de la cedula de la demandante,
sino la responsabilidad de la Registraduria ante la tardanza en su fabricaciéon y
entrega en consonancia con los perjuicios ocasionados a la titular del documento,
razon por la cual no hay lugar a acceder a la declaratoria de esta excepcion.

Finalmente se debe indicar que del estudio y analisis del caso, no se encuentra
probada ninguna otra excepcién que se pueda declarar como genérica.
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Indemnizacion de Perjuicios

En este aspecto el Despacho acoge la jurisprudencia del Consejo de Estado-
Seccion Tercera® que en atencién a que la pérdida de oportunidad constituye un
dafio autdbnomo y la cuantia se valora de acuerdo con el principio de equidad,
previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998:

“No es procedente indemnizar la pérdida de oportunidad por el porcentaje de
probabilidades que resulten de la acreditacion del vinculo causal entre la falla y el
dano final, habida cuenta de que la pérdida de oportunidad constituye una fuente
de dario cuya reparacion depende de lo probado en el proceso.

i) El porcentaje de probabilidades de la expectativa legitima truncada debe
establecerse a través de los diferentes medios de prueba que obran en el
proceso -regla general-. Ahora, si no se puede determinar dicho porcentaje de la
pérdida de oportunidad -perspectiva cuantitativa-, pese a encontrarse acreditado
el dafio antijuridico cierto y personal -perspectiva cualitativa-, debera el juez de la
responsabilidad, tal como lo ha sefialado la doctrina®, bien sea a) declarar en
abstracto la condena y fijar los criterios necesarios para que, mediante un tramite
incidental, se realice la cuantificacion del perjuicio, o bien b) acudir a criterios de
equidad®, eje rector del sistema de reparacion estatal, -articulo 230 de la
Constitucion Politica y 16 de la Ley 446 de 1998%-, a fin de reparar en forma

integral el dafio imputable a los demandados®.”

Esta forma de tasacion del perjuicio surgido del dafio “pérdida de oportunidad”, ha
sido aplicado en varias oportunidades por el Consejo de Estado®“.

En atencion al principio de equidad, y teniendo en cuenta las circunstancias
concretas de la sefiora Luz Marina Idarraga Rodriguez y la naturaleza del derecho
que resulté afectado, esto es, derecho al voto en las elecciones del 30 de octubre
de 2011, el despacho reconocera una suma genérica a titulo de pérdida de
oportunidad que sobrevino al no contar con su cédula de ciudadania lo que frustré

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de abril de 2017, exp. 25706, M.P. Ramiro Pazos
Guerrero.

60 TAMAYO JARAMILLO, Tratado de Responsabilidad Civil, 2007, p. 338 y 341, Martinez Rave, La
Responsabilidad Civil Extracontractual en Colombia, 1986, p. 126; HENAO, Juan Carlos. El Dario. Anélisis
comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés. Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 1998, pp. 42 y 43.

61 Esta Sala ha aplicado a otros casos la equidad como fundamento para cuantificar el perjuicio por la pérdida
de oportunidad: Ver. Consejo de Estado, Sala Plena de Seccion Tercera, sentencia de 12 de julio de 2012,
rad. 15,024, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

62 “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracién de daiios
irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara
los criterios técnicos actuariales”.

63 En casos de pérdida de oportunidad en materia de acceso a la administracion de justicia, la Sala ha
acogido igualmente criterios de equidad para calcular el porcentaje de la probabilidad pérdida. Al respecto, la
Sala en sentencia del 31 de mayo de 2016, rad. 38047, M.P. Danilo Rojas Betancourth conocié de la pérdida
de oportunidad con ocasion de una declaratoria de prescripcion de la accién civil y consideré de acuerdo con
las pruebas que obraban en el proceso que la expectativa que tenia la parte civil de que se le resarciera
pecuniariamente en el proceso judicial estaban calculadas en un 75%. En similar sentido se puede consultar
la sentencia de fa Subseccion B del 31 de mayo de 2016, rad. 38267, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

6 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion A, Sentencias del 13 de marzo de 2013, exp.
500012331000199605793-01 (25.569) y del 21 de marzo de 2012, exp. 54001233100019972919-01 (22.017),
ambas con ponencia del Magistrado Mauricio Fajardo Gomez.
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la posibilidad de ejercer su derecho a la participacion democratica a través del
voto.

Se debe acudir a esta manera de cuantificar el dano, ante la imposibilidad de
establecer el porcentaje de probabilidades que tenia la sefiora Idarraga Rodriguez
para hacer uso de su derecho a votar en las elecciones del 30 de octubre de 2011,
tal como lo dice el alto tribunal, pues surge la dificultad de indemnizar con base en
datos estadisticos o exactos de cuya prueba adolecen casos como el que se
examina, razon por la cual se acude al criterio de equidad.

En ese orden de ideas y al cuantificarse el perjuicio en una cifra genérica no es
posible el reconocimiento de indemnizacion por perjuicios morales y materiales en
especifico; en consecuencia, el Despacho con base en criterios de equidad y
atendiendo a lo probado en el proceso, fija la suma de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de la ejecutoria de la sentencia, como
suma genérica de indemnizacién por pérdida de oportunidad, a favor de la
demandante y cuyo pago estara a cargo de la parte demandada.

5. De las costas

Conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA en concordancia con el
articulo 365 del CGP, se condenara a la parte vencida en el proceso al pago de
costas.

Para su tasacién se tendra en cuenta lo consagrado en el articulo 365 del CGP en
concordancia con el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 6° inciso 3° dispone que para
procesos de primera instancia procede hasta el 20% del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en sentencia.

En el presente asunto, la pretensién reconocida corresponde a los perjuicios
morales en la suma equivalente a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes,
de tal forma que al aplicar el 20% arroja como resultado la suma de $828.116,00,
a la cual se condenara a la parte demandada a pagar a favor de la parte
demandante, por concepto de agencias en derecho.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CALI, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de culpa de la propia
victima, falta de legitimacion en la causa por pasiva, hecho superado y la
innominada o genérica, propuestas por la entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, por los perjuicios ocasionados a la sefiora
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Luz Marina Idarraga Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania

31.298.957, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, CONDENAR a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, a pagar a la sefiora Luz Marina Idarraga
Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania 31.298.957de la suma
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
ejecutoria de esta sentencia, como indemnizacién por pérdida de oportunidad.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada y en favor de la
demandante. Se Fija como agencias en derecho la suma de $828.116,00.

SEXTO: La entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, en los
términos referidos en los articulos 187 y 192 del CPACA.

SEPTIMO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidanse las copias
que sean solicitadas por las partes, indicando cual presta meérito ejecutivo.

OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencia, realicese la respectiva liquidacion
por Secretaria siguiendo las pautas establecidas en el articulo 366 del C.G.P,,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previas
las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

i
WALTER MAU 10 ZUL A MEJIA
UEZ
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