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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

SENTENCIA No. 004

Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde al despacho proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accién de cumplimiento incoada por el Conjunto Residencial Guadalupe Real,
representado legalmente por la sefiora Amelia Zuluaga Calero, identificada con
C.C. N° 31.525.984, en contra del Municipio de Santiago de Cali — Departamento
Administrativo de Planeacién y a la que se vincul6 a la Curaduria Urbana Uno de
Santiago de Cali.

I. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE CUMPLIMIENTO

1.1. HECHOS
De lo narrado en la demanda se tiene como hechos relevantes que:

La constructora MARVAL S.A. ejecuté el 90% de la construccion del Conjunto
Residencial Guadalupe Real, la cual se aprob6é por etapas por parte de la
Curaduria Urbana Uno de Santiago de Cali, sin embargo, no se ha expedido el
certificado de permiso de ocupacién de dicha edificacion a pesar de que las
licencias urbanisticas vencieron el 10 de febrero de 2014.

El Municipio de Santiago de Cali a través del Departamento Administrativo de
Planeacién Municipal permitié que: i) la constructora MARVAL S.A. al ejecutar el
proyecto habitacional Conjunto Residencial Guadalupe Real, y ii) la Curaduria
Urbana Uno al expedir las licencias de construccion, desconocieran los
lineamientos urbanisticos, arquitectonicos y estructurales establecidos en el
Acuerdo 069 de 2000, el Acuerdo 115 de 2003, el poligono normativo PCSO-PN-
147-CDM, la Ley 400 de 1997 y la norma NSR-98.

Que la entidad constructora no cumplié con lo autorizado por la Curaduria Urbana
Uno al haber modificado la construccion de pantallas o columnas de carga
estructural, lo cual afectd el moédulo ocho (8) de la loza de parqueaderos al sufrir
un desplazamiento de hasta 9 centimetros entre las juntas constructivas, en virtud
de lo cual dicha compafiia plante6 un reforzamiento estructural y el cual empez6 a
ejecutar sin contar con licencia urbanistica.

Indica que se incumplio el literal d) del numeral 370 del acuerdo 069 de 2000 el
cual determina el porcentaje de parqueaderos de visitantes y el lugar en donde
deben ubicarse estos, asi mismo se vulnero el literal b) del mismo articulado con
base en el cual la zona comun recreativa correspondia a 4.480 m2 y no a 3.000
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m2 como se realiz6 por la constructora, ademas se inobservo los titulos J y Kde la
NSR 98 normatividad disefiada para mitigar los riesgos de incendios v siniestros y
la cual establece medidas para evacuacion del multifamiliar, también se incumplioé
con los planos aprobados al dejarse de construir sobre la cubierta de las catorce
(14) torres de la propiedad horizontal una teja apoyada a dos aguas.

Senala que la autoridad municipal no ha adelantado el procedimiento
administrativo sancionatorio en contra de la Constructora MARVAL S.A.
contemplado en la Ley 388 de 1997, modificada por la Ley 810 de 2003 por las
irregularidades constructivas, arquitectonicas y estructurales que se presentan en
la copropiedad.

Manifiesta que realizé6 un primer requerimiento por renuencia el dia 7 de octubre
de 2015 al Director Administrativo de Planeacion del Municipio de Santiago de Cali
y el segundo requerimiento lo efectud el 2 de agosto de 2016 ante la Subdirectora
de Ordenamiento Urbanistico de Planeaciéon, memoriales en los cuales solicitd la
inspeccion, vigilancia y control del proyecto Conjunto Residencial Guadalupe Real
segun lo normado en el articulo 113 del Decreto 1469 de 2010 hoy articulo
2.2.6.6.7.1. del Decreto 1077 de 2015, y con los cuales se le enter6 a la
administracion municipal sobre sobre las anomalias que se presentan.

Que el Departamento Administrativo de Planeacion Municipal se limitdé a realizar
recomendaciones a la Constructora pese a las falencias anotadas y al ejecutarse
obras sin la correspondiente licencia de construccion.

1.2. NORMAS PRESUNTAMENTE INCUMPLIDAS

Ley 388 de 1997 “por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se
dictan otras disposiciones”.

Articulos 104 modificado por el articulo 2 de la Ley 810 de 2003, 105 modificado
por el articulo 3° de la ley 810 de 2003 y 108.

Decreto 1077 de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio" articulos 2.2.6.1.4.1.,
226411y2266.7..

Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” articulos 47, 48, 49, 50, 51 y 52.

Ley 400 de 1997 “por el cual se adoptan normas sobre construcciones sismo
resistentes”, NSR 98 — Normas Colombianas de Disefio y Construcciéon Sismo
Resistente, titulos J y K.

Acuerdo 069 del 26 de octubre de 2000 “por medio del cual se adopta el Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Santiago de Cali” acuerdo 115 de 2003 y
el poligono normativo PCSO-PN-147-CDM
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1.3. PRETENSIONES

Solicita se aplique lo dispuesto en el articulo 2.2.6.6.7.1 del Decreto 1077 de 2015
y en consecuencia se realice por parte de la administracién municipal —
Departamento Administrativo de Planeacion la vigilancia y control sobre el
cumplimiento de las normas urbanisticas por parte del Curador Urbano Uno
dictaminandose si los actos administrativos expedidos con los cuales se autoriz6
la construccion de la Unidad Residencial Guadalupe Real cumplen con los
parametros contenidos en el Acuerdo 069 de 2000, Acuerdo 115 de 2003 y el
poligono normativo PCSO-PN-147 CDM y la norma NSR-98.

Pide se ordene ademas al ente territorial municipal — Departamento Administrativo
de Planeacion - cumpla con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 104 de la
Ley 388 de 1997 modificado por el articulo 2° de la Ley 810 de 2003 vy
consecuentemente se impongan multas al responsable de la construccion de las
14 torres de 8 pisos y 448 apartamentos por vulnerar las disposiciones contenidas
en el Acuerdo 69 de 2000, Acuerdo 115 de 2003, el poligono normativo PCSO-
PN-147 CDM y la norma NSR-98.

Requiere se disponga a la administracion municipal — Departamento
Administrativo de Planeacion acate lo normado en el paragrafo 1° del articulo 104
de la Ley 388 de 1997 modificado por el articulo 2° de la Ley 810 de 2003 y en
consecuencia se pida al responsable de la ejecucion de la obra solicite licencia
urbanistica, con la que se otorgue cumplimiento a los parametros establecidos en
el Acuerdo 069 de 2000, el Acuerdo 115 de 2003, el Poligono Normativo PCSO-
PN-147 CDM y la norma NSR-98.

Solicita se ordene a la administraciéon municipal — Departamento Administrativo de
Planeacién cumplir con lo establecido en el inciso 2° del articulo 105 de la Ley 388
de 1997, modificado por el articulo 3° de la Ley 810 de 2003, y consecuentemente
se realicen los ajustes necesarios que permitan la ubicacién de la zona recreativa
comunal en las dimensiones requeridas en el literal a) (sic) del articulo 370 del
Acuerdo 069 de 2000, asi como la ubicacién del 60% de los parqueaderos de los
visitantes en la misma via en que se encuentra la porteria tal como lo exige el
literal d) ibidem, ademas se realice el ajuste de la evacuacién en caso de siniestro
segun lo establecido en los titulos J y K de la NSR -98 y los demas aspectos que
permitan el uso y goce de la copropiedad en los términos contenidos en la Ley.

Il. DEFENSA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Al contestar la presente accion de cumplimiento, la entidad accionada manifiesta
gue se opone a la pretension primera de la demanda en razén a que los curadores
urbanos son los responsables de estudiar, tramitar y expedir las licencias de
urbanizacion, parcelacién, subdivision y construccion segun el articulo 2.2.6.1.1.3
del Decreto 1077 de 2015, ademas de acuerdo a lo establecido en el articulo
2.26.1.2.2.3 ibidem corresponde al curador urbano la revisién del proyecto
urbanistico en sus componentes juridico, urbanistico, arquitectdénico y del
reglamento colombiano de la construccion sismo resistente NSR - 10 con el fin de
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determinar si el proyecto cumple con la normas urbanisticas y de edificacion
vigentes.

Informa también que cumplié con su obligacion de vigilancia y control de
conformidad con las normas que regulan la materia desde el momento — 3 de julio
de 2015 - en que tuvo conocimiento sobre las presuntas fallas a través de la queja
instaurada por la administradora del Conjunto Residencial Guadalupe Real,
surtiendo las etapas procesales establecidas en el CPACA, procedimiento en el
cual se dictd auto de archivo bajo el radicado No. 2016413230196571 al haber
operado el fenémeno de la caducidad.

Frente a la segunda y tercera pretension fundamenté su oposicion en que el
Municipio de Santiago de Cali adelanté la investigacion administrativa por el
presunto quebrantamiento de las normas urbanisticas por contravencion a la
licencia del proyecto Conjunto Residencial Guadalupe Real dentro de la cual se
formularon cargos en contra de la empresa constructora encartada vy
posteriormente se dicté auto de archivo de fecha 6 de octubre de 2016 segun lo
normado en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 al haber transcurrido mas de
tres anos desde que se presentaron u ocurrieron los hechos y por no constituir
infraccion a norma urbanistica la modificacion arquitectdnica consistente en no
instalar sobre teja encima de las torres de apartamentos ubicados en la Unidad
Residencial.

En relacién con el punto cuarto de las peticiones sefialé que el area comunal de
uso privado segun la visita de control posterior realizada el 10 de noviembre de
2015 cumple con los metros cuadrados minimos requeridos.

Seiala que ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.6.7.1 del Decreto
1077 de 2015 al ejercer la vigilancia y control a las licencias otorgadas por el
Curador Urbano Uno, realizandose tres visitas de control posterior, entre estas, la
realizada por el Arquitecto Sebastian Posada el 10 de noviembre de 2015 en la
cual se reporté la modificacion de 36 metros cuadrados en acabados aprobados
en cubierta, y la observacion por bahias de estacionamiento para visitantes inferior
al 60% sobre vias de acceso la cual fue aprobada en planos por dicha curaduria.

Sefiala ademas que la sociedad MARVAL S.A. solicito el certificado de ocupacion
el cual fue negado por la Subdireccion de Ordenamiento Urbanistico del
Departamento Administrativo de Planeacion Municipal a través de oficio No.
2016413230107447 del 8 de junio de 2016 al evidenciarse la existencia de
presuntas irregularidades urbanisticas.

Indica que para el trabajo de reforzamiento de losas del parqueadero no requieren
de licencia de construccion pues con el mismo se busca mejorar o reforzar las
obras ya ejecutadas conforme a lo aprobado en la licencia de construccion.

Manifiesta que la sociedad MARVAL S.A. es la titular de la licencia y responsable
de todas la obligaciones urbanisticas y arquitecténicas adquiridas con ocasion de
su expedicion y extracontractualmente por los perjuicios que se causen a terceros
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de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.6.1.1.15 del Decreto 1077 de
2015.

Sefala que no se presenta prueba respecto de la presunta inobservancia de los
titulos J y k de la NSR — 98, lo que le impide pronunciarse al respecto, ademas a
quien correspondia revisar juridica y técnicamente el proyecto de construccion era
el Curador Urbano Uno por tanto esta funcién no es de competencia del Municipio
de Santiago de Cali.

Que a la representante legal del conjunto residencial Guadalupe Real se le
entregé respuesta el 21 de septiembre de 2015 por parte de la Curaduria Urbana
Uno en la que se indico que en la licencia expedida el 14 de febrero de 2008 por la
arquitecta Maria Elena Castro de Ramirez (q.e.p.d.) se aprobé el urbanismo
general, determinandose sobre los parqueaderos de visitantes que estos se
ubicarian sobre la carrera 53 al ser una via local, sin embargo por la dimension de
la via y las distancias que se deben dejar por el cruce de las esquinas no era
posible ubicar el 60% a que hace referencia la norma, continuando la ubicacion del
resto de los parqueaderos de visitantes sobre la calle 1 A en el costado que hace
parte del proyecto de vivienda, lo cual realiz6 la curadora de acuerdo con su
competencia la cual le permite estudiar, tramitar y expedir licencias segun el
articulo 2.2.6.1.2.2.3 del Decreto 1077 de 2015.

Narra que en el informe del 10 de noviembre de 2015 se indico que en la licencia
CU-1695 del 14 de febrero de 2008 se establecié un area comunal de 4.482.30
metros cuadrados demarcando las areas del poligono, determinandose en la
experticia realizada por el personal del Municipio de Santiago de Cali que las
sumatoria del area comunal teniendo en cuenta zonas duras adecuadas y zonas
verdes es de un total de 4.463 M2 cumpliéndose con el minimo requerido.

Dice que no aprobd las modificaciones que afectaron el mdédulo 8 de la loza de
parqueos del conjunto residencial Guadalupe Real y que realizé una serie de
recomendaciones teniendo en cuenta las visitas realizadas por el ente territorial
municipal.

Indica frente la especificacién técnica aprobada en planos la cual hace referencia
a teja apoyada sobre placa inclinada en concreto para el acabado de cubiertas
que no es competencia de la entidad territorial exigir dicho acabado a la
constructora como quiera que se trata de un detalle constructivo el cual no afecta
la volumetria ni el area del proyecto.

Sefala que la ejecucion de las obras del proyecto conjunto residencial Guadalupe
Real se terminaron en su totalidad y que el hecho de que ante la investigacion
realizada por el ente territorial municipal y por las reclamaciones de propietarios de
la copropiedad, la constructora MARVAL S.A. este corrigiendo los yerros en que
pudo haber incurrido dicha sociedad no implica que ellas sean obras nuevas y
requieran de licencia de construccion, ya que los trabajos que se puedan adelantar
estan orientados a garantizar la estabilidad de la obra.
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Present6 las excepciones de “Improcedencia de la accion de cumplimiento por
haber operado el fendbmeno de la caducidad en el proceso administrativo
sancionatorio” y “falta de la legitimacién en la causa por pasiva”.

Al dar contestacion nuevamente', conforme el proveido de obedezcase y
cumplase de fecha 21 de julio pasado?, la accionada refiere que se ratifica del
escrito de respuesta allegado en el momento procesal oportuno, oponiéndose
pues a las pretensiones del actor.

DE LA VINCULADA CURADURIA URBANA UNO DE SANTIAGO DE CALI

Conforme fue ordenado por el Superior en providencia No. 274 del 30 de junio de
2017°, esta oficina dispuso mediante auto adiado 21 de julio de esta anualidad* Ia
vinculacion de la Curaduria Urbana Uno de Santiago de Cali, quien tras ser
notificada®, guardo silencio.

ll. ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO Y OTRO

El Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, no
descorrieron el traslado de la accion.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION IMPETRADA

La Constitucién Politica en su articulo 87 consagra la accién de cumplimiento
como mecanismo mediante el cual toda persona puede concurrir ante autoridad
judicial para hacer efectivo el respeto, la vigilancia y el imperio de una norma o de
un acto administrativo, que no haya sido cumplido o ejecutado por la autoridad,
posteriormente la Ley 393 de 1997° desarroll6 el referido mandato constitucional, y
el actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 146 consagroé nuevamente la figura, como el derecho
que tiene toda persona de acudir ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, previa renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquier
norma con fuerza de ley o acto administrativo.

De acuerdo con lo anterior, tanto personas naturales como las juridicas son
titulares de la accion de cumplimiento y pueden ejercitarla directamente o por
medio de apoderado judicial debidamente constituido.

' Fl. 473 del expediente

2 Fl. 454 del expediente

3 Fl. 451 del expediente

4 Fl. 454 del expediente

5 Fls. 458 y 460 del expediente

o Ley 393 de 1997 por fa cual se desarrolia el articulo 87 de la Constitucion Politica.

Art. 1- “Toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial definida para hacer efectivo el cumplimiento de
normas aplicables con fuerza maierial de ley o actos adminisirativos”.
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Seguin estipula el articulo 5 de la Ley 393 de 1997, la accién de cumplimiento debe
dirigirse contra la autoridad publica a la que corresponde el cumplimiento de la
norma con fuerza material de Ley o acto administrativo, es decir, procede contra
cualquier autoridad sin que tenga relevancia la Rama del Poder Publico a la que
pertenezca la presuntamente incumplida, es de aclarar que por via jurisprudencial
ha sido excluida la autoridad judicial’; asi mismo plantea la norma en cita que en
casos excepcionales podra dirigirse la accion contra particularesg.

Conforme lo dispuesto en la Ley 393 de 1997, los presupuestos de la accion de
cumplimiento son:

i) La existencia de una norma aplicable con fuerza de ley o de un acto
administrativo que deba ejecutarse. De dicha norma o acto administrativo debe
emerger para la autoridad una obligacion expresa, clara y exigible de actuar en
determinado sentido.

ii) La omision de la autoridad de realizar o ejecutar el mandato legal, o la
decision contenida en el acto administrativo.

iii) La renuencia de la autoridad a cumplir, o sea, la persistencia en el
incumplimiento a pesar del requerimiento del interesado para que lo ordenado se
cumpla.

iv) Que no exista causal alguna de improcedibilidad Conforme al articulo 9° de
la Ley 393 de 1997 existen tres situaciones concretas en donde la presente accion
no procede, asi:

- Cuando se ejerza para la proteccion de derechos que puedan ser
garantizados mediante la accién de tutela;

- Cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr
el efectivo cumplimiento del acto administrativo subjetivo o de contenido
particular, salvo que de no proceder el juez, se siga un perjuicio grave e
inminente para el accionante, es por eso que cuando el juez administrativo
inadmite una solicitud de accién de cumplimiento en el evento de un acto
administrativo subjetivo debera indicar cual o cudles fueron los instrumentos
judiciales que el accionante no ejercié o que tiene a su alcance para lograr el
efectivo cumplimiento del acto administrativo de contenido particular.

- Cuando se busque perseguir el cumplimiento de normas que establezcan
gastos.

* Consejo de Estado providencia de fecha 18-10-97 “las accion de cumplimiento no fue instituida para corregir
las iregularidades en gque a juicio de las partes incurren los jueces en el tframite de los procesos judiciales...”.

2 Ley 393 de 1997. ARTICULO 60. ACCION DE CUMPLIMIENTO CONTRA PARTICULARES. La Accidon de Cumplimiento
procedera conitra acciones u omisiones de particulares que impliquen el incumplimiento de una norma con
fuerza material de Ley o Acto administrativo, cuando el particular actie o deba actuar en ejercicio de funciones
publicas, pero sélo para el cumplimiento de las mismas.

En el evento contemplado en este articulo, la Accidn de Cumplimiento podra dirigirse contra el particular o
contra la autoridad competente para imponerle dicho cumplimiento al particular.
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4.2, PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente caso tenemos que el Conjunto Residencial Guadalupe Real,
representado legalmente por la sefiora Amelia Zuluaga Calero, identificada con
C.C. N° 31.525.984 en su calidad de persona juridica instauré la presente accion
de cumplimiento.

La demanda se dirigié contra el Municipio de Santiago de Cali — Departamento
Administrativo de Planeaciéon Municipal, quien a través de su representante legal
confiri6 poder a mandatario judicial para que representara sus intereses en el
presente asunto, allegandose el certificado de existencia y representacion legal,
encontrando esta instancia que es una persona juridica plenamente constituida y
como tal es legitima su intervencién como parte accionada.

El 19 de diciembre de 2016 se notifico en debida forma al ente territorial municipal,
al Ministerio Publico, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012 a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (FI. 15y
16 c.u.), posteriormente y tras ordenarse la vinculacién de la Curaduria Urbana
Uno de esta ciudad por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca®, ésta
fue notificada el dia 3 de agosto de 2017 (FI. 458 y 460 c.u.), estas tres ultimas
entidades guardaron silencio.

4.3. NORMA CUYO CUMPLIMIENTO SE DEMANDA

La parte actora pide que la entidad accionada cumpla con lo dispuesto en Ley 388
de 1997 “por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se dictan
otras disposiciones”, articulos 104 modificado por el articulo 2 de la Ley 810 de
2003, 105 modificado por el articulo 3° de la ley 810 de 2003 y 108, Decreto 1077
de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Vivienda, Ciudad y Territorio” articulos 2.2.6.1.4.1., 2.26.4.11y 2.2.6.6.7.1, la Ley
1437 de 2011 “por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo” articulos 47, 48, 49, 50, 51 y 52, Ley 400 de
1997 “por el cual se adoptan normas sobre construcciones sismo resistentes’,
NSR 98 — Normas Colombianas de Disefio y Construccion Sismo Resistente,
titulos J y K, Acuerdo 069 del 26 de octubre de 2000 “por medio del cual se adopta
el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Santiago de Cali” acuerdo
115 de 2003 “Por medio del cual se adoptan las fichas normativas de los
poligonos normativos correspondientes a las piezas urbanas de la ciudad sur y sur
— occidental” y el poligono normativo PCSO-PN-147-CDM.

Si bien por esta via se pide el cumplimiento de varias normas, se tendra en cuenta
los requerimientos efectuados por la parte actora ante el Municipio de Santiago de
Cali y solo se analizara la normatividad contenida en los dos requerimientos
realizados a la entidad territorial con los cuales se constituy6 la renuencia.

? Fl. 451 del expediente
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Articulo 53 del Decreto 1469 de 2010 hoy articulo 2.2.6.1.4.1 del Decreto 1077

de 2015 de idéntico tenor literal.

“Articulo 53. Certificado de permiso de ocupacion. Es el acto mediante el cual la
autoridad competente para ejercer el control urbano y posterior de obra, certifica
mediante acta detallada el cabal cumplimiento de:

1. Las obras construidas de conformidad con la licencia de construccion en la
modalidad de obra nueva otorgada por el curador urbano o la autoridad municipal o
distrital competente para expedir licencias.

2. Las obras de adecuacion a las normas de sismorresistencia y/o a las normas
urbanisticas y arquitectonicas contempladas en el acto de reconocimiento de la
edificacion, en los términos de que trata el Titulo Il del presente decreto.

Una vez concluidas las obras aprobadas en la respectiva licencia de construccion,
el titular o el constructor responsable, solicitara el certificado de permiso de
ocupacion a la autoridad que ejerza el control urbano y posterior de obra.

Para este efecto, la autoridad competente realizard una inspeccion al sitio donde
se desarrolld el proyecto, dejando constancia de la misma mediante acta, en la que
se describiran las obras ejecutadas. Si estas se adelantaron de conformidad con lo
aprobado en la licencia, la autoridad expedird el Certificado de Permiso de
Ocupacion del inmueble. Cuando el proyecto deba cumplir con la supervision
técnica que trata el Reglamento Colombiano de Construcciéon Sismorresistente —
NSR - 10, y la norma que lo adicione, modifique o sustituya, se adicionara la
constancia de los reqgistros de esa supervision.

En el evento de verificarse incumplimiento de lo autorizado en la licencia o en el
acto de reconocimiento de la edificacion, la autoridad competente se abstendra de
expedir el certificado correspondiente e iniciara el tramite para la imposicion de las
sanciones a que haya lugar.

En ningun caso se podra supeditar la conexion de servicios publicos domiciliarios a
la obtencion del permiso de ocupacion y/o demas mecanismos de control urbano
del orden municipal o distrital. Dicha conexién unicamente se sujetara al
cumplimiento de lo previsto en la Ley 142 de 1994 y sus reglamentaciones o a las
normas que lo adicionen, modifiquen o sustituyan.

Paragrafo. La autoridad competente tendra un término maximo de quince (15) dias
habiles, contados a partir de la fecha de la solicitud para realizar la visita técnica y
expedir sin costo alguno el certificado de permiso de ocupacion.”

Articulo 63 del Decreto 1469 de 2010 hoy articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto
1077 de 2015 que conservé el mismo tenor literal.

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competencia del control urbano. Corresponde a los
alcaldes municipales o distritales directamente o por conducto de sus agentes,
ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de
asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas
en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a
los funcionarios del Ministerio Publico y de las veedurias en defensa tanto del
orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios publicos, como de los
intereses colectivos y de la sociedad en general.

En todo caso, la inspeccion y seguimiento de los proyectos se realizara mediante
inspecciones periédicas durante y después de la ejecucion de las obras, de lo cual
se dejara constancia en un acta suscrita por el visitador y el responsable de la
obra. Dichas actas de visita haran las veces de dictamen pericial, en los procesos
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relacionados por la violacion de las licencias y se anexaran al Certificado de
Permiso de Ocupacién cuando fuere del caso.

Articulo 113 del Decreto 1469 de 2010 hoy articulo 2.2.6.6.7.1 del Decreto
1077 de 2015 de similar tenor literal.

“ARTICULO 2.2.6.6.7.1 Vigilancia y control. El alcalde municipal o distrital, o su
delegado permanente, serd el encargado de vigilar y controlar el cumplimiento de
las normas urbanisticas por parte de los curadores urbanos.”

Articulos 47 al 52 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por
el Codigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicaran también en lo no
previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de
oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de
averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para
adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.
Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos
mediante acto administrativo en el que sefalara, con precisién y claridad, los
hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las
pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las
inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas
ilegalmente.

Paragrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias,
incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas especiales
sobre la materia.

Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara
un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o0 mas investigados o
se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta de sesenta
(60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias
para que presente los alegatos respectivos.

Articulo 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferira el acto
administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion
de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter
sancionatorio debera contener:

1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar.

2. El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancién.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacion.
Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
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administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto
resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervision.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacidon de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la
autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas.

Articulo 51.De la renuencia a suministrar informacién.Las personas
particulares, sean estas naturales o juridicas, que se rehusen a presentar los
informes o documentos requeridos en el curso de las investigaciones
administrativas, los oculten, impidan o no autoricen el acceso a sus archivos a los
funcionarios competentes, o remitan la informacion solicitada con errores
significativos o en forma incompleta, seran sancionadas con multa a favor del
Tesoro Nacional o de la respectiva entidad territorial, segun corresponda, hasta de
cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
ocurrencia de los hechos. La autoridad podra imponer multas sucesivas al
renuente, en los términos del articulo 90 de este Codigo.

La sancion a la que se refiere el anterior inciso se aplicara sin perjuicio de la
obligacion de suministrar o permitir el acceso a la informacién o a los documentos
requeridos.

Dicha sancién se impondra mediante resolucion motivada, previo traslado de la
solicitud de explicaciones a la persona a sancionar, quien tendra un término de
diez (10) dias para presentarlas.

La resoluciéon que ponga fin a la actuacion por renuencia debera expedirse y
notificarse dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del término para
dar respuesta a la solicitud de explicaciones. Contra esta resolucion procede el
recurso de reposicién, el cual debera interponerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de la notificacion.

Paragrafo. Esta actuaciéon no suspende ni interrumpe el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionatorio que se esté adelantando para
establecer la comisién de infracciones a disposiciones administrativas.

Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca
a los tres (3) anos de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion
debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los
actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida
y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposiciéon, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstenciéon genere para el
funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara
desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.
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La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria.” (Texto subrayado declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-875 de 2011.)

Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 modificado por el articulo 1 de la Ley 810
de 2003:

“Articulo 103°.- Modificado por el art. 1 de la Ley 810 de 2003. Infracciones
urbanisticas. Toda actuacion de parcelacion, urbanizacién, construccion, reforma o
demolicién que contravenga los planes de ordenamiento territorial o sus normas
urbanisticas, dara lugar a la imposicion de sanciones urbanisticas a los
responsables, incluyendo la demolicion de las obras, segun sea el caso, sin
perjuicio de las eventuales responsabilidades civiles y penales de los infractores.
Para efectos de la aplicacién de las sanciones estas infracciones se consideraran
graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas normas.

Se considera igualmente infraccion urbanistica, la localizacion de establecimientos
comerciales, industriales. y de servicios en contravencion a las normas de usos del
suelo, lo mismo que la ocupacién temporal o permanente del espacio publico con
cualquier tipo de amoblamiento o instalaciones, sin la respectiva licencia.

En todos los casos de actuaciones que se efectuen sin licencia o sin ajustarse a la
misma, el alcalde, de oficio o a peticion de parte, dispondra la medida policiva de
suspension inmediata de dichas actuaciones, de conformidad con el procedimiento
a que se refiere el articulo 108 de la presente Ley. En el caso del Distrito Capital
esta funcion corresponde a los alcaldes menores, de conformidad con lo dispuesto
en el Estatuto Organico del Distrito Capital.”

Articulo 104 de la Ley 388 de 1997 modificado por el articulo 2 de la Ley 810
de 2003:

“Articulo 104°.- Modificado por el art. 2 de la Ley 810 de 2003. Sanciones
urbanisticas. El articulo 66 de la Ley 9 de 1989, quedara asi:

"Las infracciones urbanisticas daran lugar a la aplicacion de las sanciones que a
continuacién se determinan, por parte de los alcaldes municipales y distritales y el
gobernador del departamento especial de San Andrés y Providencia, quienes las
graduaran de acuerdo con la gravedad de la infraccidbn y la reiteracion o
reincidencia en la falta, si tales conductas se presentaren:

1. Multas sucesivas que oscilaran entre cien (100) y quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en
terrenos no urbanizables o parcelables, ademas de la orden policiva de demolicién
de la obra y la suspension de servicios publicos domiciliarios, de conformidad con
lo sefalado por la Ley 142 de 1994

En la misma sancidén incurriran quienes parcelen, urbanicen o construyan en
terrenos afectados al plan vial, de infraestructura de servicios publicos domiciliarios
o destinados a equipamientos publicos. Si la construccién, urbanizacion o
parcelacion se desarrollan en terrenos de proteccion ambiental, o localizados en
zonas calificadas como de riesgo, tales como humedales, rondas de cuerpos de
agua o de riesgo geoldgico, la cuantia de las multas se incrementara hasta en un
ciento por ciento (100%) sobre las sumas aqui sefialadas, sin perjuicio de las
responsabilidades y sanciones legales a que haya lugar.

2. Multas sucesivas que oscilaran entre setenta (70) y cuatrocientos (400) salarios
minimos legales mensuales, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en
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terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia, ademas de la orden policiva de
suspensiéon y sellamiento de la obra y la suspension de servicios publicos
domiciliarios, de conformidad con lo sefialado por la Ley 142 de 1994.

En la misma sanciéon incurrirdn quienes demuelan inmuebles declarados de
conservacién arquitectonica o realicen intervenciones sobre los mismos sin la
licencia respectiva, o incumplan las obligaciones de adecuada conservacion, sin
perjuicio de la obligacion de reconstruccion que mas adelante se sefiala, asi como
quienes usen o destinen inmuebles en contravencion a las normas sobre usos del
suelo.

3. Multas sucesivas que oscilaran entre cincuenta (50) y trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en
terrenos aptos para estas actuaciones, en contravencién a lo preceptuado en la
licencia, o cuando ésta haya caducado, ademas de la orden policiva de suspension
y sellamiento de la obra y la suspension de servicios publicos domiciliarios, de
conformidad con lo sefialado por la Ley 142 de 1994.

En la misma sancion incurriran quienes destinen un inmueble a un uso diferente al
sefialado en la licencia, o contraviniendo las normas urbanisticas sobre usos
especificos.

4. Multas sucesivas entre treinta (30) y doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales, para quienes ocupen en forma permanente los parques publicos,
zonas verdes y demas bienes de uso publico, o los encierren sin la debida
autorizacién de las autoridades municipales o distritales, ademas de la demolicion
del crecimiento y la suspension de servicios publicos, de conformidad con lo
sefialado por la Ley 142 de 1994. Esta autorizaciéon podra darse unicamente para
los parques y zonas verdes por razones de seguridad, siempre y cuando la
transparencia del cerramiento sea de un 90% como minimo, de suerte que se
garantice a la ciudadania el disfrute visual del parque o zona verde.

En la misma sancion incurriran quienes realicen intervenciones en areas que
formen parte del espacio publico, sin la debida licencia o contraviniéndola, sin
perjuicio de la obligacién de restitucion de elementos que mas adelante se sefiala.
5. La demolicion total o parcial de las obras desarrolladas sin licencia o de la parte
de las mismas no autorizada o ejecutada en contravencion a la licencia.

6. Adicionado por el articulo 11, Ley 1796 de 2016.

Paragrafo 1°.- Si dentro de los plazos sefialados al efecto los infractores no se
adecuan a las normas, ya sea demoliendo las obras realizadas en terrenos no
urbanizables o parcelables, solicitando la licencia correspondiente cuando a ello
hubiere lugar o ajustando las obras a la licencia se procedera por la autoridad
competente a la imposicion de nuevas multas sucesivas, en la cuantia que
corresponda teniendo en cuenta la reincidencia o reiteracion de la conducta
infractora, sin perjuicio de la orden de demolicién, cuando a ello hubiere lugar y la
ratificacién de la suspension de los servicios publicos domiciliarios.

Paragrafo 2°.- El producto de estas multas ingresara al tesoro municipal, distrital o
del departamento especial de San Andrés y Providencia, y_se destinara a la
financiacion de programas de reubicacién de los habitantes en zonas de alto
riesgo, si los hubiere. (Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-495 de 1998.”)

Articulo 105 de la Ley 388 de 1997 modificado por el articulo 2 de la Ley 810
de 2003:

“Articulo 105°.- Modificado por el art. 3 de la Ley 810 de 2003. Adecuacioén a las
normas. En los casos previstos en el numeral 2 del articulo precedente, en el
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mismo acto que impone la sancién se ordenaré la medida policiva de suspensién y
el sellamiento de las obras. El infractor dispondra de sesenta (60) dias para
adecuarse a las normas tramitando la licencia correspondiente. Si vencido este
plazo no se hubiere tramitado la licencia, se procedera a ordenar la demolicion de
las obras ejecutadas a costa del interesado y a la imposicion de las multas
sucesivas, aplicandose en lo pertinente lo previsto en el paragrafo | del articulo
anterior.

En los casos previstos en el numeral 3 del articulo 104 de la presente Ley, en el
mismo acto que impone la sancion se ordenaré la suspension de los servicios
publicos domiciliarios y la medida policiva de suspension y el sellamiento de las
obras. El infractor dispondra de sesenta (60) dias para adecuar las obras a la
licencia correspondiente o para tramitar su renovacion, segun sea del caso. Si
vencido este plazo no se hubiere tramitado la licencia o adecuado las obras a la
misma, se procedera a ordenar la demolicion de las obras ejecutadas segun la
licencia caducada o en contravencion a la misma, y a la imposicion de las multas
sucesivas, aplicandose en lo pertinente lo previsto en el paragrafo | del articulo
anterior.”

Articulo 370 literales a) y d) del Acuerdo 069 de 2000

"ARTICULO 370: Normas para Conjuntos Residenciales. En los conjuntos
horizontales y verticales se deben tener en cuenta las siguientes disposiciones
generales:

a. Para conjunto Horizontal o Vertical de diez (10) o mas viviendas, el area
comunal de uso privado se exigira a razoén de diez (10) metros cuadrados por
vivienda respectivamente; cuando se presenten menos de diez (10) viviendas
el area comunal seré de cien (100) metros cuadrados.

d. Los estacionamientos para visitantes en los conjuntos horizontales y verticales
2deberan localizarse al exterior del cerramiento del conjunto, a manera de
playas o bahias no cubiertas, estos deberan localizarse, en una proporcion no
menor del sesenta por ciento (60%), sobre la misma via que se ubique la
porteria. Los estacionamientos de residentes deberan ser solucionados al
interior del conjunto.”

4.4. PRUEBAS RECAUDADAS. Al expediente se allegaron los siguientes medios
probatorios relevantes para decidir:

La parte actora allegé los siguientes:

e Peticion radicada el 7 de octubre de 2015 ante el Municipio de Santiago de Cali
en donde se solicita el cumplimiento de lo normado en los articulos 53 y 63 del
Decreto 1469 de 2010 hoy articulos 2.2.6.1.4.11 y 2.2.6.6.7.1 del Decreto 1077
de 2015, articulos 47 al 52 de la Ley 1437 de 2011, y los articulos 103 y 104 de
la Ley 388 de 1997 modificados por los articulos 1y 2 de la Ley 810 de 2003
respectivamente. (Fis. 33 — 39 c. u.)

¢ Peticién radicada el 2 de agosto de 2016 ante el Municipio de Santiago de Cali
en donde se solicita el cumplimiento de lo normado en los articulos 53 y 63 del
Decreto 1469 de 2010 hoy articulos 2.2.6.1.4.11 y 2.2.6.6.7.1 del Decreto 1077
de 2015, articulos 47 al 52 de la Ley 1437 de 2011, y los articulos 103, 104 y
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105 de la Ley 388 de 1997 modificados por los articulos 1, 2'y 3 de la Ley 810
de 2003 respectivamente. (Fls. 50 — 56 c. u.)

Certificado de registro del 31 de agosto de 2015 en el cual se indica que el
representante legal de la persona juridica Conjunto Residencial — propiedad
horizontal es la sefiora Amelia Zuluaga Calero, identificada con cédula de
ciudadania No. 31.525.984 desde el 2 de febrero de 2016 hasta el 1 de febrero
de 2017. (Fl. 2c. 0.)

Oficio con sello de recibié del Municipio de Santiago de Cali de fecha 17 de
junio de 2015 con el cual se solicita se realice inspecciéon a la Unidad
Residencial Guadalupe Real para constatar la violacion del acuerdo 069 de
2000, suscrito por el sefior José Rafael Quintero Saavedra. (FI. 15 c.u.)

Copia de oficio No. OCPC-15436 del 11 de agosto de 2015, asunto: visitas de
control posterior al proyecto Guadalupe Real suscrito por la Subdirectora de
Ordenamiento Urbanistico del Municipio de Santiago de Cali (FIs 16 — 17 c.u.)
Copia de formulario para registro de visita de control posterior a licencias de
construccién componente estructural, obras civiles y otros problemas de
caracter especializado en estructuras de fecha 26 de junio de 2015, en el cual
se indica como observacion que el proyecto esta terminado desde hace seis
anos aproximadamente por la Constructora MARVAL S.A. y que se evidencian
deflexiones de losas las cuales no son estructurales, suscrito por el sefior
Fernando Ortega Mufoz. (FI. 18 — 23 ¢. 1)

Oficio de fecha 27 de agosto de 2015 recepcionado el 28 de agosto de 2015
dirigido al sefior Fernando Acosta Ospina Curador Urbano Uno en el cual se
pide se indique la fecha en que quedd ejecutoriada la Resolucion
760011120752 del 22 de agosto de 2012 y si con este acto administrativo se
aprobo el plano general que establece el cuadro de areas definitivas del
proyecto y si la Curaduria Urbana aprobd el 60% de los parqueaderos de
visitantes de que trata el literal d) del articulo 37 del acuerdo 069 de 2000
sobre la carrera 533, entre otros cuestionamientos, suscrito por la
representante legal del Conjunto Residencial Guadalupe Real. (Fls. 24 — 27 c.
u.)

Copia de memorando interno de fecha 31 de agosto de 2015 dirigido a la
Subdirectora de Ordenamiento Urbanistico del Municipio de Santiago de Cali
en el cual se indica que el area recreativa es insuficiente respecto de lo exigido
en la norma, se presenté modificacion estructural de 36 metros cuadrados no
contemplada en planos estructurales y se realizé modificacion arquitecténica al
realizarse cambio en las especificaciones de las cubiertas de los bloques. (Fls.
28 c. 1))

Copia respuesta curaduria urbana uno de fecha 21 de septiembre de 2015 en
la cual se indican los numeros de radicados de las etapas del proyecto
conjunto residencial Guadalupe real etapa IV, llI, Il y I, asi como que en la
Resolucién No. 760011101414 en la que se aprobo la ultima etapa del
proyecto — etapa IV torres V y VI se hizo referencia a la localizacion y cuadro
de areas definitivo de todo el proyecto de acuerdo al cuadro adjunto, entre
ellas area comunal de 4.480 metros cuadrados y que la licencia resolucion No
7600111120752 del 22 de agosto de 2012 quedo ejecutoriada el 13 de
septiembre de 2012, ademas que la licencia Resolucion 760011071695 del 14
de febrero de 2008 expedida por la arquitecta Maria Elena Castro de Ramirez
(9.e.p.d.) curadora para la época, se aprobo el urbanismo general y entre otros
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lo siguiente: 14 parqueaderos sobre la carrera 53, equivalentes al 155 de
parqueaderos de visitantes de acuerdo al disefio urbanistico y con base en el
articulo 85 del acuerdo 069 de 2000 el cual defini6 que los proyectos nuevos o
reformas sustanciales o mayores, sobre predios con frente a corredores inter
regionales, vias arterias o colectoras, el acceso debe realizarse de acuerdo
con las siguientes especificaciones: (...) por una via local existente o
proyectada, en virtud de lo cual se localizé el ingreso por la carrera 53 por ser
una via local y se ubicaron los parqueaderos de visitantes en dicha carrera
pero por la dimension de la via y las distancias que se deben dejar al cruce de
las esquinas, no permite ubicar el 60% al que hace referencia la norma, por lo
cual se continua la ubicacién del resto de parqueaderos de visitantes sobre la
calle 1 A al costado que hace parte del proyecto. (Fls 29 — 32 c. u.)

Copia oficio de fecha 19 de noviembre de 2015 dirigido a la representante legal
del Conjunto Residencial Guadalupe Real en el cual se indica que la
administracion municipal ha venido y sigue realizando vigilancia y control a la
licencia de construccion expedida por la Curaduria Urbana Uno de Santiago de
Cali a la firma Constructora MARVAL S.A. para el proyecto denominado
Guadalupe Real ubicado en la carrera 53 No. 12 — 50 de Cali y que se aperturd
proceso sancionatorio bajo la comision No. 1116 de 2015, adelantandose la
vigilancia y control contra la constructora MARVAL S.A., suscrito por la
Subdirectora de Ordenamiento Urbanistico del Municipio de Santiago de Cali
(FI. 43 -46 c.u.)

Copia de oficio recepcionado el 4 de marzo de 2016 dirigido a la Subdirectora
de Ordenamiento Urbanistico en el cual se solicita se informe el estado actual
del proceso por la irregular construccion del Conjunto Residencial Guadalupe,
suscrito por la representante legal del proyecto habitacional. (F1 48 c. G.)

Copia respuesta de fecha 15 de marzo de 2016 en la cual se indica que el
expediente bajo comisién 1116-15 que se sigue en contra de la Sociedad
MARVAL S.A por la presunta infraccion de contravenciéon a licencia se
encuentra en etapa de descargos la cual vence el 18 de marzo de 2016. (Fls.
49)

Copia de oficio del 3 de octubre de 2016 dirigido al Ingeniero Jorge Manosalva
de la Subdireccion de Ordenamiento Urbanistico, en el cual se indica que los
problemas de las zona de parqueaderos estan declarados desde hace ya mas
de siete afos. (Fls. 60- 70 c. 0.)

Copia de la norma NSR - 98 titulo J — requisitos de proteccion contra el fuego
en edificaciones. (Fls. 71 -84 c. (.)

Copia de la norma NSR - 98 titulo K .2 clasificacion de las edificaciones por
grupos de ocupacion, capitulo K. 3 elementos de las zonas comunes, capitulo
K.4 requisitos especiales para vidrios. (Fls. 86 — 116 c. 0.)

Copia del formulario para registro de visita control posterior a licencias de
construccion, suscrita por el arquitecto Sebastian posada de fecha julio 7 de
2015 en la cual se indica que existe una modificacion estructural no
contemplada de 36 M2 y que no se han construido 40 estacionamientos para
visitantes segun lo requerido en la norma, ademas seque la especificacion
técnica de acabado de cubierta no fue ejecutada de acuerdo con lo aprobado
en licencia y planos. (FIs 120 - 123 c. 1)
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e Copia del formulario para registro de visita control posterior a licencias de
construccion, suscrita por el arquitecto Sebastian Posada de fecha julio 19 de
2015. (Fls 124 - 126 c. u)

o Copia del formulario para registro de visita control posterior a licencias de
construccion, suscrita por el arquitecto Sebastian posada de fecha noviembre
10 de 2015, en la cual se indica que se han realizado tres visitas donde se
reporta la modificacion estructural en 36 M2 en area de sétano, la modificacion
en acabados aprobados en cubiertas y la observacion de bahias de
estacionamiento para visitantes inferiores al 60 % sobre acceso. (Fls 129 — 133
c. )

e Copia Acuerdo 115 de 2013 “Por medio del cual se adoptan las fichas
normativas de los poligonos normativos correspondientes a las piezas urbanas
de la ciudad sur y sur occidental y anexos. (Fls. 171 - 296 c. u.)

Pruebas aportadas por la entidad accionada Municipio de Santiago de Cali:

» Copia de solicitud radicada ante el Municipio de Santiago de Cali el 30 de junio
de 2016 con la cual se pide se expida el certificado de permiso de ocupacién
Proyecto Guadalupe Real ejecutado por la constructora Marval S.A. (Fis 357
c.u.)

e Copia de respuesta del 8 de junio de 2016 en la cual se informa por el ente
territorial al representante legal de MARVAL S.A. que segun el control
realizado el 7 de julio de 2015 al proyecto Guadalupe Real Etapa | se
determiné la existencia de presuntas infracciones urbanisticas, en virtud de lo
cual cursa investigacién administrativa bajo la comision No. 1116 de 2015 y se
considera improcedente dar tramite al certificado de permiso de ocupacién
hasta que se resuelva la investigacién administrativa en curso. (Fl. 358 c.u.)

e Copia de oficio con sello de recibido del 3 de julio de 2015 impuesto por el
Municipio de Santiago de Cali en el cual se solicita se realice inspeccién por
culminacioén de obras suscrito por la Administradora del Conjunto Residencial
Guadalupe Real. (FI. 359 c.u.)

e Copia del formulario para registro de visita control posterior a licencias de
construccién, suscrita por el arquitecto Sebastian Posada de fecha julio 7 de
2015 en la cual se indica que existe una modificacion estructural no
contemplada de 36 M2 y que no se han construido 40 estacionamientos para
visitantes segun lo requerido en la norma, ademas seque la especificacion
técnica de acabado de cubierta no fue ejecutada de acuerdo con lo aprobado
en licencia y planos. (Fls 360 — 363 c. 1)

e Copia del formulario para registro de visita control posterior a licencias de
construccion, suscrita por el arquitecto Sebastian Posada de fecha julio 19 de
2015. (Fls 364 — 367 c. )

e Copia del formulario para registro de visita control posterior a licencias de
construccion, suscrita por el arquitecto Sebastian Posada de fecha noviembre
10 de 2015, en la cual se indica que se han realizado tres visitas donde se
reporta la modificacién estructural en 36 M2 en area de sétano, la modificacion
en acabados aprobados en cubiertas y la observacion de bahias de
estacionamiento para visitantes inferiores al 60 % sobre acceso. (Fls 368 — 371
c. 1)
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Copia de acto de formulacion de cargos No. 1807 — 2015, referencia
procedimiento administrativo sancionatorio NO. 1116- 15 contravencion a la
licencia con el cual se le formula cargos a la sociedad MARVAL S.A. como
presunta responsable de la comision de la infraccidn urbanistica de: 1.-
Construcciéon en contravencién a licencia de construccion, tipificada en el
articulo 1° de la ley 810 de 2003 por las siguientes actuaciones: Modificacion
arquitectonica no contenida en planos y modificacion estructural no contenida
en planos. (Fls. 372 - 374 c. 1.)

Copia escrito de descargos con sello de recibido del 18 de marzo de 2016
presentado por la apoderada de la sociedad MARVAL S.A. ante el ente
territorial. (FIs 375 a 380 c. u.)

Copia escrito de alegatos presentado el 13 de julio de 2016 ante el Municipio
de Santiago de Cali por la apoderada de la sociedad MARVAL S.A. (Fls 381 —
383 c. u.)

Copia de acto de apertura de periodo probatorio del 13 de julio de 2016 dentro
del procedimiento administrativo sancionatorio P.A.S. No. 1116 - 15
(Construccion en contravencion a licencia). (Fls. 384 c.u.)

Copia de diligencia testimonial del 2 de agosto de 2016 rendida por los sefiores
Hugo Alejandro Salazar Llanos y Juan Raul Solarte, en la cual se indica por
parte del primero de los declarantes que los parqueaderos se encuentran en
uso o funcionamiento desde el mes de diciembre de 2009 y por el segundo
deponente que en los proyectos como el de Guadalupe Real se deben
construir primero los sétanos para no afectar los terrenos de excavacion de los
edificios y que realizdé recomendaciones a la constructora MARVAL S.A. para la
colocacion de platinas de fibra de carbono con el fin de lograr mayor seguridad
y por ser un método no invasivo. (Fls. 385 — 386 vuelto)

Copia de auto de archivo del 6 de octubre de 2016, expediente bajo comisién -
1116 — 15, en el cual se indica que la potestad sancionatoria en cuanto a la
modificacién estructural caducé al haber transcurrido mas de tres afios desde
que se presentaron los hechos, ademas el predio no presenta infraccion
urbanistica en cuanto a modificacion arquitecténica no contemplada en planos
debido a que la omisién de instalar sobre teja no constituye infraccion a norma
urbanistica, este acabado no fue incluido dentro de las especificaciones de
venta y no obedece a los elementos constitutivos de construccién por tanto no
es competencia de la Subdireccién de Ordenamiento entrar a sancionar y se
termina el procedimiento ordenandose el archivo definitivo del expediente. (Fls.
387 - 388 c.u.)

Copia comunicacion acto de archivo del 6 de octubre de 2016 dirigido a la
apoderada de MARVAL S.A. y guia de entrega via correo postal. (FI. 389 - 380
c. u.)

Oficio de fecha 6 de noviembre de 2016 dirigido al representante legal de
MARVAL S.A. en el cual se hacen recomendaciones a la constructora del
proyecto Conjunto Residencial Guadalupe Real. (FI. 391 c. u.)

Copia de oficio de fecha 3 de octubre de 2016, asunto: visita técnica de
observacién al Conjunto Residencial Guadalupe Real de acuerdo a la peticion
de los propietarios segun la queja 2016-41110-105832-2., en la cual se
concluye que la Constructora MARVAL empezé trabajos entre el modulo 7 y 8
por debajo de la losa de parqueo, se descubrié la loseta inferior o torta de la
losa y se ha dejado a la vista el refuerzo interior, ademas que nos es posible
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hacer un control de ejecucion técnico al no haber planos o detalles obre la
intervencion que se va a realizar, también se indica que el conjunto residencial
sigue presentando problemas en las zonas de parqueos, que deben ser
corregidos, suscrito por el ingeniero civil especialista estructural Fernando
Ortega Munoz. (Fls- 392 — 397 c. u.)

Copia de oficio recepcionado en el ente territorial el 20 de octubre de 2016 en
el cual se informa que se revisaran las consideraciones del Ingeniero Fernando
Ortega Mufioz con el fin de ampliar toda la informacion pertinente para la
atencion al modulo 7 y 8 del Conjunto Residencial Guadalupe Real, suscrito
por la Apoderada General de MARVAL S.A.

Oficio de fecha 18 de octubre de 2016 dirigido a la administradora del Conjunto
Residencial Guadalupe Real con sello de porteria del conjunto residencial sin
fecha, en el cual se informa por parte de la jefe de garantias de MARVAL S.A
que remitiran las actividades a ejecutar dentro del modulo 7 y 8 del conjunto
residencial. (F1399 c. 0.)

4.4. DE LO PROBADO

4.41.

EN QUE CONSISTIO LA RENUENCIA REALIZADA ANTE LA ENTIDAD

ACCIONANTE:

La renuencia realizada por la parte actora ante el Municipio de Santiago de Cali —
Departamento Administrativo de Planeacién consistié en:

a) Se indicara el resultado de la vigilancia y control de las licencias

urbanisticas contenidas en las Resoluciones 760011071695 del 14 de
febrero de 2018, 760011081323 del 19 de noviembre de 2008,
760011081790 de 28 de enero de 2009, 760011090206 del 13 de marzo de
2009, 760011090481 de 28 de mayo de 2009, 760011091084 de 27 de
octubre de 2009, 760011091533 de 5 de febrero de 2010, 760011100364
de 31 de mayo de 2010, 760011101413 de 12 de enero de 2011,
760011101414 de 11 enero de 2011, 760011111217 de 28 de noviembre
de 2011 y 760011120752 de 22 de enero de 2012 en los términos
sefalados en el articulo 113 del Decreto 1469 de 2010 hoy articulo
2.2.6.6.7.1. del Decreto 1077 de 2015, y si ellas fueron expedidas de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo 069 de 2000 y la Ley 440 de
1997.

Cuantas inspecciones periodicas se realizaron durante y después de la
ejecucion de la obra, las cuales requerian para los procesos relacionados
con la violacion de licencias y que deben hacer parte del certificado de
permiso de ocupacién de conformidad con lo establecido en el articulo 63
del Decreto 1469 de 2010 hoy articulo 2.2.6.1.4.11, ademas para
determinar responsabilidades de las entidades que participaron en el
proyecto de vivienda.

Indicar cuales son las infracciones urbanisticas, arquitectonicas vy
estructurales que se encontraron en los actos administrativos expedidos y
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en las obras realizadas y si se realizd el procedimiento administrativo
sancionatorio estipulado en los articulos 47 al 52 de la Ley 1437 de 2011 o
las mismas se construyeron conforme a las licencias de construccién en la
modalidad de obra nueva otorgada por el Curador Urbano, expidiéndose el
certificado de permiso de ocupacién correspondiente y establecido en el
articulo 53 del Decreto 1469 de 2010 hoy articulo 2.2.6.1.4.1 del Decreto
1077 de 2015.

d) Se entregue copia del acto de formulacién de cargos No. 1807-2015 del 18
de enero de 2016 y copia de los descargos respectivos, para determinar
cuales son las infracciones urbanisticas, arquitectonicas y estructurales que
fueron encontradas por la autoridad de control urbano, asi como el estado
del proceso y si ha proferido la decision correspondiente durante el
procedimiento administrativo sancionatorio.

e) Se explique si se exigidé por la autoridad de control urbano al responsable
de la obra someterse a una supervision técnica de conformidad con el
articulo 18 de la Ley 400 de 1997 y se expidi6 la constancia de esta segun
lo sefialado en el articulo 53 del Decreto 1469 de 2010 hoy articulo
2.2.6.1.4.1. del Decreto 1077 de 2015.

f) Se informe la fecha y hora en que la arquitecta de ordenamiento urbanistico
adelantara la inspeccion al sitio donde se desarrolld el proyecto y si sera
acompanada de ingeniero civil el cual determine el cumplimiento de los
parametros contenidos en la NSR-98, especialmente en lo referente a los
titulos de evacuacion J y K de la norma en cita.

4.4.2. TRAMITE ADELANTADO POR EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION.

De conformidad con las pruebas allegadas por el Municipio de Santiago de Cali,
se tiene que la entidad territorial aperturdé investigacion administrativa bajo la
comisién No. 1116 de 2015 y no expidi6 el certificado de permiso de ocupacién
para el proyecto de vivienda Guadalupe Real'®, dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio se surtieron las etapas de: i) formulacion de cargos
por contravencién a licencia de construccion — modificacién arquitecténica vy
estructural no contenida en planos'’ -, ii) descargos, derecho del cual hizo uso la
empresa MARVAL S.A., iii) periodo de pruebas, en el cual se recepcionaron los
testimonios de los sefiores Hugo Alejandro Salazar Llanos y Juan Raul Solarte,
primero el cual manifest6 que los parqueaderos se encuentran en uso o
funcionamiento desde el mes de diciembre de 2009 y ultimo quien indicd que en
los proyectos como el de Guadalupe Real se deben construir primero los sétanos
para no afectar los terrenos de excavacion de los edificios, iv) alegatos, que fueron
presentadas por la encartada; dicho procedimiento terminé con auto de archivo del
6 de octubre de 2016, en el cual se indicd que la potestad sancionatoria en cuanto
a la modificacion estructural caducé al haber transcurrido mas de tres afios desde

10 F, 358 ¢.0.
" Fls. 372 - 374 c.0.
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que se ejecutd la obra y que el predio no presenta infraccion urbanistica en cuanto
a modificacién arquitectonica no contemplada en planos debido a que la omision
de instalar sobreteja no constituye infraccion urbanistica al no haberse incluido
dentro de las especificaciones de venta y no obedecer a elementos constitutivos
de construccion, en virtud de lo cual no seria competencia de la Subdireccion de
Ordenamiento imponer sancion, disponiéndose por dicha dependencia la
terminacion del procedimiento administrativo sancionatorio y el archivo definitivo
del expediente'?, decision la cual fue notificada a la constructora MARVAL S.A.

4.5. PROBLEMA JURIDICO. De lo planteado en la demanda y de la respuesta de
la entidad accionada, para poder decidir el fondo del asunto es necesario dar
respuesta a los siguientes interrogantes:

¢ Se constituyé en renuencia a la entidad accionada respecto de las pretensiones
plasmadas en la demanda?

De ser positiva la respuesta al anterior interrogante, se pasara a analizar el caso
en concreto, para lo cual se debera resolver el siguiente interrogante:

¢ Cudles son las obligaciones que imponen al Municipio de Santiago de Cali las
normas cuyo cumplimiento se demanda, determinandose si en efecto ha habido
incumplimiento del ente territorial frente a la obligacion en ellas impuestas?

4.5.1 CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso que nos ocupa en primer lugar se debe determinar si se
configurd la renuencia en debida forma frente a lo pretendido en el presente
proceso.

Del analisis de los escritos de renuencia™ y la demanda incoada se tiene que la
misma no se configuré frente a las pretensiones de la demanda. Lo pedido en la
demanda se resume a:

a) Realizar la vigilancia y control sobre el cumplimiento de las normas
urbanisticas por parte del Curador Urbano Uno determinandose si los actos
administrativos expedidos con los cuales se autorizé la construccion de la
Unidad Residencial Guadalupe Real cumplen con los parametros
contenidos en el Acuerdo 069 de 2000, Acuerdo 115 de 2003 y el poligono
normativo PCSO-PN-147 CDM y la norma NSR-98.

b) Imponer multas a la constructora MARVAL S.A. por vulnerar las
disposiciones contenidas en el Acuerdo 69 de 2000, Acuerdo 115 de 2003,
el poligono normativo PCSO-PN-147 CDM y la norma NSR-98.

c) Exigir a MARVAL S.A. solicite nueva licencia urbanistica con la que se
otorgue cumplimiento a los parametros establecidos en el Acuerdo 069 de
2000, el Acuerdo 115 de 2003, el Poligono Normativo PCSO-PN-147 CDM
y la norma NSR-98, y

12 Fls, 387 - 388 c.U.
" Fls. 33 -39y 50 - 56
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d) Realizar los ajustes necesarios que permitan la ubicacidon de la zona
recreativa comunal en las dimensiones requeridas en el literal a) del articulo
370 del Acuerdo 069 de 2000, asi como la ubicacion del 60% de los
parqueaderos de los visitantes en la misma via en que se encuentra la
porteria tal como lo exige el literal d) de dicho acuerdo, ademas se realice
el ajuste de la evacuacion en caso de siniestro segun lo establecido en los
titulos J y K de la NSR -98 y los demas aspectos que permitan el uso y
goce de la copropiedad en los términos contenidos en la Ley.

Revisadas tales pretensiones frente a lo pedido en sede administrativa se observa
diferencias que imposibilitan la prosperidad de la accién, asi:

Con relacion a la pretension antes sefialada en el literal a) tenemos que al revisar
la renuencia la parte actora no solicité el inicio de investigacion alguna, ésta se
limitd a pedir que se le informara el resultado de la vigilancia y control de las
licencias urbanisticas expedidas por el curador urbano uno para la construccion
del proyecto Guadalupe Real y si dichas licencias fueron expedidas teniendo en
cuenta el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Santiago de Cali —
Acuerdo 069 de 2000 - y las normas sobre construcciones sismo resistentes —
Ley 440 de 1997.

Analizado este tépico concluye esta instancia que lo pedido en sede administrativa
difiere de lo solicitado en sede judicial; una cosa es pedir que se informe el
resultado de una investigacidn y otra diferente es lo aqui solicitado — iniciar
investigacion a una constructora.

Ahora bien, frente a la pretension b) tenemos que también difiere la renuencia de
lo aqui pretendido asi: se solicité en la demanda imponer multas a la constructora
MARVAL S.A. por vulnerar las disposiciones contenidas en el Acuerdo 69 de
2000, Acuerdo 115 de 2003, el poligono normativo PCSO-PN-147 CDM y la norma
NSR-98; sin embargo en las renuencias aportadas no se avizora que se haya
pedido tal imposicion de sanciones, limitandose en estas a pedir informacion de
tramites que se supone debid el municipio adelantar.

Con relacién a la pretension anteriormente identificada con el literal c), tenemos
que revisadas las renuencias tampoco se evidencia que se haya pedido a la
entidad territorial exigir a MARVAL S.A. solicite una nueva licencia urbanistica con
la que se otorgue cumplimiento a los parametros establecidos en el Acuerdo 069
de 2000, el Acuerdo 115 de 2003, el Poligono Normativo PCSO-PN-147 CDM y la
norma NSR-98.

Finalmente con relacién a la pretensién contenida en el literal d) antes mencionado
tenemos que tampoco se pidié al ente territorial lo pretendido, esto es, que se
realizaran los ajustes necesarios que permitieran la ubicacion de la zona
recreativa comunal en las dimensiones requeridas en el literal a) del articulo 370
del Acuerdo 069 de 2000, asi como la ubicacion del 60% de los parqueaderos de
los visitantes en la misma via en que se encuentra la porteria tal como lo exige el
literal d) de dicho acuerdo, ademas se realice el ajuste de la evacuacion en caso
de siniestro segun lo establecido en los titulos J y K de la NSR -98 y los demas

8]
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aspectos que permitan el uso y goce de la copropiedad en los términos contenidos
en la Ley; si bien en los escritos que se aportaron con la demanda y con los cuales
considera la parte accionante cumplié con el requisito de la renuencia se habla de
la problematica de los parqueaderos y las zonas recreativas, en ninguna parte de
las comunicaciones de manera expresa se le pide a la administraciéon que con
fundamento en determinada norma proceda a requerir a Marval Constructora para
que realice las anteriores modificaciones.

Cabe indicar que en las dos peticiones que fueron presentadas por la parte actora
ante el Municipio de Santiago de Cali y con las cuales se pretende cumplir con el
requisito de la renuencia, la accionante al momento de efectuar los requerimientos
respectivos se limita a solicitar informacion sobre tramites y pedir copias de
documentos; no es clara en tales peticiones de indicar cual o cuales son los
mandatos legales que imponen determinadas obligaciones a la administracion y
que aduce, en la demanda, ha sido incumplida. Ante tales falencias, forzoso
resulta para esta instancia judicial proceder a rechazar por improcedente la accion
constitucional pues es requisito indispensable para la prosperidad de la misma que
se haya agotado en debida forma la renuencia previa a incoar la demanda de
accion de cumplimiento, adicionalmente lo pedido en sede administrativa debe ser
igual a lo solicitado en sede judicial, requisitos que no cumple la presente accion.

Al respecto se debe senalar que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia, en
providencia del 12 de febrero de 2015, radicacién 70001-23-33-000-2014-00196-
01(Accién de Cumplimiento), sefialo:

‘La Ley 393 de 1997 consagra en el articulo 10° los requisitos formales que debe
reunir la solicitud de cumplimiento. Entre ellos en el numeral 2° se consigna el
relativo a que el demandante debe determinar la norma con fuerza material de ley
o el acto administrativo incumplido, esto, con el fin de que el juez en el fallo pueda
determinar con precision la obligacion incumplida.

Concordante con lo anterior, el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 exige que el
accionante antes de acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
debe haber reclamado de la autoridad o del particular con funciones publicas el
cumplimiento del deber legal o administrativo.

Asi las cosas, con el fin de que el juez de cumplimiento se pronuncie sobre una
determinada norma o acto administrativo debe haber correspondencia entre lo que
se reclama observar ante una autoridad y lo que se pide en sede judicial, pues lo
contrario implicaria la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

La Seccién Quinta, en sentencia del 19 de septiembre de 2013, dentro del
expediente 2012-00499-01, sobre el particular expreso lo siguiente:

“Esta Corporacion ha sostenido que para poder tener por acreditado el
cumplimiento del requisito de renuencia se exige como presupuesto, dentro de
otros, que el contenido de lo pretendido ante la administracién sea idéntico a
lo que se persigue ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo
anterior por cuanto el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 prevé en el inciso
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segundo que: ‘(...) el accionante haya reclamado el cumplimiento del deber
legal o administrativo (...)". Que, entonces, el desconocimiento de este
requisito torna en improcedente la accion de cumplimiento”. (Negrita de la
Sala de decisién del Consejo de Estado)”

Asi las cosas, y al no haberse configurado en debida forma el requisito de la
renuencia ante el Municipio de Santiago de Cali — Departamento Administrativo de
Planeacion, tal como lo establece el articulo 8 de la Ley 393 de 1997 y el articulo
146 del CPACA, se declarara improcedente la accién de cumplimiento.

Ante ello, el Despacho no podra dar respuesta al segundo problema juridico antes
enunciado, pues para ello debia haberse agotado en debida forma la renuencia.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, El Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR improcedente la accién de cumplimiento presentada por
el Conjunto Residencial Guadalupe Real, representado legalmente por la sefiora
Amelia Zuluaga Calero, identificada con C.C. N° 31.525.984, en contra del
Municipio de Santiago de Cali — Departamento Administrativo de Planeacién y a la
vinculada Curaduria Urbana Uno de Santiago de Cali, por lo expuesto.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la parte accionante que no podra instaurarse nueva
accion de cumplimiento con la misma finalidad, en los términos del articulo 7° de la
Ley 393 de 1997.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada Municipio de
Santiago de Cali, asi como también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico (art. 199 del CPACA).

CUARTO.- Ejecutoriada esta sentencia se archivara, previa cancelaciéon de su
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




