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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

SENTENCIA N° 026

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a proferir sentencia dentro del medio de control denominado Reparacién
Directa, instaurada a través de apoderado judicial por los sefiores: Rodrigo Enriquez
Ramos y Carol Andrea Lopez Badillo actuando en nombre propio y en representacion
de su hija menor Geraldine Enriquez Lopez, asi como las sefioras Gloria Enriquez
Ramos y Sonia Enriquez Ramos en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial®.

l LA DEMANDA

PRETENSIONES

Primero. Que se reconozcan y paguen perjuicios morales al sefior Rodrigo Enriquez
Ramos por el valor de veinte salarios minimos legales mensuales vigentes.

Segundo. Que se reconozcan y paguen los perjuicios morales causados de la
siguiente manera:

a) Que se reconozcan y paguen los perjuicios morales a Gloria Amparo Enriquez
Ramos, en calidad de hermana del sefior Rodrigo Enriquez Ramos por el valor
de veinte salarios minimos legales mensuales vigentes.

b) Que se reconozcan y paguen los perjuicios morales a Sonia Enriquez Ramos,
en calidad de hermana del sefior Rodrigo Enriquez Ramos por el valor de
veinte salarios minimos legales mensuales vigentes.

c) Que se reconozcan y paguen los perjuicios morales a Carol Andrea Lopez
Sadillo, en calidad de compafiera permanente del sefior Rodrigo Enriquez
Ramos por el valor de veinte salarios minimos legales mensuales vigentes.

' La Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho fue desvinculada del presente proceso al declararse
probada la excepcién denominada “Falta de Legitimacion Material en la Causa por Pasiva®, en la Audiencia
Inicial realizada el 11 de marzo de 2016 (fl. 346 reverso).
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d) Que se reconozcan y paguen los perjuicios morales a Geraldine Enriquez
Lépez, en calidad de hija del sefior Rodrigo Enriquez Ramos y Carol Andrea
Lopez Sadillo por el valor de veinte salarios minimos legales mensuales
vigentes.

HECHOS

La sefiora Amelia Villa Ortiz interpuso denuncia por inasitencia alimentaria en contra
del sefior Rodrigo Enriquez Ramos ante la Fiscalia General de la Nacion en Bogota
D.C.

El proceso le fue asignado a la Fiscalia 51 local, quien cité al sefior Rodrigo Enriquez
Ramos con el fin de llevar a cabo audiencia de conciliacidn, a la que este respondié
que por falta de recursos econdmicos no podia movilizarse hasta la ciudad de Bogota
para asistir a la aludida citacion.

Ante tal situacion la Fiscal 51 local de Bogota le solicitdé a su hémologo de Palmira
que realizara el respectivo procedimiento, siendo asignado este a la Fiscal 68 local de
Palmira quien llevé a cabo la diligencia el 04 de mayo de 2006.

En tal audiencia el acusado manifestd, entre otras cosas, que trabajaba en oficios
varios, en fincas, comprando y vendiendo frutas y pastoreando ganado; que sus
ingresos mensuales sumaban aproximadamente doscientos cincuenta mil pesos
($250.000) o trescientos mil pesos ($300.000), que vivia en una finca de la hermana y
que respondia por la esposa y su hija menor.

Que hace unos seis afios le remitio un milléon de pesos que le habia regalado la
hermana, y Amelia dice que no y desde eso no le ha vuelto a mandar nada por la
situacién que esta viviendo.

Que hace cinco afos le habia dicho a la denunciante que le iba a dar cincuenta mil
pesos mensuales y le pidi6 que le diera una cuenta para consignarle y nunca lo hizo.

La Fiscalia 51 Local de Bogota en el afio 2007 declaré cerrada la investigacion contra
el sefior Rodrigo Enriquez como quiera que el término de instruccion habia
transcurrido con suficiencia.

La Resolucion N° D.C. 813315 - Inasistencia Alimentaria del 03 de mayo de 2007
orden6 devolver al lugar de origen el despacho comisorio proveniente de la Fiscalia
51 Local de la Unidad Tercera Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de
Bogota.

La Fiscalia 51 Local el 19 de julio de 2007 formulé Resolucién de Acusacién en
contra de Rodrigo Enriquez Ramos y el proceso es remitido el 09 de abril de 2008 por
reparto al Juzgado Cuarenta y Cinco Penal Municipal de Bogota D.C.

El 6 de febrero de 2009 el Juez Cuarenta y Cinco Penal Municipal de Bogota D.C.
condeno al procesado Rodrigo Enriquez Ramos a la pena principal de 12 meses de
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prision y multa de diez s.m.L.m.v. y en el mismo le concedi6 la suspensién condicional

de la ejecucién de la pena.

El 27 de enerero de 2012 el Juez Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C. avocé el conocimiento del proceso; el 28 de agosto del
2012 por medio del Auto N° 132 ordend ejecutar la pena de 12 meses de prisién al
sefior Rodrigo Enriquez Ramos y librar las respectivas 6rdenes de captura.

El 05 de octubre de 2012 el Juzgado Trece de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad expidié la orden de captura.

El 29 de enero de 2013 fue capturado el sefior Rodrigo Enriquez Ramos por la
Policia Nacional.

El 30 de enero del 2013 mediante oficio N° 0417 expedido por la Policia Nacional el
sefior Rodrigo Enriquez Ramos quedo a disposicion del Juzgado Trece de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.

El mismo dia de la captura el Juzgado Trece de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad remite la actuacion a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Palmira Velle del Cauca (reparto).

El 08 de febrero de 2013 el abogado defensor solicité disponer la suscripcion del acta
de compromiso conforme a lo ordenado por el Juzgado Trece de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota, anexando para tal efecto la consignacién por el
valor de cincuenta mil pesos ($50.000) por concepto de caucién prendaria y la
liertad del sefior Rodrigo Enriquez Ramos, ante lo cual el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira mediante Auto N° 259 del 15
de febrero de 2013 revoco la decision judicial adoptada por el Juzgado Trece de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., y dispuso su libertad
inmediata, asi como la extincién de la pena de prision impuesta mediante sentencia
N° 044 del 06 de febrero de 2009 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal Municipal
de Bogota D.C.

Que debido a la privacion injustificada de la libertad del sefior Rodrigo Enriquez
Ramos, su nucleo familiar sufrieron perjuicios morales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La demanda se fundamenta en las normas que se citan a continuacion:

Constitucion Nacional, articulo 90.

Ley 1437 del 2011, articulo 140.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Arguye el accionante que el estado debe responder patrimonialmente por los daiios

antijuridicos que le sean imputables por la accion u omision de las autoridades
publicas, en este caso la responsabilidad de las autoridades que privaron de la
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libertad al sefior Rodrigo Enriquez durante 17 dias presuntamente a causa de la falla
en la administracién de justicia, por lo que los demandantes tienen derecho a obtener
reparacion. ‘

ALEGATOS DE CONCLUSION

Manifiesta el apoderado judicial de la parte demandante que dentro del periodo de
prueba que le fue concedido al sefior Rodrigo Ramos para la suspension de Ia pena,
esta no fue revocada en oportunidad segun lo estipulado en el articulo 67 del Codigo
Penal y que por tanto la orden de captura emitida en contra de su representado es
ilegal como quiera que se hizo extemporaneamente.

Que segun la Corte Constitucional en el Habeas Corpus 39298 del 27 de junio del
2012, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se revoque la libertad
condicional, no le queda mas al Juez que la declaratoria de la extincién de la pena; en
consecuencia afirma que es evidente que la captura es ilegal y queda probada la falla
en el servicio, por lo que se debe reparar los perjuicios a favor de los demandantes.

. DEFENSA DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Segun la constancia secretarial visible a folio 338, la entidad no contesté la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se opone a todas las pretensiones de la demanda y afirma que las actuaciones de los
funcionarios judiciales estuvieron soportadas en las normas sustantivas y procesales
vigentes y que la medida de aseguramiento fue producto de una sentencia
condenatoria, razén por la cual no existe nexo de causalidad entre el dafo antijuridico
y la actuacion de la Rama Judicial.

Afirma que el titulo de imputacién “privacion injusta de la libertad” es erréneo basado
en el decreto 2700 de 1991 y que este no fue absuelto por induvio pro reo, sugiriendo
que la el fendémeno juridico del proceso de la referencia es “falla en el servicio”.

. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
El medio de control denominado reparacién directa se encuentra consagrado en el

articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por medio de él toda persona interesada en la reparacion de un dafio
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antijuridico originado por hechos, omisiones, operaciones administrativas, ocupacién
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos, o por cualquier
otra causa imputable a una entidad publica o0 a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma, puede pedir el resarcimiento de los

perjuicios que se le hayan generado.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la defensa
planteada por una de las entidades accionadas y de acuerdo con la fijacién del litigio
establecida en la audiencia inicial, el objeto de la presente providencia es resolver el
siguiente problema juridico:

¢ El sefor Rodrigo Enriquez Ramos fue victima de una privacion injusta de la
libertad, en tal caso, le asiste responsabilidad a la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, y en caso afirmativo decidir si
hay lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados por la parte
demandante?

EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LAS ENTIDADES DEMANDADAS

NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Propuso las excepciones denominadas “caducidad de la acciéon”, “culpa exclusiva de
la victima y/o concurrencia de culpa”, “inexistencia de perjuicios” e “innominada o
genérica”; ante las cuales el Despacho no se pronunciard como quiera que estas se
interpusieron en el escrito de alegatos de conclusién, esto es, por fuera de la

oportunidad procesal dispuesta para tal fin.

DE LO PROBADO
Se aportd con el escrito de demanda:

Copia del proceso llevado a cabo por el Juzgado Primero Penal de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Palmira en contra del sefior Rodrigo Enriquez
Ramos por el delito de inasistencia alimentaria de radicacion N° 11001-4004-014-
2010-00109, del cual se puede extraer que la sefiora Amelia Villa Ortiz lo denuncié
por el punible de inasistencia alimentaria y a través de sentencia fechada 06 de
febrero de 2009 el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal Municipal lo condené a doce (12)
meses de prision y multa de diez (10) smmlv y se le concedié la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de dos (02) afios contados a
partir de la ejecutoria, al cumplirse los requisitos objetivos y subjetivos plasmados en
el articulo 63 del cdédigo de penas, debiéndose comprometer a cumplir las
obligaciones del articulo 65 ibidem, lo cual garantizard mediante caucién prendaria de
$50.000 pesos que podra prestar a través de poliza judicial o titulo de garantia; si
durante el periodo de prueba cometiere nuevo delito o violare las obligaciones
impuestas, se ejecutara la sentencia y se hara efectiva la caucién (folios 18 al 129 del
cuaderno principal y folios 1 al 19 del cuaderno de pruebas).
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A folio 133 y siguientes del cuaderno principal reposa copia de un providencia del 27
de enero del 2012 en la cual el Juzgado Trece de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota avoca conocimiento del proceso y ordena comunicarle al
condenado Rodrigo Enriquez Ramos que a ese juzgado le correspondio la ejecucion
de la pena proferida en su contra y lo requirié para que en el término de 20 dias
cumpliera con sus obligaciones so pena de hacerse acreedor de las sanciones
correspondientes.

A folio 141 y 142 del cuaderno principal observamos la providencia del 28 de agosto
de 2012 con la cual se ordend ejecutar la pena de prision impuesta al hoy
demandante motivado en el supuesto de que incumpli6 con las obligaciones
adquiridas al momento de concederle la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena de conformidad con los articulos 65 y 66 del codigo penal.

A folios 179 y siguientes del cuaderno principal reposa copia de la providencia del 27
de junio de 2012 suscrita por el Juez Trece de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota en la que se le corre traslado al sefior Rodrigo Enriquez Ramos
para que justifique el incumplimiento de las obligaciones sefaladas en el articulo 65
del Cédigo Penal.

A folio 189 se encuentra la orden de captura emitida por el Juzgado Trece de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota el cinco de octubre del 2012
en contra del sefior Rodrigo Enriquez Ramos por el delito de inasistencia alimentaria.

A folios 191 y siguientes del cuaderno principal se observa oficio mediante el cual la
Policia Nacional deja a disposicion del Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota al sefior Rodrigo Enriquez Ramos quien fue
capturado el 29 de enero del 2013 en la ciudad de Palmira.

Copia de la boleta de encarcelamiento N° 017 del Juzgado Trece de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota (fl.195).

A folio 205 reposa la copia del oficio realizado por el apoderado judicial en ese
momento del capturado en el cual solicita la suscripcion del acta y la libertad
inmediata aportando de igual manera copia de la consignacion de 50.000 pesos
equivalentes a la caucién prendaria; con recibido de la entidad del 11 de febrero de
2013.

A folios 208 al 213 del cuaderno principal se observa la providencia del 15 de febrero
de 2013 en la cual el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Palmira considera que si bien la finalidad de la aprensién del condenado
era por el incumplimiento de sus obligaciones, estima que al haber ya transcurrido los
2 afios concedidos en el subrogado y que el abogado el 11 de febrero de 2013 al
haber aportado la consignaciéon de la caucion prendaria, finalmente cumplié con lo
dispuesto en la sentencia y por tanto ordené revocar la decision adoptada por el
Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, esto es, la
detencion del sefior Rodrigo Enriquez Ramos y asi mismo dispuso su libertad
inmediata.
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A folios 219 al 222 obra la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 58 Judicial
para asuntos administrativos, la cual se declaro fallida por no existir animo
conciliatorio.

A folios 370 a 372 obra cartilla biografica del sefior Rodrigo Enriquez Ramos en la
que se advierte que ingreso6 el dia 30 de enero de 2013 por el punible de inasistencia
alimentaria —condena de 12 meses- y que la boleta de libertad se expidié el 15 de febrero
de 2013 por extincién de la pena.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACCION U OMISION DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Desde la expedicién de la Constitucion Politica que hoy nos rige y con fundamento en
su articulo 90, el H. Consejo de Estado empezd a reconocer la procedencia de la
responsabilidad del Estado por las decisiones tomadas por los operadores judiciales,
con anterioridad solo se reconocia los perjuicios generados por las actuaciones
administrativas de la jurisdiccién, los generados por la actividad jurisdiccional se
consideraban cargas que los ciudadanos debian soportar por el hecho de vivir en
sociedad, no susceptibles de reconocimiento con miras a preservar el principio de la
cosa juzgada y la seguridad juridica.

La Ley 270 de 1996 en su articulo 65 y siguientes, sefiala que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omisiéon de sus agentes judiciales, de presentarse cualquiera de los tres
eventos: defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, error
jurisdiccional, o por la privacién injusta de la libertad.

En cuanto al régimen bajo el cual debe estudiarse la responsabilidad del Estado en
casos de privacién injusta de la libertad, es pertinente traer a colacion lo resuelto en
reciente jurisprudencia por parte del H. Consejo de Estado, oportunidad en la que se
relacioné la evolucién histérica de dicho aspecto, en los siguientes términos:

En torno a la privacién injusta de Ia libertad varias han sido las lineas jurisprudenciales
de la Seccién Tercera de esta Corporacion: una primera, que podria calificarse de
restrictiva, parte del entendido de que la responsabilidad del Estado por la privacién
injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el error judicial, que se
produce como consecuencia de la violacién del deber que tiene todo juez de proferir
sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y razonada, de las
distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado
subyace como consecuencia de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a
sus coasociados2. Posteriormente, se dice que la investigacién de un delito, cuando
medien indicios serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es una
carga que ftodas las personas deben soportar por igual, de manera que la
absolucién final no es indicativa de que hubo algo indebido en la detencién3.

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414 del
C.P.P. -absolucién cuando el hecho no existié, el sindicado no lo cometié o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo que
resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si éste

? Secci6n Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.
3 Seccion Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666.
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incurrio en dolo o culpa4. Se consider6 que, en tales eventos, la ley presume que se
presenta una privacion injusta de la libertad y que, en aquellos casos no subsumibles
en tales hipotesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error
jurisdiccional derivado no sdlo del caracter “injusto” sino “injustificado” de la detencién

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual
la privacién de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por
igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada;
ademds, amplia, en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacion
injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda parte del articulo 414
del citado cédigo y, concretamente, a los eventos en que el sindicado sea exonerado
de responsabilidad en aplicacién del principio universal del in dubio pro reo.

En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los
supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo,
con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha
causado un dafio antijuridico por la privacién de la libertad de una persona a quien se
le precluye la investigacién o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito
investigado, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las
providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia.

Posteriormente, en la aludida sentencia se precisé que:

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucién o preclusion de
la investigacién obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la parte final
del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal o —en la opinion mayoritaria de la
Sala- a la aplicacion de la figura del indubio pro reo, se esta frente a un dafio
imputable al Estado, por privacién injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica; no
obstante, si se presenta un evento diferente a éstos, deberd analizarse si la medida
que afecto la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el
ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de soportaria.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara
exonerado de responsabilidad.

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracién de responsabilidad,
en estos casos, el argumento segtn el cual todo ciudadano debe asumir la carga de la
investigacion penal y someterse a la detencién preventiva, pues ello contradice los
principios bésicos consagrados en la Convencién de Derechos Humanos y en la
Constitucion Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del sindicado,
mediante sentencia absolutoria o su equivalente, por alguna de las causales previstas
en el citado articulo 414 del C. de P. P., las cuales se aplican a pesar de la derogatoria
de la norma, o0 —en la opinién mayoritaria de la Sala- por virtud del in dubio pro reo, el
Estado est4 llamado a indemnizar los perjuicios que hubiere causado por razén de la
imposicién de una medida de detencién preventiva que lo hubiere privado del ejercicio
del derecho fundamental a la libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna de tales
causales, ningtn ciudadano esté obligado a soportar dicha carga.

Bajo tales premisas de orden jurisprudencial, es evidente para esta instancia judicial
que en los casos en que se pretenda una indemnizacién por parte del Estado
alegando para tal fin que hubo privacion injusta de la libertad, deberan distinguirse
inicialmente dos presupuestos de orden factico:

* Seccién Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391.
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El primero de ellos, relativo al hecho de que la libertad de la victima haya ocurrido
porque (i) el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba
tipificada como punible o (ii) en aplicacion del indubio pro reo, caso en los cuales es

evidente que la victima no estaba en obligacion de soportar la privacion de su libertad.

Por el contrario, el segundo supuesto implica que la libertad de la victima se da por
una causa diferente a las antes enunciadas y en dicho caso el juez debera analizar si
la privacién de la persona se torna o no en injusta.

La anterior distincion, precis6 el H. Consejo de Estado, sin perjuicio de que el Estado
pueda ser exonerado de responsabilidad cuando la victima haya actuado con dolo o
culpa grave o no haya hecho uso oportunamente de lo recursos de ley.

CASO EN CONCRETO

De conformidad con el antecedente jurisprudencial en cita, considera esta instancia
judicial que debe analizarse todas las circunstancias de orden factico que dieron lugar
a la privacion de la libertad del sefior Rodrigo Enriquez Ramos, a fin de precisar si la
misma tuvo lugar por un actuar doloso y/o gravemente culposo de su parte.

Revisadas las pruebas, lo primero que debe sefalarse es que la decision de dejar en
libertad al demandante obedecié a que se habian superado las causas que dieron
origen a la revocatoria del subrogado penal que le habia sido concedido, esto es, que
se aporté copia de la consignacion equivalente al pago de la caucion prendaria
depositada en el Banco Agrario y que el castigado se encontraba presto a cumplir con
las obligaciones que se le impusieran.

En atencién a lo anterior, se tiene que la absolucion del sefior Rodrigo Enriquez
Ramos no obedecié a que el hecho no existiera, a que él no lo haya cometido, que la
conducta ejecutada no estuviera tipificada como punible o que se hubiera dado
aplicacion al principio del in dubio pro reo.

Entonces, frente al hecho de que el sefior Rodrigo Enriquez Ramos haya actuado en
forma dolosa o gravemente culposa frente a los hechos que originaron la privacion de
su libertad, es preciso realizar un recuento factico que nos permite tener por
acreditadas las siguientes circunstancias:

Frente a la denuncia presentada en contra del sefior Rodrigo Enriquez Ramos, el
Juzgado Cuarenta y Cinco Penal Municipal lo encontro responsable por la comision
del delito de inasistencia alimentaria, condenandolo a la pena principal de 12 meses
de prision y multa de 10 SMLMV; como pena accesoria se dispuso la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal de prision. También se le condeno al pago de perjuicios materiales y morales
causados con el ilicito a su hijo Brayan Estiven Ramos Villa.

En la misma decision, se dispuso en favor del sefior Rodrigo Enriquez Ramos la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, teniendo en cuenta para ello que la
pena impuesta no superaba los 3 afos de prision y que no aparecen registros de
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antecedentes penales; dicha suspensién se concedié por el término de dos afios
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y haberse cumplido los requisitos del
articulo 63 del Cédigo Penal, debiéndose comprometer a cumplir las obligaciones del
articulo 65 ibidem lo cual garantizaria mediante caucién prendaria de $50.000.00 y
bajo la advertencia de que ante la comisiéon de un nuevo delito asi como la violacion a
las obligaciones impuestas se ejecutaria la sentencia y se haria efectiva la caucién
(fls. 109-117).

En efecto, la aludida sentencia quedé ejecutoriada el dia 19 de febrero de 2009 a las
5:00 pm. , por lo que a partir de dicha fecha corri6 el término de 2 afios
correspondiente a la suspensién condicional de la pena.

Una vez vencido el citado término y previo requerimiento en los términos del articulo
486 del Codigo de Procedimiento Penal®, el Juzgado Trece Penal de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota a través de auto Interlocutorio N° 1326 de
28 de agosto de 2012 decide ejecutar la pena de 12 meses de prision ante el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del sustituto penal concedido (fls. 138-
139).

En virtud de lo anterior, se libra la orden de captura respectiva (fl 186) y el 30 de enero
de 2013 es puesto a disposicion del Juzgado Trece de Ejecuciéon de Penas y medidas
de Seguridad de Bogota, conforme se advierte a folio 191 del plenario.

Entonces, conforme lo hasta aqui expuesto, considera esta instancia judicial que el
comportamiento del demandante dio lugar a las actuaciones desplegadas por las
autoridades correspondientes, tornandose en gravemente culposo, -solo corresponde a
quienes se comportan sin el minimo cuidado que aun aquellas personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios- €l actuar del demandante en lo que al
acatamiento de la orden judicial se refiere.

En efecto, el actuar del demandante fue constitutivo del tipo penal de inasistencia
alimentaria y dio lugar a que se profiriera condena en su contra; adicional a ello y aun
cuando le fue concedida la suspension condicional de la pena, el demandante
desatendié abiertamente las obligaciones y compromisos adquiridos ante la autoridad
judicial, como lo fue el pago de la caucion respectiva, la suscripcién de la diligencia de
compromiso y la acreditacion del pago de los perjuicios materiales y morales en las
cuantias acordadas.

Bajo tales presupuestos, encuentra esta juzgadora que la privacion de la libertad del
sefior Rodrigo Enriquez Ramos no se torna en injusta pues el actuar de la demandada
a través de los jueces que tuvieron conocimiento del proceso penal estuvo ajustado a
derecho, conforme pasa a explicarse.

La suspension condicional de la pena se concedié en virtud de lo dispuesto en el
articulo 63 del Codigo Penal —Ley 599 de 2000- y al haberse cumplido los requisitos alli
previstos; a su turno, el articulo 65 ibidem prevé que dicha figura comporta una serie
de obligaciones para el beneficiario, las cuales se garantizan a través de caucion y se
contraen a:

5 Ver folios 155, 159y 175-176
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1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta
en imposibilidad econdémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de
la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucién de la
pena.

En cuanto a dichas obligaciones, debe puntualizarse que siendo evidente su
incumplimiento por parte del sefior Rodrigo Enriquez Ramos—téngase en cuenta que pese
a los diferentes requerimientos efectuados nunca se presentéd ante la autoridad judicial- no era
posible predicar la extincion y liberacion de la condena en virtud de lo establecido en
el articulo 67¢ del Cédigo penal.

De otra parte, si bien para la fecha en que se ordena ejecutar la pena —Agosto de 2012-
e incluso cuando se efectia el primer requerimiento —enero de 2012- ya habian
fenecido los 2 afios del subrogado penal, lo cierto es que la sancién penal aun no se
habia extinguido al no presentarse ninguno de los eventos contemplados en el articulo
88 del Cddigo Penal y en cuanto a la prescripcion de que trata el articulo 89 del
mismo estatuto normativo tampoco se habia configurado pues no habian transcurrido
los 5 afios que como minimo prevé la norma y como tal, ante el incumplimiento de lo
ordenado por el juez al conceder el subrogado penal, la pena principal quedaba en
firme y era posible —como en efecto se hizo- ordenar la captura con miras a obtener su
efectiva ejecucion, esto es, la prision por espacio de 12 meses.

En este orden de ideas, debe concluirse que tanto la ejecucién de la pena como la
consecuente privacion de la libertad del sefior Rodrigo Enriquez Ramos estuvieron
ajustadas a derecho y se efectuaron en pleno acatamiento de la normatividad legal
aplicable para la época de los hechos.

Asi las cosas, el mismo comportamiento omisivo del demandante frente a las
obligaciones impuestas dio lugar a las decisiones adoptadas, esto es, la ejecucion de
la pena impuesta, razén suficiente para concluir que la privacion de su libertad no se
torna en injusta y que contrario a lo pretendido, el actuar de la administracion fue
legal; téngase en cuenta que la decision posterior de disponer la libertad inmediata del
aqui demandante asi como de la extincion de la pena, obedecié a que una vez estuvo
privado de la libertad fue que acreditdé el pago de la caucién y estuvo dispuesto al
cumplimiento de las obligaciones impuestas en el subrogado penal.

En virtud de lo anterior, considera esta instancia judicial que no es posible acceder a
las pretensiones de la demanda, como quiera que no estan acreditados los
presupuestos legales y jurisprudenciales previstos para tal fin.

¢ Articulo 67. Extincion y liberacién. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.
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COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA en concordancia con lo previsto en
el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, se condenara a la parte demandante al pago
de costas a favor de la entidad demandada, por haber sido vencida en juicio. Una vez
en firme esta providencia por Secretaria liqguidense teniendo en cuenta lo establecido
en el articulo 366 del CGP.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la
Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte actora y a favor de la Nacién -
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, realicese la respectiva liquidaciéon por
secretaria siguiendo las pautas establecidas en el articulo 366 de la Ley 1564 de
2012, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso
previas las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.
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