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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
SENTENCIA No. 038

Santiago de Cali, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde al despacho proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela incoada por la sefiora Yudired Murillo Rivera agenciada por José
Maria Mufioz en contra de la NUEVA EPS.

I. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS

Se indica en el escrito de tutela que la sefiora Yudired Murillo Rivera presenta una
hernia discal en columna desde hace siete afios, motivo por el cual refiere dolor en
la region lumbar con diagnéstico de Lumbago con Ciatica, patologia que durante el
mes de junio de 2017 empeord teniendo que estar postrada por 15 dias y luego
adquirid6 una postura inclinada hacia el lado izquierdo de su cuerpo y una
protuberancia en la zona afectada.

Precisa que debido a su quebranto de salud, le fueron formulados unos
medicamentos’ y terapias fisicas para correccion de postura, que a la fecha, y
pese a estar indicadas por el médico tratante, la eps accionada no ha dispuesto su
autorizacion y entrega como tampoco ha sido posible que le asignen cita con el
médico fisiatra; de igual manera manifiesta que ante la imposibilidad de trabajar
por su dolencia fisica ya anotada, no cuenta con los recursos econdémicos para
asumir el costo de copagos y cuota moderadora.

1.2. PRETENSIONES

Se solicita con la presente accién de tutela que la entidad accionada autorice
terapias fisicas en suma de 15 sesiones; la entrega de los medicamentos

' ACETAMINOFEN + FOSFATO DE CODEINA TABLETA en cantidad de 540 unidades conforme la orden de
medicamentos No. 2407035 de fecha 24/06/2017 (folio 15 y 16) asi como también Ia practica de 5 sesiones de terapia fisica
integral (6rdenes y autorizaciones visibles a folios 12 y 13 del presente cuaderno)
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ACETAMINOFEN + FOSFATO DE CODEINA TABLETA en cantidad de 540
unidades conforme la orden de medicamentos No. 2407035 de fecha 24/06/2017;
la programacién de cita con médico fisiatra; gastos de transporte con
acompafante para los desplazamientos que se relacionen con toda su atencion
meédica y finalmente se le exonere del pago de cuotas moderadoras y copagos al
no contar con la suficiente capacidad econdmica para tales rubros.

Igualmente se solicita que el amparo constitucional o sea de manera integral,
ordenando a la entidad accionada autorizar todos los medicamentos, tratamientos,
examenes y procedimientos necesarios para la sefiora Murillo Rivera en atencion
a la patologia que padece.

Il. TRAMITE PROCESAL

Al reunir los requisitos previstos en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, la
solicitud de tutela fue admitida por medio del Auto No. 462 del 6 de julio de 2017,
concediéndosele a la entidad accionada un término de 3 dias para que se rindiera
informe documentado sobre los hechos que motivan la accion, decision que les
fue notificada personalmente®. En la providencia en cita ademas se decreté la
medida provisional solicitada, en la cual se dispuso la entrega de los
medicamentos y terapias requeridos por la paciente.

Il. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

NUEVA EPS -
Notificada guardé silencio®.

Ill. CONSIDERACIONES

1.1. PRESUPUESTOS PROCESALES.- Los requisitos indispensables para la
valida conformacion de la relacion juridica procesal deben ser motivo de estudio
antes de centrarse en el fondo del presente asunto litigioso.

Respecto de la competencia no existe reparo alguno, toda vez que este Despacho
es competente para resolver sobre la proteccion constitucional solicitada,
conforme a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el parrafo 2°
del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

La capacidad para ser parte, para obrar procesalmente, se manifiestan
ostensiblemente en el caso de autos, tanto en el accionante quien se encuentra
facultado de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, asi como

2 FI. 26 cuaderno de tutela
® FI. 26 cuaderno de tutela
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por la accionada quien es una entidad de derecho privado, con personeria juridica
quien puede comparecer al proceso.

Con relacién a la solicitud, se atempera a los requisitos legales.

1.2. NORMAS LEGALES APLICABLES.- El derecho a la salud se encuentra
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion Politica.

1.3. EL PROBLEMA PLANTEADO. De acuerdo con los hechos fundamento de la
solicitud de tutela corresponde a este despacho dar respuesta al interrogante, a
saber:

¢ Se encuentra probada la vulneracion al derecho fundamental a la salud de la
accionante por el no suministro del medicamento ACETAMINOFEN + FOSFATO
DE CODEINA TABLETA en cantidad de 540 unidades, la no programacién de cita
médica con especialista en fisiatria, el no suministro de transporte con
acompanante para los desplazamientos que se relacionen con toda su atencion
médica y el cobro de cuotas moderadoras y copagos?

1.4. FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.-
EL DERECHO A LA SALUD

En la sentencia T-760 del 31 de julio de 2008, la Corte Constitucional analiz6 las
distintas posiciones jurisprudenciales desarrolladas para la proteccién del derecho
a la salud, entre ellas la conexidad, y planted que ésta ya no debia utilizarse
porque el derecho a la salud es de aplicacion autébnoma, con fundamento en la
existencia de unas normas especificas que lo desarrollan, y por tanto, se hace
exigible como fundamental desde una perspectiva prestacional.

La anterior posicion ha sido reiterada por la jurisprudencia de la Maxima
Corporacién Constitucional, quedando consolidado el derecho a la salud como un
derecho fundamental y auténomo. En virtud de dicha categorizacion, la
vulneracion del derecho a la salud puede prevenirse o resarcirse mediante la
accion constitucional de tutela, sin exigirse como requisito para invocarlo, el hecho
de que se encuentre en grave peligro algun otro derecho fundamental como la
vida.

El derecho a la salud ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgéanica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la
estabilidad orgénica y funcional de su ser”.

El derecho a la salud, a una atencion optima y al sostenimiento o recuperacién del
estado de salud, otorgan al paciente la facultad de exigir a su Empresa Promotora

* Ver entre otras la Sentencia T-020 del 2013 con ponencia del Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA y sentencia T-131 de
2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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de Salud, sea del régimen contributivo o subsidiado, lo siguiente: a). La
prescripcion y practica de las pruebas, examenes y estudios médicos ordenados a
raiz de los sintomas presentados por el paciente; b). La calificacién igualmente
oportuna y completa de ellos por parte de la autoridad médica correspondiente a la
especialidad que requiera el caso; y ¢). La prescripcion, por el personal médico
tratante, del procedimiento, medicamento o implemento que se considere
pertinente y adecuado, a la luz de las condiciones biolégicas o médicas del
paciente, el desarrollo de la ciencia médica y los recursos disponibles.

En la actualidad se expidié la Ley 1751 de febrero 16 de 2015 “Por medio de la
cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”,
que frente a este derecho consigné que comprende el acceso a los servicios de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promociéon de la salud, dandose igualdad de trato y
oportunidades en el acceso a las actividades de promocién, prevencion,
diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacidbn para todas las personas, su
prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo Ia
indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control
del Estado, determinando ésta como sujetos pasivos de la misma a todos los
agentes, usuarios y demas que intervengan de manera directa o indirecta, en la
garantia del derecho fundamental a la salud.

El articulo 15 de la aludida Ley dispuso que el Sistema garantizara el derecho
fundamental a la salud a través de la prestacion de servicios y tecnologias,
estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que incluya su
promocién, la prevencion, la paliacién, la atencion de la enfermedad vy
rehabilitacion de sus secuelas, sin embargo, los recursos publicos asignados a la
salud no podran destinarse a financiar servicios y tecnologias en los que se
advierta alguno de los siguientes criterios:

a) Que tengan como finalidad principal un propoésito cosmético o suntuario no
relacionado con la recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o vital
de las personas;

b) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica;

c) Que no exista evidencia cientifica sobre su efectividad clinica;

d) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad competente;

e) Que se encuentren en fase de experimentacion;

f) Que tengan que ser prestados en el exterior.

Adicionalmente, prevé que los servicios o tecnologias que cumplan con esos
criterios seran explicitamente excluidos por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social o la autoridad competente que determine la ley ordinaria, previo un
procedimiento técnico-cientifico, de caracter publico, colectivo, participativo y
transparente.

El paragrafo de la aludida norma prescribe que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social tendra hasta dos afos para implementar lo sefialado en el presente articulo,
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pudiendo desarrollar en dicho lapso el mecanismo técnico, participativo y
transparente para excluir servicios o tecnologias de salud.

Es asi como en desarrollo de dicha preceptiva legal, el Ministerio de Salud y
Proteccién Social expide el 14 de febrero de 2017 la Resolucion N° 00030 a traves
de la cual “se adopta el procedimiento técnico-cientifico y participativo para la
determinacion de los servicios y tecnologias que no podran ser financiados con
recursos publicos asignados a la salud y se establecen otras disposiciones”.

En dicho acto administrativo se dispuso entro otros, que la Direccion de
Regulacion de Beneficios, Costos, y Tarifas del Aseguramiento en Salud en el
marco de sus competencias coordinara el procedimiento técnico cientifico y
participativo para la determinacion de las exclusiones.

Mas adelante se fijan cuatro fases, siendo estas: 1. Fase de nominacion y
priorizacion; 2. Fase de andlisis técnico-cientifico; 3. Fase de consulta a pacientes
potencialmente afectados y 4. Fase de adopcién y publicacion de las decisiones.

Las anteriores son relativas en su orden a 1. Nominar y priorizar las tecnologias
y/lo servicios que se someteran al procedimiento; 2. Conceptuar y recomendar
sobre la conveniencia y pertinencia de declarar una(s) tecnologia(s) como
exclusion y 3. Adoptar las decisiones que correspondan una vez se cuente con
toda la informacién necesaria y correspondiente a las etapas previas.

ATENCION INTEGRAL EN SALUD

La jurisprudencia constitucional ya ha aplicado el principio de integralidad en
diferentes casos, como por ejemplo en la sentencia T-212 de 2008, T-053 de
2009, T-437 de 2010, T-091 del 15 de febrero de 2011 y T-064 de 2012, en las
que explico este principio en los términos que a continuacién se sintetizan:

El principio de atencion integral en materia del derecho a la salud, se encuentra
consagrado en el numeral 3° del articulo 153 de la Ley 100 de 1993, en
correlacion con el literal ¢ del articulo 156 de la misma Ley, normatividad de la
que se desprende que la atencidn en salud debe ser integral y por ello,
comprende todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirurgicas, practicas de rehabilitacion, examenes de diagndstico y seguimiento
de los tratamientos iniciados asi como todo componente que los médicos valoren
como necesario para el restablecimiento de la salud del paciente.

Explicd la Corte Constitucional que de acuerdo con el principio de integralidad, las
entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS -
deben prestar un tratamiento integral a sus pacientes, con independencia de que
existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la prestacion de
un servicio especifico. Dice que por ello, los jueces de tutela deben ordenar que
se garantice todos los servicios médicos que sean necesarios para concluir un
tratamiento.
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Para el maximo 6rgano Constitucional el principio de integralidad en la salud
abarca: a). La integralidad del concepto mismo de salud, que comprende los
requerimientos de orden preventivo, educativo, informativo, fisiolégico,
psicologico, emocional, social, entre otros; y b). La necesidad de proteger el
derecho constitucional a la salud de manera tal que todas las prestaciones
requeridas por una persona en determinada condicion de salud, sean
garantizadas de modo efectivo, esto es, el compendio de prestaciones orientadas
a asegurar que la proteccion sea integral en relacion con todo aquello que sea
necesario para conjurar la situacion de enfermedad particular del paciente.

Literalmente, en sentencia T-064 de 2012, la Corte Constitucional dijo:

“En ese orden es posible concluir que la atencion médica que deben prestar las
EPS debe ser en todos los casos integral y completa, incluso en aquellos
eventos en los que el médico tratante no haga una prescripcién especifica 0 no
sugiera que se lleve a cabo un determinado tratamiento cuando éste parece
vital”. (El subrayado y resaitado no hace parte de la sentencia).

Por su parte, el articulo 8 de la Ley 1751 2015 consagra la integralidad del servicio
de salud en los siguientes términos:

Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de
provision, cubrimiento o financiacién definido por el legislador. No podra fragmentarse
la responsabilidad en la prestacién de un servicio de salud especifico en desmedro de
la salud del usuario.

En los casos en los gue exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de

salud cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos

esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la_necesidad especifica_de

salud diagnosticada.

EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - COPAGOS Y CUOTAS
MODERADORAS.

El Sistema de Seguridad Social Integral en Salud fue creado por la Ley 100 de
1993, estatuto que en su Libro Il Titulo | Capitulo | articulos 152 y siguientes
regula lo atinente a dicho sistema en materia de salud, previendo como objetivo
del mismo, la regulacién del servicio publico esencial de salud y creacion
condiciones de acceso de toda la poblacion al servicio en todos los niveles de
atencién.

Concretamente en el articulo 187 ibidem a través del cual se regulan los pagos
moderadores, se previd expresamente que “Los afiliados y beneficiarios del
sistema general de seguridad social en salud estaran sujetos a pagos
compartidos, cuotas moderadoras y deducibles. Para los afiliados cotizantes,
estos pagos se aplicaran con el exclusivo objetivo de racionalizar el uso de
servicios del sistema. En el caso de los deméas beneficiarios, los pagos
mencionados se aplicaran también para complementar la financiacion del plan
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obligatorio de salud. En ningun caso los pagos moderadores podran convertirse en
barreras de acceso para los mas pobres. Para evitar la generacion de
restricciones al acceso por parte de la poblaciéon mas pobre, tales pagos para los
diferentes servicios seran definidos de acuerdo con la estratificacion
socioeconémicay la antigliedad de afiliacion en el sistema, segun la
reglamentaciéon que adopte el Gobierno Nacional, previo concepto del consejo
nacional de seguridad social en salud.(aparte subrayado inexequible).”

La constitucionalidad de la anterior noma fue estudiada en sentencia C-542 de
1998, oportunidad en la que la Corte Constitucional la declaré condicionalmente
exequible bajo el entendido de que si el usuario del servicio no dispone de los
recursos econdmicos para cancelar las cuotas moderadoras o controvierte la
validez de su exigencia, el Sistema y sus funcionarios no le pueden negar la
prestacion integra y adecuada de los servicios médicos, hospitalarios, quirargicos,
asistenciales y de medicamentos que requiera, sin perjuicio de los cobros
posteriores con arreglo a las normas vigentes.

En igual sentido, el alto tribunal en materia constitucional ha mantenido una
posicion unificada frente a la exoneracion de dichos pagos moderadores en
proteccion de la esencia del derecho a salud y en aras de garantizar a toda la
poblacion el acceso a los servicios que se requieran; lo anterior bajo el argumento
de que las cuotas moderadoras y los pagos compartidos son necesarios para la
sustentacion del sistema, pero no pueden convertirse en una barrera para que las
personas que no cuentan con los recursos econdmicos para cubrirlas puedan
recibir un tratamiento médico, de tal manera que de existir una controversia
alrededor de este asunto, ésta debe dirimirse a favor de la proteccién de los
derechos fundamentales®.

EL CUBRIMIENTO DE LOS GASTOS DE TRANSPORTE PARA LOS
PACIENTES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS DE SALUD®

El servicio de transporte no es catalogado como una prestacion médica en si. No
obstante, se ha considerado por la jurisprudencia constitucional y, actualmente,
por el ordenamiento juridico, como un medio que permite el acceso a los servicios
de salud, pues, en ocasiones, de no contar con el traslado para recibir lo
requerido, conforme con el tratamiento médico establecido, se impide Ia
materializacion de la mencionada garantia fundamental’.

Asi, la Resolucién 5521 de 2013, “por medio de la cual se define, aclara y
actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud”, establece que se procede a
cubrir el traslado acuatico, aéreo y terrestre de los pacientes, cuando se presenten
patologias de urgencia o el servicio requerido no pueda ser prestado por la IPS del
lugar donde el afiliado deberia recibir el servicio, incluyendo a su vez el transporte

® Ver Sentencia T - 648 de 2011.
® sentencia T-395 de 2015
7 7-760 de 2008 y T-352 de 2010
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para atencion domiciliaria (articulo 124). Por lo tanto, en principio, son estos
eventos los que deben ser cubiertos por las EPS.

VI. DESARROLLO DEL PROBLEMA.-
1.1. PRUEBAS.
Se aport6 al plenario:

Copia de la epicrisis de urgencias de fecha 20 de junio de 20172 en la que se
historia antecedente de hernia discal de hace 7 afio con dolor en regién lumbar de
3 dias de aparicion, refiere la paciente irradiacion a miembro inferior derecho y
niega otros sintomas asociados, al final de la cual se ordena medicamento, cita
con fisiatria y terapias.

Copia de la epicrisis de hospitalizacién de fecha 24 de junio de 2017° en la que se
historia no mejoramiento de su estado de salud (lumbago) y se da el mismo
tratamiento del 20 de junio de 2017 en el egreso.

Copia de formula médica'® de fecha 24/06/2017 proferida por el galeno Dr. José
Ferney Navarro Arias donde se prescribe a titulo de medicacion ACETAMINOFEN
+ FOSFATO DE CODEINA TABLETA en cantidad de 540 unidades, acompafada
de su orden de medicamentos'".

Copia de orden de autorizacion de medicina fisica y rehabilitaciéon No. 6011309169
de fecha 29/06/2017 cobro de copago o cuota moderadora por valor de $11.300 y
en igual sentido autorizacion No. 6005807447 de la misma fecha por concepto de
terapia fisica integral sesiones: 5 cobro de copago o cuota moderadora por valor
de $6.800".

Documento de identidad de la sefiora Yudired Murillo Rivera y el sefior José Maria
Mufioz"3.

1.2. ANALISIS PROBATORIO -

De acuerdo con las pruebas aportadas se tiene por cierto que la accionante
presenta un antecedente de hernia discal que se remonta 7 aios atras,
consultando por urgencias los dias 20 y 24 de junio de 2017 a la accionada en
atencion a la presentacion de dolor en la region lumbar, igualmente que a la
paciente se le formulé el medicamento ACETAMINOFEN + FOSFATO DE
CODEINA TABLETA en cantidad de 540 unidades, como también se encuentra

® FI. 3 a 5 expediente de tutela

® FI. 6 a 9 expediente de tutela

" F1. 10 expediente de tutela

" FI. 11 expediente de tutela

2 FI. 12 a 13 expediente de tutela
2 F). 1 a 2 expediente de tutela
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soportado documentalmente que se le ordend la practica de 5 sesiones de
terapias y seguimiento por fisiatria.

1.3. CASO EN CONCRETO

Probado esta en el plenario, el padecimiento de la accionante —lumbalgia -, su
patologia de base (hernia discal) y la prescripcion médica y de rehabilitacion arriba
referidas con el fin de lograr su estabilidad y recuperacién fisica.

Se ha mencionado en acapites anteriores que el derecho a la salud es un derecho
fundamental en virtud del cual el Estado debe garantizar el suministro de todo
aquello que resulte necesario para la optimizacion de su desarrollo integral en la
medida de lo posible, sin que se interponga ningun tipo de traba u obstaculo por
parte de la EPS tratante, llegando incluso a inaplicar las restricciones y/o
limitaciones de orden legal.

En efecto, atendiendo lo dispuesto por la Ley 1751 de 2015 se entiende como
regla general que todo esta cubierto por el plan de salud, salvo aquellos eventos
en que se presente alguno de los casos previstos en el articulo 15 de dicha ley, sin
embargo, tratandose de la integralidad del servicio, el articulo 8 ibidem prescribe
que frente a cualquier duda relativa a la cobertura de un servicio, se entendera
que el mismo debe ser prestado para lograr el objetivo médico pretendido frente a
la patologia del paciente.

Frente a este punto y en sentencia T-121 de 2015 la H. Corte Constitucional
consideré que en virtud del principio pro homine, aun cuando por las condiciones
particulares de un caso se entienda que determinado servicio esta excluido, el
mismo podra ser suministrado basicamente en aplicacién del criterio de ‘requerir
con necesidad”, cuando ello se torne claramente indispensable para asegurar la
prevalencia de los derechos fundamentales.

El concepto de “requerir con necesidad’ fue estudiado por la Corte Constitucional
en la sentencia C-313 de 2014 a través de la cual se realizo el control previo de
constitucionalidad de la Ley 1751 de 2015, oportunidad en la que se indicd que al
momento de resolverse la aplicabilidad o inaplicabilidad de alguna de las
exclusiones, el intérprete correspondiente, habra de atender lo considerado por la
jurisprudencia en las numerosas decisiones de tutela en las cuales ha tenido
oportunidad de proteger el derecho a la salud, lo anterior conforme las exigencias
previstas desde la sentencia SU-480 de 1997, M. P. Alejandro Martinez Caballero
y entre otras en la T-237 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio'.

' El juez constitucional, en su calidad de garante de la integridad de dichos derechos (Art. 2° C.P.), esta en la obligacion de
inaplicar las normas del sistema y ordenar el suministro del procedimiento o farmaco correspondiente, siempre y cuando
concurran las siguientes condiciones: a. Que la ausencia de! farmaco o procedimiento médico lleve a la amenaza o
vulneracion de los derechos a la vida o la integridad fisica del paciente, bien sea porque se pone en riesgo su existencia o
se ocasione un deterioro del estado de salud que impida que ésta se desarrolle en condiciones dignas; b. Que no exista
dentro del plan obligatorio de salud otro medicamento o tratamiento que supla al excluido con el mismo nivel de efectividad
para garantizar el minimo vital del afiliado o beneficiario; c. Que el paciente carezca de los recursos econoémicos
suficientes para sufragar el costo del farmaco o procedimiento y carezca de posibilidad alguna de lograr su suministro a
través de planes complementarios de salud, medicina prepagada o programas de atencidén suministrados por algunos
empleadores; d. ~ Que el medicamento o tratamiento excluido del plan obligatorio haya sido ordenado por el médico

9
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Clarificado lo anterior debe indicarse entonces, que en el presente caso es
evidente conforme a las respectivas o6rdenes médicas aportadas, que el
medicamento ACETAMINOFEN + FOSFATO DE CODEINA TABLETA en cantidad
de 540 unidades, la practica de 5 sesiones de terapias y seguimiento por fisiatria,
son necesarios para que la paciente se estabilice y logre superar las dificultades y
problemas que padece a nivel fisico, producto precisamente de la lumbalgia que
presenta originados en su patologia de base (hernia discal).

Para esta juzgadora con la informacion que reposa en la historia clinica reciente y
las ordenes médicas de los galenos que atendieron el cuadro clinico tanto en
urgencias como en la hospitalizacion de la accionante, son suficientes para
amparar su derecho a la salud; téngase en cuenta ademas, que aun cuando no se
ha ejecutado en su totalidad lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015
- con la Resolucion N° 330 de 2017 apenas inicia el procedimiento técnico-cientifico y participativo
para determinar las exclusiones-, o cierto es que lo deprecado en el presente asunto no
configura ninguna de las causales previstas en el aludido articulo y por ser el
derecho a la salud fundamental, dadas las circunstancias del caso, amerita ser
protegido.

Indefectiblemente lo que no puede ser convalidado en sede de tutela es aquello de
lo cual no se tiene certeza médica o cientifica que permita inferir que médicamente
constituya per se un beneficio para el paciente, de ahi que la pretensién
constitucional de aumentar, sin ningan soporte clinico, el numero de terapias de 5
a 15, tal como lo sugiere la actora, no encuentra eco ante esta instancia, y'seré la
autoridad médica luego de finiquitado el ndmero prescrito si a bien lo tiene
considerar ordenar otras tantas, en atencién a la evolucion clinica de la paciente;
respecto del auxilio para gastos de transporte y de un acompafante, también ha
de ser denegado lo pedido toda vez que probatoriamente no se tiene la conviccion
clinica que en efecto la actora solo pueda transportarse en un vehiculo especial,
ademas cabe recordar que de conformidad con la ley 1751/2015, los usuarios
tienen el deber de contribuir con el sistema.

Por ultimo, en cuanto a la solicitud de exoneracibn de copagos o cuotas
moderadoras se debe senalar que la Honorable Corte Constitucional ha
determinado la viabilidad de la misma, al respecto en sentencia T-236A del 19 de
abril de 2013, Magistrado sustanciador Nilson Pinilla Pinilla, se establecio:

“Esta Corte ha sefialado que en el evento en que una persona no tenga
capacidad de pago suficiente y requiera un procedimiento o tratamiento
médico sujeto a copago o cuota moderadora, la EPS-S debera proceder a su
prestacion y cubrimiento total. Dicho postulado tiene el propdsito que
garantizar el efectivo acceso al servicio de salud y evitar una afectacion al
minimo vital de quienes, sin siquiera contar con los recursos econdmicos para
atender sus necesidades basicas, se ven obligados a erogar sumas que
superan su nivel de ingresos.”

tratante del afiliado o beneficiario, profesional que debe estar adscrito a la entidad prestadora de salud a la que se solicita el
suministro.”
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En virtud de lo anterior y bajo las circunstancias de orden factico expuestas por la
parte accionante, esta instancia judicial accedera a la solicitud de exoneracién de
copagos y/o cuotas moderadoras por la atenciéon en salud que deba brindarse a la
sefiora Yudired Murillo Rivera Cobo con ocasién de la hernia discal que padece y
que le ha representado a la fecha presentar un cuadro de lumbalgia y todos
aquellos padecimientos que se deriven de dicha enfermedad, en aras de que
prevalezca la efectividad en la prestacion del servicio de salud.

Ahora bien, en cuanto a la atencién integral deprecada, se tiene que la citada ley
estatutaria de la salud —Ley 1751 del 16 de febrero de 2015- sefial6é los elementos y
principios que deben ser aplicados en la prestaciéon del servicio publico de salud,
destacandose entre estos, el de accesibilidad, continuidad, oportunidad, eficiencia
e integralidad, de los que se desprende que los afiliados al sistema de seguridad
social en salud tienen derecho a que les presten los servicios y tecnologias de
manera completa para prevenir, paliar, o curar la enfermedad, independiente de la
causa u origen de la misma o la condicidon de salud del paciente, del sistema de
provisién, cubrimiento o financiacion definido por el legislador.

Dicho estatuto reitera en su articulo 10° los derechos que tienen las personas en
relacién con la prestacion del servicio de salud, entre ellos, acceso y provision de
los servicios y tecnologias de salud que garanticen una atencién integral, oportuna
y de calidad, la provision y acceso oportuno a los medicamentos requeridos, a no
ser obligados a padecer enfermedades que puedan recibir tratamiento, y el deber
de contribuir solidariamente al financiamiento de los gastos que demande la
atencion en salud y la seguridad social en salud, de acuerdo con la capacidad de

pago.

En este orden de ideas, el Despacho concedera el amparo constitucional
deprecado en aras de garantizar el derecho a la salud de la sefiora Yudired Murillo
Rivera, para lo cual ratificara de manera definitiva la orden dada en providencia del
6 de julio pasado que de manera provisional habia impartido la entrega del
medicamento ACETAMINOFEN + FOSFATO DE CODEINA TABLETA en cantidad
de 540 unidades, la practica de 5 sesiones de terapias fisicas y seguimiento por
fisiatria, como también la exoneracién de copagos, asi las cosas y a vuelta de ser
reiterativos, se ordenara en favor de la actora que la Nueva EPS proporcione y
brinde una atencién integral de su salud, suministrando los medicamentos,
atenciones, tratamientos, servicios de transporte, y demas servicios de caracter
medico que se deriven y/o generen con ocasion de la enfermedad objeto de
estudio a través de la presente accion, esto es, hernia discal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, El Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud del cual es titular la
sefiora Yudired Murillo Rivera, identificada con la cédula de ciudadania No.
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1.006.096.084, quien actua agenciado por el sefior José Maria Mufioz, los cuales
han sido vulnerados por la Nueva EPS.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la NUEVA EPS que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
ésta sentencia, si aun no lo ha hecho, brinde una atencién integral de su salud a la
sefiora Yudired Murillo Rivera, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.006.096.084, para ello debera autorizar, ordenar, prestar y entregar de forma
oportuna los examenes, terapias, medicamentos y demas tratamientos, que
realicen u ordenen los galenos que han atendido o atiendan a la paciente por
cuenta de la EPS y que guarden relacién con la patologia o condicién de salud
diagnosticada por su médico tratante que fue acreditada durante el tramite de esta
accion de tutela, esto es, hernia discal, especialmente la entrega del medicamento
ACETAMINOFEN + FOSFATO DE CODEINA TABLETA en cantidad de 540
unidades, la practica de 5 sesiones de terapias fisicas y seguimiento por fisiatria,
como también la exoneracion de copagos y/o cuotas moderadoras. Lo anterior
debera autorizarse con la periodicidad y urgencia que ordene el médico tratante,
sin que pueda anteponerse ninguna tramitologia que demore la prestacién
oportuna y eficiente de este servicio, ni argumentarse que el procedimiento o
medicamento requerido es NO POS.

Para el adecuado seguimiento al cumplimiento del presente fallo de tutela, la
orden se extendera hasta la obligacion de la entidad accionada de informar a este
Despacho Judicial, en el término de la distancia, sobre el acatamiento a lo aqui
dispuesto (articulo 27 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NIEGUENSE las demas pretensiones.
CUARTO: ENVIESE la presente actuacién a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si NO fuere impugnada, tal como lo dispone el articulo 32 del

Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULA ALERO
JUEZ
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