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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA N° 041

Santiago de Cali, dieciocho de julio de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-006-2017-00175-00

wledio de Control: TUTELA

Demandante: ORLANDO MURIEL ARCILA Y DIEGO FERNANDO MURIEL MONTOYA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a este despacho proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion
de iuteia impetrada por los sefiores ORLANDO MURIEL ARCILA Y DIEGO FERNANDO
MURIEL MONTOYA con la que pretenden la proteccion del derecho a percibir el pago de
la indemnizacion integral que consideran vulnerado por parte de la Unidad para la
Atencion y Reparacién integral a las victimas UARIV.

L T .. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS -

> Mamflestan que son wcﬂmas del desplazamiento forzado Junto con su farhllla 'y que
ha agotado todo el tramite para poder recibir de parte de Ta Unidad | para laAtericion y
Reparacion a las Victimas, la indemnizacion integral.
» Expresa que para el momento no ha recibido el mencionado beneficio, y que la
entidad accionada responde con evasivas a sus solicitudes.
» Aunado lo anterior, relata que su situacion se ve agravada dado que son sujetos de
especial proteccion, ei sefior Diego Fernando Muriel refiere que es una persona en
_situacion de discapacidad y el sefior Orlando Muriel, padre del primero, presenta
serios quebrantos de salud de tipo coronario; por ello reiteran la necesidad de récibir
'la indemnizacién, con la cual expresan superarian las dificultades econdmicas que les
han impedido atender sus necesidades basicas. ’

1.2 PRETENSIONES

Con ia presente Accion Constitucional el accionante pretende la proteccion del derecho al
reconccimiento de la indemnizacion integral, que considera vulne:ado por la Unidad para
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la Proteccion y Reparacion Integral a las Victimas al no realizar el pago de esta, dado no
solo su condicién de desplazados con su familia y encontrarse en estado de
vulnerabilidad, sino por las particularidades de salud que les afecta.

Il. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto interlocutorio N° 467 del 7 de julio del afio en curso, esta corporacion
admitio la presente accién determinando que el escrito de tutela presentado por los
sefiores Orlando Muriel Arcila y Diego Fernando Muriel Montoya cumplia a cabalidad con
los supuestos contenidos en el articulo 14 del decreto 2591 de 1991; conforme a lo
anterior, ordeno notificar a la entidad accionada, esto es, a la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas; y concedié el término de 3 dias para que allegaran un
informe detallado sobre los hechos expuestos en la accion impetrada. La anterior decision
fue notificada por correo electrénico a la parte accionada (folios 30 a 32 del expediente), y
a la accionante mediante oficio No. 1204 (folio 33).

ll. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

3.1 UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS'.

La entidad accionada manifiesta que para poder hacerse beneficiario de las medidas que
otorga la Ley 1448 de 2011 debe haberse presentado declaracion ante el Ministerio
Publico y estar incluido en el Registro Unico de Victimas, requisitos que para el caso de
los accionantes Oriando Muriel Arcila y Diego Fernando Muriel Montoya se encuentran
cumplidos.

En relacién con la presunta vulneracion del derecho de peticion que aducen los
accionantes, expresa la entidad que efectivamente dio contestacion de fondo el 12 de julio
de 2017 mediante radicado Orfeo 201772019450271, debidamente notificado al
accionante por correo certificado frente a la solicitud de reparacion administrativa, por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado, configurandose lo que ella denomina
hecho superado de cara a la peticion resuelta.

Frente a la indemnizacién administrativa solicitada por los accionantes, argumenta la
entidad que pese a contar éstos con criterios de priorizacion para ser indemnizados por el
momento no es posible hacerles entrega inmediata de tales recursos en atencion al vasto
numero de victimas que cuentan con el mismo criterio de priorizacién, por tanto para la
UARIV en esta vigencia presupuestal no cuenta con los recursos para materializar dichos
pagos, de ahi que deban esperar hasta que sea asignado mayor presupuesto para
posteriormente de acuerdo al orden establecido se efectien los pagos debidos, de ahi
que se dificulte indicarles a los actores concretamente el valor y la fecha en la cual se
realizara el desembolso de la medida de reparacion referida.

! Véase folios 38 a 46
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Conforme a lo manifestado en vista de que la entidad ha actuado con acatamiento al
debido proceso, solicita ai despacho denegar las pretensiones de la accion de tutela
adelantada en su contra.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 NORMATIVIDAD APLICABLE

Articulos 25 y 132 y ss. de la Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones”. Decreto 4800 de 2011, Decreto 1377 de 2014 y Decreto unico
reglamentario 1084 de 2015.

4.1 PROBLEMA PLANTEADO.
Conforme a lo expuesto, corresponde al despacho determinar si en el presente caso:

¢ Existe vulneracion a los derechos fundamentales de los sefiores Orlando Muriel Arcila y
Diego Fernando Muriel Montoya, por parte de la entidad accionada como consecuencia
de la no éntrega de la indemnizacion administrativa a la que consideran tiene derecho en
su calidad de desplazados?

4.2 RESPUESTA A LA PROBLEMATICA PLANTEADA
NORMATIVIDAD APLICABLE

En reiteradas ocasiones, el Maximo Tribunal Constitucional® ha calificado de especial
proteccion a la poblaciéon que ha sido victima del conflicto armado y consecuentemente ha
sufrido el desplazamiento forzado, pues conforman un grupo poblacional en extremo
vulnerable, “merecedor de un trato especial, de caracter preferente, por parte de las
autorigades, y frente al cual las cargas exigidas al resto de la poblacién para el gjercicio
de sus derechos resultan desproporcionadas o exorbitantes”.

Sobre la procedencia de la accion de tutela para obtener la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales de la poblacion desplazada, la Corte Constitucional se ha
pronunciado en multiples oportunidades sefalando al respecto que:

“Teniendo en cuenta las condiciones de indefension y vulnerabilidad de la poblacién':
desplazada, en reiterada jurisprudencia de esta Corporacion se ha reconocido que la
accion de tutela es un mecanismo judicial adecuado para la proteccién de sus
derechos fundamentales. Lo anterior, debido a que otros medios de defensa judicial
resultan insuficientes para brindar proteccién eficaz ante las circunstancias de
urgencia y apremio que enfrenta esta poblacion y porque resultaria desproporcionado
exigir a las personas desplazadas el agotamiento previo de los recursos judiciales
ordinarios, lo cual equivaldria a la imposicion de cargas ad:cronales a las que han
tenido que soportar en su condicion de victimas de la violencia.”

27.042 de 2008. A
3T.218 de 2015. .
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En el mismo sentido, ya en la sentencia T-086 de 2006 se habia precisado:

“‘Como se verd, por el solo hecho de su situacién, las personas sometidas a
desarraigo pueden exigir la atencion del Estado, sin soportar cargas adicionales a la
informacién de su propia situacién, como las que devienen de promover procesos
dispendiosos y aguardar su resolucion (...) En este contexto, teniendo en cuenta la
gravedad y urgencia, se ha admitido que cuando quiera que en una situacion de
desplazamiento forzado una entidad omita ejercer sus deberes de proteccién para
con todos aquellos que soporten tal condicion, la tutela es un mecanismo idéneo para
la proteccién de los derechos conculcados”. (...)

Con la entrada en vigencia de la Ley 1448 de 2011, norma por la cual “se dictan medidas
de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y
se dictan otras disposiciones”, se introdujo el concepto de victima en el articulo 3° como
aquella persona que directa o indirectamente haya sufrido un perjuicio material o
inma’geriél, fisico o psicolégico como consecuencia del conflicto armado interno por el que
atraviesa el pais por hechos ocurridos a partir del 01 de enero de 1985; en virtud de tales
perjuicios que no estaban obligados a soportar, en el articulo 25 de la norma en referencia
se establecio el derecho a la Reparacion Integral, indicando que aquella debe ser
adecuada, diferenciada y transformadora, correspondiente al dafio causado a la victima,
compuesta por medidas de reparacion tales como la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, a las cuales se hizo referencia en
el articulo 69 ibidem.

En relacién con la medida de Indemnizacion Administrativa solicitada por los accionantes,
el articulo 132 de la norma en cita dispuso que aquella seria entregada en dinero, y que el
tramite. procedimiento, mecanismos, montos y demas lineamientos para otorgar esta
medida de reparacion a las victimas debia ser reglamentado por el Gobierno Nacional,
siendo entonces proferido el Decreto 4800 de 2011 y el Decreto 1377 del 2014, este
ultimo fijé como objetivo en el articulo 1° la reglamentacion de “/a ruta y orden de acceso a
las medidas de reparacion individual para las victimas de desplazamiento forzado,
particularmente a la medida de indemnizacion por via administrativa...”, esto para
aquellos que se encuentren inscritos al registro Unico de victimas®, (requisito ya
establecido en la Ley 1448 de 2011°), buscando con ello superar el programa de

reparacion integral establecido por el Estado.

Frente a la entrega, el articulo 7° del Decreto 1377 de 2014 en referencia, se mencionaron
criterios bajo los cuales la medida de indemnizacion tendria que concederse de manera
prioritaria, al respecto se dispuso:

“Articulo 7°. Indemnizacién individual administrativa para las victimas de
desplazamiento forzado. La indemnizacion administrativa a las victimas de
desplazamiento forzado se entregaré prioritariamente a los ntcleos familiares que
cumplan alguno de los siguientes criterios:

* Véase articulo 2° del Decreto 1377 de 2014.

* Articulo 156. Procedimiento de registro. (...) Una vez la victima sea registrada, accedera a las medidas de asistencia y
reparacién previstas en la presente ley dependiendo de la vulneracion en sus derechos y las caracteristicas del hecho
victimizante, salvo las medidas de ayuda humanitaria y atencion de emergencia en salud, a las cuales se podra acceder
desde el momento mismo de la victimizacion. El registro no confiere la calidad de victima, y la inclusién de la persona en el
Registro Unico de Victimas, bastara para que las entidades presten las medidas de asistencia, atencion y reparacion a las
victimas que correspondan segun el caso. (Subrayado fuera de texto)
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1. Que hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se
encuentre en proceso de retorno o reubicacion en el lugar de su eleccion. Para tal
fin, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas formulara, con
participacién activa de las personas que conformen el nucleo familiar de la victima
un Plan de Atencién, Asistencia y Reparacion Integral (PAARI).
2. Que no hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima debido a
que se encuentran en situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta
debido a la condicion de discapacidad, edad o composicion del hogar.
3. Que solicitaron a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
acompafiamiento para el retorno o la reubicacién y este no pudo realizarse por
condiciones de seguridad, siempre y cuando hayan suplido sus carencias en
materia de subsistencia minima.

Parégrafo. La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas ejercera
la coordinacién interinstitucional para verificar las condiciones de seguridad de la
zona de retorno o reubicacién en el marco de ios Comités Territoriales de Justicia
Transicional, y para promover el acceso gradual de las victimas retornadas o
reubicadas a los derechos a los que hace referencia el articulo 75 del Decretc
ntamero 4800 de 2011."

Con relacion al monto de la indemnizacién la norma en cita en el articulo 8° fue clara al
expresar que dicho valor era independiente y adicional a otras medidas dispuestas por el
Estado en miras de proteger los derechos de las personas desplazadas, y frente a los
mecanismos contenidos en el paragrafo 3° del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011°, se
expresé que no se consideraban como indemnizacién, sino como beneficios separados, y
por tanto no deducibles del monto que se reconozca como indemnizacién.

Como limites de los mbntc;s de la indemnizacion por via administrativa, es pertinente
remitirse a lo regulado .por el Decreto 4800 de 2011 reglamentario de la Ley 1448 de la
misma anualidad, norma que establecio para el caso de las victimas del desplazamiento
forzado un limite de 17 salarios minimos —articulo 149-, correspondiéndole a la Unidad
Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacion Integrak a las Victimas como
entidad responsable fijar el monto de la misma teniendo en-cuénta la naturaleza y el
impacto del hecho victimizante, el dafio causado y el estado de vulnerabllldad actual de la
victima, desde un enfoque diferencial.

Posteriormente el articulo 151 ibidem al fijar el procedimiento para la solicitud de la
indemnizacion administrativa y del posterior pago, reiteré6 como requisito Unico estar
inscrito en el Registro Umco de Victimas, sin que sea necesano aportar datos adicionales
diferentes a los de contacto y cuenta bancaria segun el caso; asi pues, abrié la posibilidad
de presentar la solicitud ante la entidad para la entrega de dlcha medlda de reparacion por
medio del formato que se haya dispuesto para ello, momento-a partir del cual la Unidad de
victimas debera brindar el acompafiamiento para la inversion adecuada de los recursos,

6 PARAGRAFO 30. <CONDICIONALMENTE exequible Sentencia C-462 de 2013> La indemnizacion administrativa para la
ooblacién en situacion de desplazamiento se entregara por nucleo familiar, en dinero y a través de uno de los siguientes
mecanismos, en los montos que para el efecto defina el Gobierno Nacional:
I. Subsidio integral de tierras;
Il. Permuta de predios;
. Adquisicion y adjudicacién de tierras;
V. Adjudicacion y tituiacion de baldios para poblacion desplazada;
V. Subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en la modalidaa de mejoramiento de vivienda, construccion de vivienda y
saneam:ento basico, »

. Subsidio de Vivienaa de Intere‘ Social Urbano en las modalidades de adquisicion, mejoramientu o construccion de
vivienda nueva-
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los cuales expresa, se entregan mediante pagos parciales o uno solo, atendiendo los
criterios de vulnerabilidad y priorizacidon al igual que los principios establecidos en el
articulo 8° asi:

“Articulo 8°. Desarrollo de los principios de progresividad y gradualidad para una
reparacion efectiva y eficaz. En desarrollo de los principios de progresividad y
gradualidad contemplados en los articulos 17 y 18 de la Ley 1448 de 20117,
respectivamente, asi como con el objetivo de garantizar una reparacién efectiva y
eficaz de conformidad con el numeral 4 del articulo 161 de la Ley 1448 de 201!, el
acceso a las medidas de reparacién contempladas en el presente decreto deberd
garantizarse con sujecion a los criterios establecidos en la Ley 1448 de 2011. Para el
efecto, también podrén tenerse en cuenta, entre otros, la naturaleza del hecho
victimizante, el daffo causado, el nivel de vulnerabilidad basado en un enfoque etario
del grupo familiar, caracteristicas del nicleo familiar y la situacion de discapacidad de
alguno de los miembros del hogar, o la estrategia de intervencion territorial integral”

La Corte Constitqcional en sentencia T — 370 del 27 de junio de 2013, con ponencia del
Doctor Jorge Ivan Palacio Palacio, se pronuncié sobre el tema, asi:

“En 'relaq'io'n con la reparaciéon administrativa para la_poblacién en situacién de
deéplaz‘amie}hto, el parégrafo 3° del articulo 132 establece que ésta se entregara por
nucleo familiar, en dinero y a través de diferentes mecanismos disefiados por el
Gobierno Nacional. Fue asi como se expidi6 el Decreto 4800 de 2011 que reglamenta
los mecanismos para la implementacion del programa masivo de asistencia, atencion
y reparacién. Especial relevancia ostenta el capitulo Ill, el cual establece que la
estimacion del monto de la indemnizaciéon por via administrativa se sujetara a la
naturaleza -y el impacto del hecho victimizante, el dafio causado y el estado de
vulnerabilidad actual de la victima, desde un enfoque diferencial. Contempla para el
delito de desplazamiento forzado un monto de hasta diecisiete (17) salarios minimos
.. . 1mensuales legales.” (Subrayado fuera del texto)

5. DESARROLLO DEL PROBLEMA
5.1 PRUEBAS.
Se tienen como pruebas las siguientes:

» Copia de la Cedula de Ciudadania de los sefiores Orlando Muriel Arcila y
Diego Fernando Muriel Montoya (Folios 1 a 2 del expediente).

» Copia de comunicacion remitida al actor por parte de la UARIV del 6 de
septiembre de 2016 por medio del cual se certifica la inclusién en el registro
unico de victimas de los accionantes y su restante nucleo familiar (Folio 3 y
4 del expediente).

» Copia del reconocimiento de la conformacién del hogar de los actores
PAARI elaborada por. la UARIV. (Folio 5 y 6 del expediente).

T El princoio_de progresividad supone el compromiso de iniciar procesos que conlieven al goce efective de los Derechos
Humanoes obligacion que se suma al reconocimiento de unos contenidos minimos o esenciales de satisfaccion de esos
derecnos que el kstado debe garantizar a todas !as personas e ir arrecentandoles paulatinamente. El principic de
gradualidad implica la responsabilidad Estatal de disefiar herramientas operativas e alcance definicu en tiempo, espacio v
recursos presupuestaies que permitan la escalonaua implementacion de 0s procramas. planes y preyectos de atencian,
asistenc:: y reparacion. sin desconocer la obligacion de implementarios en todo 21 pais e un iapso detennirade
raspetando el principio constitucionat de 'gualdad.
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» Copia de respuesta de la UARIV de fecha 27 de mayo de 2016 dirigida al
sefior Diego Fernando Muriel Montoya donde se le informa la imposibilidad
de informarles cuando y cuanto sera el pago de la indemnizacion
administrativa por el desplazamiento forzado sufrido (folio 7 a 9 del
expediente) -

> Historia clinica.del sefior Orlando Muriel Arcila de la Fundacién Valle del Lili,
Angiografia de Occidente S.A. y Clinica Nuestra Sefiora del Rosario donde
se evidencian los -problemas de salud que presenta (Folios 10 a 15 del
expediente) ' :

> Derecho de peticion de fecha 14 de agosto de 2016 enviado por medio de
correo electronico, en el que el accionante Diego Fernando Muriel solicita a
la Unidad para las Victimas el pago de la indemnizacion por ser victima del
desplazamiento forzado. (Folio 16 a 17 del expediente)

» Copia de la respuesta con radicado N° 20141301206682 emitida por la
entidad accionada de fecha 11 de marzo del 2014, en la que invitan al actor
a acercarse a sus instalaciones y proceder a la realizacién de la encuesta
PAARI a efectos de concretar la priorizacién de su caso. (Folio 18 del
expediente).

> Copia de la respuesta con radicado N° 201772019450271 emitida por la

entidad accionada de fecha 12 de julio del 2017, en la que manifiesta la
imposibilidad de establecer un valor y fecha de la entrega de la medida de
reparacion atendiendo el alto numero de victimas que se encuentran
debidamente acreditados para tal reparacion. (Folio 41 a 43 del expediente)

Copia de informe de la empresa de servicios postales 472, del cual se
evidencia el envio de la respuesta al accionante. (Folio 44 a 45 del
expediente)

v

5.2 CASO CONCRETO

Quedando establecido el caracter de derecho fundamental que reviste a la indemnizacién
administrativa, y la especial protecciéon que recae en la poblacién que ha sufrido el
desplazamiento forzado como consecuencia del conflicto armado interno; es tarea del
despacho determinar la existencia 0 no de vulneraciéon de los derechos de los que son
titulares los sefiores Orlando Muriel Arcila y Diego Fernando Muriel Montoya atendiendo
su calidad de victimas, consagrados en el articulo 28 de la Ley 1448 de 2011, el cual
incluyé el de la Verdad, Justicia y Reparacién, y en relacion a este ultimo, el derecho a ser
participe de las politicas publicas en su desarrollo.

Cabe sefialar que las victimas del conflicto armado que azota nuestro pais tienen derecho
a obtener una reparacion integral por el dafno que han padecido —articulo 25 Ley 1448 de
2011-, dentro de las medidas de reparacion que se les otorga esta la indemnizaciéon por
via administrativa, que para el caso en concreto de las victimas del desplazamiento
forzado se encuentra regulada en la actualidad por el Decreto 4800 de 2011, normatividad
que en su articulo 149 numeral 7, fij6 los topes a reconocer por tal fenémeno en 17
salarios minimos; condicionandolo a que el beneficiario se encuentre inscrito en el registro
Unico de victimas (inciso tercero del articulo 156 de la Ley 1448 de 2011) lo que para el
caso cumple la parte actora.

Ahora bien, del recuento normativo se tiene que en el procedimiento para el
reconocimiento y posterior pago de la medida reparativa en cuestiéon establecido en el
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articulo 151 del Decreto 4800 de 2011, la Unidad para la Atenciéon y Reparacion a las
Victimas no depende exclusivamente del orden de la solicitud de entrega de la
indemnizacién, sino de los criterios de progresividad y gradualidad, los cuales estan
encaminados a lograr la eficacia en el goce de los derechos fundamentales y garantias
minimas de los desplazados en el menor tiempo posible, sin olvidar claro esta, que la
poblacion de victimas del conflicto armado asciende a una cifra amplia, lo que hace
necesario proteger el derecho a la igualdad de todos los miembros de tal poblacion
vulnerable; se concluye entonces que el derecho a la reparacion integral de las victimas
no es materia de discusion, pues tienen derecho a su reconocimiento y al acceso a las
medidas de reparacion aplicables segun el caso desde el momento mismo de su
inscripciéon, conforme lo establece el multicitado numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1448 de 2011.

Para el presente caso, tenemos que conforme lo expuesto en los hechos, la parte
accionante presento peticion para obtener el reconocimiento y pago de indemnizacion
administrativa en fecha 14 de agosto de 2016 enviada en la misma fecha mediante correo
electrénico dirigido a “priorizacion.gre@unidadvictimas.gov.co”, peticién que cumplié con
los requisitos exigidos, pues se reitera que se encuentran inscritos en el R.U.V; lo cual fue
atendido por entidad manifestando la imposibilidad de fijar monto y fecha de la entrega,
argumentando solamente el alto nimero de victimas que en igualdad de condiciones se
encuentran en turno de espera de la referida indemnizacion, pagos que estan sujetos a
disponibilidad presupuestal, no desconociendo la accionada frente a los actores su
calificacion prioritaria.

En este punto, considera pertinente el despacho manifestar que la entrega de la
indemnizacién de manera prioritaria, segin el articulo 7 del Decreto 1377 de 2014
reglamentario del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 solo procede en los casos en los
que en nucleo familiar cumpla con alguno de los requisitos enunciados, tales como “haber
suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se encuentre en proceso de
retorno o reubicacién en el lugar de su elecciéon’, “que no haya sobrepasado las
necesidades minimas y estar en estado de extrema vulnerabilidad” y “que habiendo
solicitado el retorno a su lugar de origen no haya sido posible por motivos de seguridad’;
requisitos que para el presente caso, como lo expreso la UARIV en la respuesta a la
peticion, se cumplen en su totalidad -segun el resultado del proceso de identificacion de
carencia que expresa haber realizado la entidad en el asunto particular-, no encuentra
esta Juzgadora razon valedera para que la accionada en distintas respuestas remitidas a
los actores, se sostenga en la indefinicion de no precisar o acercar las expectativas reales
y concretas de los actores a una fecha aproximada para el pago de la rogada
indemnizacién y ajustar a valores ciertos y concretos el valor dinerario que se les hara
entrega.

Mediante sentencia T-0025 de 2004, ya el Alto Tribunal Constitucional habia establecido
el tramite que deben seguir las entidades cuando se presente solicitudes por parte de las
victimas del conflicto solicitando el reconocimiento de los derechos reparativos,
expresando:

Cuando las distintas autoridades reciban una peticion proveniente de un
desplazado, en la cual se solicite la proteccién de alguno de sus derechos, la
autoridad competente procedera a: 1) incorporarlo en la lista de desplazados
peticionarios, 2) informarle al desplazado dentro del término de 15 dias el tiempo
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méximo dentro del cual le dard respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del
término de 15 dias si la solicitud cumple con los requisitos para su trémite, y en caso
contrario, indicarle claramente como puede corregirla para que pueda acceder a los
programas de ayuda; 4) si la solicitud cumple con los requisitos, pero no existe la
disponibilidad presupuestal, adelantaré los trémites necesarios para obtener los
recursos, determinaré las prioridades y el orden en que las resolvers; 5) si la
solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal suficiente, la
informara cuando se haré efectivo el beneficio y el procedirmiento se seguira para lo
reciba efectivamente. En todo caso, deberé abstenerse de exigir un fallo de tutela
para cumplir sus deberes legales y respetar los derechos fundamentales de los
desplazados.

Concluye ‘el despacho entonces que en el presente caso si bien no puede ordenar la
entrega inmediata de la indemnizacién administrativa a la que tienen derecho los
accionantes dado el universo de victimas que en igualdad de expectativas y de derechos
estan a la espera de dicha reparacién; también es cierto que lo solicitado por los actores
hace relacion al reconocimiento de su derecho a la indemnizacién administrativa, el cual
no se discute, pues ellos (los accionantes) han agotado las instancias pertinentes y
acreditado encontrarse en una situacién de prioridad que incluso no es desconocida por la
entidad accionada. En virtud de ello la respuesta otorgada a los aqui accionantes debid
proceder determinando el monto de la indemnizacion bajo los criterios de vulnerabilidad y
perjuicios sufridos por los peticionarios, al igual que debi6 establecer la fecha en la cual se
realizara la entrega; lo anterior teniendo en cuenta que lo que se busca con las normas
que protegen los derechos de la poblacion desplazada es implementar las herramientas
para que en el menor tiempo posible se suplan las necesidades de las victimas producto
del conflicto interno en aplicacion de los principios de gradualidad y progresividad, lo que
debe ser atendido por todas las autoridades en aras de superar el estado de cosas
inconstitucional declarado en sentencia T-025 de 2004. '

Mediante providencia T-534 de 2014 M.P: Luis Guillermo Guerrero Lopez, la Corte
Constitucional al referirse a los criterios de priorizacion se deben atender ai momento de
fijar el orden de entrega de la medida de reparacién referente a la indemnizacion
administrativa sostuvo que ademas de los criterios de priorizacién, debe tenerse en
cuenia la gradualidad y progresividad, cuyo fin es brindar el goce de los derechos
humanos a los desplazados si bien de forma paulatina, en un tiempo determinado:

“Ahora bien, aun cuando la UARIV le informé al accionante que el pago de la
indemnizacion a la que tiene derecho podré darse dentro de los 10 afios de vigencia
de la Ley 1448 de 2011, pues no esta sujeta a un orden de éntrega vinculado con la
fecha de realizacién 'de la solicitud, en virtud de lo previsto en el inciso 3 del articulo
151 del Decreto 4800 de 2011, sino a los principios de gradualidad y progresividad;
ello no es oObice para que, sin consideracion alguna, la referiua entidad se aparte de
los criterios de priorizacién a los que alude esa misma disposicién para efectos de
regularizar la realizacion del pago, y que —como se expuso en esta providencia—
exigen analizar la situacién concreta en que se encuentra el accionante, para verificar
si cumple o no fcgn alguno de los supuestos que permiten darle preferencia a la
realizacion de su derecho a la indemnizacion administrativa, en especial, a partir de lo
dispuesto en el articuio 3 de la Resolucion No. 0223 de 201 3% {.)

’

!

" Mediants la cual se rrecisan giementos para \a pricrizacion de victimas para ‘=t aplicacion de los principios de graduzlidad
y progresividad previstos 2n 10s articuloz 17 y 13 de la Lev 1448 de 2011 v 10s articulos 8 y 155 dul Decreto 4800 de 2011,
segui 10 establecido en . - uculo, 152 de ia Ley 1448 de 20117
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“Por esta razon, en la parte resolutiva de esta providencia, se ordenara a la UARIV
que, en un término que no podra exceder de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacién de este fallo, informe al sefior Jaime Rozo la fecha probable, en un
termino razonable y oportuno, para el pago de la indemnizacién por via administrativa
a la que tiene derecho como victima del delito de desplazamiento forzado, para lo
cual tendrd en cuenta el criterio de priorizacién que le es aplicable, en los términos
expuestds en el numeral 4.6.2 del aparte considerativo de esta sentencia.”

En virtud de lo expuesto y pese a la existencia del oficio N° 201772019450271 de fecha
12 de julio de 2017 emitido por la accionada®; como quiera que en él no se le indica el
monto y la fecha de pago a la actora de la indemnizacién reclamada, se considera que se
le estd violando su derecho a la reparacnon integral en la modalidad de percibir la
mdemnlzacnon requerida y como tal es viable el amparo reclamado. '

En consecuéncia' el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali, Valle del
Cauca, administrando JUStICIa en nombre de la Republica, por mandato Constltumonal y
por autorldad dela Ley,

. . RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a percibir la indemnizacion administrativa
como medida de reparacion integral, del cual son titulares los sefiores Orlando Muriel
Arcila. y Diego” Fernando Muriel Montoya, identificados con cédula de ciudadania No.
14.930.861 y 1.143.831.644 respectivamente, el cual ha sido vulnerado por la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, al negarse a informar una fecha
probable para el pago de la misma y su valor.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Unidad para la Atencion
Integral a las Victimas, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
42 la notificacién de ésta sentencia, si aun no lo ha hecho informe a los accionantes
sefores Orlando Muriel Arcila y Diego Fernando Muriel Montoya una fecha probable para
el pago de 1a misma, en atencion a los principios de progresividad y gradualidad, y el
monto de |la misma el cual debera determinar atendiendo el grade de vulnerabilidad y la
naturaleza del hecho victimizante conforme en lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. Notifiquese a las nartes en la forma prevista en e! articulo 30 del Decreto
2591 de 1931

CUARTO: ENVIESE la presente actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si NO fuere impugnada, tal como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

“ Fls. 41 a 43 de! expediente
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