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SENTENCIA No. 056
Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde al despacho proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela incoada en nombre propio por el sefior Leonardo Quesada Carvajal en contra del
Complejo Penitenciario y Carcelario COJAM Jamundi Valle, tramite constitucional al cual
se vinculé en calidad de accionado al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad del Circuito de Cali.

. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS

Expone el accionante que desde el 07 de julio de 2014 se encuentra recluido en el
COJAM condenado a una pena de 94 meses y 15 dias por el delito de trafico, fabricacion,
porte o tenencia de armas de fuego de defensa personal, tiempo del cual ha descontado
un total de 38 meses y 5 dias.

Asegura que presento solicitud de redencidén de pena por actividades desplegadas en
intramuros equivalente a 6 meses y 10 dias y certificado de computos pendientes por
redimir correspondiente a los periodos agosto a diciembre de 2016 y enero a agosto de
2017, los cuales al ser remitidos al juzgado ejecutor y redimidos arrojarian un total
aproximado de 4 meses y 15 dias.

Explica que sumando el tiempo de detencién fisica, el tiempo redimido y el tiempo
pendiente por redimir tendria un total de 49 meses descontados de la pena efectiva,
tiempo que asegura le da derecho a la sustitucion de la pena de prisién intramural por la
prision domiciliaria.

En tal sentido, presento solicitud verbal y escrita el 18 de agosto de 2017 ante el Area de
Registro y Control Juridica del COJAM con el fin de que expidieran los certificados de
calificacién de conducta y de cémputos y asi el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad pueda resolver lo que en derecho corresponda frente a su solicitud
de sustitucion de pena, misma que a la fecha no ha sido resuelta.

1.2. PRETENSIONES

Se pretende por este medio la proteccion de sus derechos al debido proceso, igualdad,
legalidad, dignidad humana, acceso a la administracion de justicia y la libertad personal
vulnerados por el Complejo Penitenciario y Carcelario COJAM Jamundi Valle y que en
consecuencia se le ordene a dicha entidad remitir los certificados de computos asi como
los de conducta para que el Juez Ejecutor estudie la viabilidad de conceder la redencién
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de pena por actividades desplegadas en intramuros y la sustitucién de la pena de prisién
intramural por la prision domiciliaria.

Il. TRAMITE PROCESAL

Al reunir los requisitos previstos en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, la solicitud
de tutela fue admitida por medio del Auto Interlocutorio No. 638 del 13 de septiembre de
2017, vinculandose al Juzgado Primero de ejecucion de penas y Medidas de Seguridad;
en aquella oportunidad se le concedi6 a ambas entidades un término de 03 dias para que
se rindieran informe documentado sobre los hechos que motivan la accion, decision que
les fue notificada a través de correo electrénico y télex (fls.10-18).

lli. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COJAM JAMUNDI VALLE.- No dio
respuesta a la accion de tutela ni remitié el informe respectivo.

Cabe indicar que por error secretarial se notificé de la demanda al Direccion General del
INPEC, Regional Suroccidental, quien no forma parte del proceso; dicha entidad emitid
respuesta indicando que no ha violado ningun derecho del actor y que lo pretendido debe
ser atendido por la Direcciéon del COJAM

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL
CIRCUITO DE CALI.- Al rendir el informe respectivo, informé a esta instancia judicial que
bajo la radicacién N°76001-60-00-193-2013-23202-00 N.I. 26937 conoce la vigilancia de
la ejecucién de la pena de 7 afos, 10 meses y 15 dias impuesta al hoy accionante, sefor
Leonardo Quesada Carvajal, a través de Sentencia N° 001 de 25 de febrero de 014 por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali.

Frente al objeto de la presente accién de tutela, indico que no obra en el expediente la
documentacién que el accionante ha solicitado al COJAM a través de las peticiones
aportadas y la ultima documentacion emanada de dicho establecimiento carcelario fue
recibida el 8 de noviembre de 2016.

Adicionalmente, informé que el 1° de septiembre de 2017 se recibié en la Secretaria del
Centro de Servicios de los Juzgados Penales una solicitud suscrita por el hoy accionante
en la que solicitaba se requiriera al COJAM la documentaciéon necesaria para redencion
de pena por actividades desarrolladas de junio a diciembre de 2016 y de enero a julio de
2017 con el fin de acceder a la sustitucion de prisién intramural por domiciliaria, la cual fue
atendida a través de Auto N° 1466 de 14 de septiembre de 2017 con el que se corrié
traslado de dicha solicitud a la Direccion del COJAM, orden que se ejecuté con el oficio N°
3638 de la mima fecha.

V. CONSIDERACIONES

5.1. PRESUPUESTOS PROCESALES.- Los requisitos indispensables para la valida
conformacion de la relacion juridica procesal deben ser motivo de estudio antes de
centrarse en el fondo del presente asunto litigioso.

o
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Respecto de la competencia no existe reparo alguno, toda vez que este Despacho es
competente para resolver sobre la proteccién constitucional solicitada, conforme a lo
dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el parrafo 2° del numeral 1° del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, considerando que el accionado, Complejo
Carcelario y Penitenciario de Jamundi - Valle “COJAM” forma parte del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, entidad publica del orden nacional creada mediante el
Decreto 2160 de 30 de diciembre de 1992, adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho
(articulo 3° del Decreto 2897 de 2011), siendo esta la razén por la cual somos
competentes para conocer de este asunto, ya que hace parte de las denominadas por el
articulo 68 de la Ley 489 de 1998 como entidad descentralizada.

La capacidad para ser parte, para obrar procesalmente, se manifiestan ostensiblemente
en el caso de autos, tanto en el accionante quien se encuentra facultado de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, asi como por la accionada quien es una
entidad de derecho publico, con personeria juridica quien puede comparecer al proceso.

Con relacién a la solicitud, se atempera a los requisitos legales.

5.2. NORMAS LEGALES APLICABLES.- Los derechos de debido proceso, igualdad,
legalidad, dignidad humana, acceso a la administraciéon de justicia, la libertad personal y
peticidon se encuentra consagrados en los articulos 1°, 13, 15, 23, 29 y 229 de la
Constitucién Politica.

5.3. EL PROBLEMA PLANTEADO. De acuerdo con los hechos fundamento de la
solicitud de tutela corresponde a este despacho dar respuesta al interrogante, a saber:

¢ Se encuentra probada la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, dignidad humana, acceso a la administracion de justicia y la libertad del sefior
Leonardo Quesada Carvajal por parte de la entidad accionada, esto es, el Complejo
Carcelario y Penitenciario de Jamundi - Valle -COJAM, al no haber atendido su peticién
tendiente a expedir y remitir sus certificados de computos y conductas al Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad con el fin de tramitar su solicitud de
sustitucion de pena intramural por domiciliaria?

5.4. FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.-
DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El debido proceso es un derecho fundamental, aplicable a actuaciones judiciales y
administrativas, que se ha definido como una serie de garantias que tienen por fin sujetar
las actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de
orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las
personas en ellas involucrados.

En el caso concreto de las personas privadas de la libertad cobra mayor relevancia el
respeto y garantia del derecho al debido proceso, al punto que esta consagrado dentro de
la tercera categoria de los derechos fundamentales de los reclusos, esto es, los derechos
intocables; téngase en cuenta que la garantia al debido proceso se encuentra
intimamente relacionada con el derecho de peticion, los términos y prontitud con que
deben resolverse las solicitudes elevadas por los internos, ello en atenciéon a la especial
relacién de sujecién en que se encuentran respecto del Estado.
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Este derecho se relaciona directamente con el principio de legalidad, el cual equivale a “/a
traduccion juridica del principio democratico y se manifiesta mas precisamente en la
exigencia de lex previa y scripta. De esta forma, al garantizar el principio de legalidad se
hacen efectivos los restantes elementos del debido proceso, entre ellos la publicidad, la
defensa y el derecho contradiccion™.

DERECHO A LA IGUALDAD

El articulo 13 de la Constitucion Nacional dispone que “Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filosofica. El
Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados”.

A su turno, la Corte Constitucional en sentencia T-178 de 2014 ha considerado respecto
de la citada norma que la igualdad comporta un conjunto de mandatos independientes,
como son: (i) la igualdad formal o igualdad ante la ley, relacionada con el caracter general
y abstracto de las disposiciones normativas y su aplicacion uniforme a todas las personas;
(i) la prohibicién de discriminacion basada en motivos definidos como prohibidos por la
Constitucién Politica, el derecho internacional de los derechos humanos, o bien, la
prohibicidon de distinciones irrazonables; y (iii) el principio de igualdad material, que ordena
la adopcion de medidas afirmativas para asegurar la vigencia del principio de igualdad
ante circunstancias facticas desiguales.

DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA

El art. 1° de la Constitucién Politica dispone que Colombia es un Estado social de derecho
fundado en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general; en virtud de ello, la
dignidad humana comporta una relacién directa con el trato especial que se le debe al
individuo en todos los escenarios en que se desarrolla.

La dignidad humana ha sido entendida por la Corte Constitucional? de diferentes formas y
bajo distintos ambitos, asi:

La dignidad humana tiene una triple naturaleza de valor, principio y derecho: (i)
como derecho fundamental que implica la correlatividad entre la facultad de exigir su
realizacion en los ambitos a los que atafie y el deber de propiciarios; (1)
como principio puede entenderse como una de los fundamentos que dieron origen a
la aparicién del Estado colombiano de hoy, asi como un mandato de optimizacion,
cuya realizacion se debe propender en la mayor medida posible; (iii) como valor, la
dignidad representa un ideal de correccion al que tiende el Estado y que le
corresponde preservar”’

La dignidad humana entonces se relaciona directamente con la posibilidad de
autodeterminacion de cada individuo, condiciones minimas de existencia y la
intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral

' Ver sentencia C-444 de 2011
2 Ver sentencia C-143 de 2015.
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DERECHO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Este ha derecho ha sido definido por la jurisprudencia constitucional® en los siguientes
términos:

Es la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder
acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para
propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes.

Igualmente, se ha considerado que dicho derecho implica en cabeza del Estado, las
obligaciones de respetar, proteger y realizar el disfrute y goce efectivo de los derechos
para toda la poblacion.

DERECHO A LA LIBERTAD.

La libertad esta consagrada en el articulo 13 constitucional, al consagrarse que todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, sin embargo, en casos como el aqui debatido,
dicho derecho es susceptible de verse restringido como consecuencia de una orden
judicial.

En efecto, “El ordenamiento juridico contempla la posibilidad de proferir medias
restrictivas de la libertad, siempre y cuando obedezca a mandatos legales previamente
definidos. La restriccion del derecho a la libertad debe estar entonces, plenamente
Jjustificada en el cumplimiento de fines necesarios para la proteccion de derechos o bienes
constitucionales y, ademas, ser notoriamente util y manifiestamente indispensable para el
logro de tales objetivos™.

VI. DESARROLLO DEL PROBLEMA.-
6.1. PRUEBAS.
Se aportaron los siguientes medios de pruebas:

- El accionante elevo dos peticiones ante el COJAM el 18 de agosto de 2017
tendiente a que se expidieran sus certificados de cdmputos y conducta y que dicha
documentacion fuera remitida al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Cali con el fin de estudiar la viabilidad de la sustitucion
de la pena de prisién intramural por la prisién domiciliaria (fl. 1-2).

- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad a través de
Auto de Sustanciacidén N° 1466 de 14 de septiembre de 2017 resuelve correr
traslado al COJAM de la solicitud elevada por el hoy accionante tendiente a que
remita la documentacién necesaria para redencidn de pana por actividades
desarrolladas de julio de 2016 a julio de 2017 y asi cumplir el presupuesto para la

3 Ver entre ofras la Sentencia T-283 de 2013
4 Ver sentencia T-276 de 2016



ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LEONARDO QUESADA CARVAIJAL
ACCIONADO: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COJAM Y OTRO
RADICACION: 76 001 33-33-006-2017-00246-00

sustitucion de la prisién intramural por la prision domiciliaria; decisién que le fue
comunicada tanto al hoy accionante como al COJAM a través de oficios N° 3638 y
3639 de 14 de septiembre de 2017 (fl. 20-22).

6.1.1. PRESUNCION.- Como quiera que la entidad accionada — COJAM no contesté la
demanda ni allegé el informe respectivo forzoso resulta tener por ciertos los hechos
planteados en la demanda en lo referente a las actuaciones que esta haya realizado, es
decir, que el accionante elevd dos peticiones ante el COJAM el 18 de agosto de 2017
tendiente a que se expidieran sus certificados de coémputos y conducta y que dicha
documentacién fuera remitida al Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali con el fin de estudiar la viabilidad de la sustitucion de la pena de
prision intramural por la prisién domiciliaria, asi como la no respuesta a dicha peticion
incoada por el accionante el 18 de agosto de 2017; lo anterior dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

6.2. CASO EN CONCRETO

Debe indicarse en primer término que las personas que se encuentran privadas de la
libertad, pese a tal situacién son titulares de algunos de los derechos constitucionales
consagrados en la Constitucién Politica, pues su fundamento y fin se encuentra en el
respeto de la dignidad humana, mandato absoluto de nuestra Carta Politica, sentido de
toda la organizacion estatal, y atributo del ser humano que no se pierde por la comision de
un delito y la consecuente imposicién de una condena penal.

La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho de peticién no es susceptible de
restriccion alguna en razén a la imposicién de una pena privativa de la libertad. En efecto,
la Corporacion ha ido mas alla, al considerar que este derecho adquiere especial
trascendencia para este grupo de la poblacion, pues constituye el principal y en ocasiones
el Unico mecanismo juridico con el que cuentan los internos para perseguir el
cumplimiento de los deberes especiales del Estado, derivados de la relacion de especial
sujecion en la que se encuentran.

En varias oportunidades la Corte Constitucional, ha dicho que las personas privadas de la
libertad son sujetos de especial vulnerabilidad por la especial relacién de sujecion entre el
recluso y el Estado (T-479/2010). En la sentencia T-153 de 1998, se explicé que “/os
reclusos se encuentran vinculados con el Estado por una especial relacion de sujecién.
Ello significa que este Ultimo puede exigirle a los internos el sometimiento a un conjunto
de condiciones que comportan precisamente la suspension y restriccion de distintos
derechos fundamentales, condiciones sobre las cuales deben afadirse que deben
ajustarse a las prescripciones del examen de proporcionalidad’.

También se ha dicho por parte de la Corte que la privacién de la libertad implica la
suspension absoluta de algunos derechos como la libertad personal o la libre locomocién,
que se encuentran limitados a partir de la captura. Sin embargo, otro grupo de derechos,
como el derecho a la intimidad personal y familiar y los de reunién y asociacion, pese a
que pueden llegar a ser fuertemente limitados, nunca podran ser completamente
suspendidos. En tercer término, estima la Corte, que la persona privada de su libertad, sin
importar su condicién o circunstancia, esta protegida por un catalogo de derechos que no
pueden ser objeto de restriccion juridica durante la reclusion (T- 479/2010). Esta
linea jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-153 de 1998, en donde
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se dice que un grupo de derechos como “...la vida e integridad personal, la dignidad, la
igualdad, la libertad religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a
la salud y al debido proceso, y el derecho de peticién, mantienen su incolumidad a pesar
del encierro a que esta sometido su titular”. Por ultimo, la Corte ha establecido el deber
positivo en cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones necesarias que permitan
a su vez condiciones adecuadas para la efectiva resocializacién de los reclusos.

La entidad accionada Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi “COJAM”, en el
presente caso vulnerd ademas del debido proceso, el derecho fundamental de peticion del
actor, pues como lo sefalé la Corte Constitucional en la Sentencia T-825 de 2009°, las
autoridades carcelarias deben: i) responder las solicitudes de los internos de manera
completa y oportuna, aunque no necesariamente en sentido favorable; ii) Los funcionarios
competentes estan en la obligacién de evitar dilaciones injustificadas al responder las
peticiones; iii) la respuesta requiere una motivacion razonable, independientemente del
sentido de la decisién; (iv) ante la existencia de dificultades administrativas que impidan a
las autoridades dar respuesta dentro del término legal, estas tienen la carga de demostrar
que se trata de obstaculos irresistibles, que hacen materialmente imposible, dar respuesta
oportuna a lo requerido; (v) cuando un interno solicita beneficios administrativos, el centro

penitenciario, asi como los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, deben

dar respuesta en los términos previstos por |a ley, sin que sea legitimo oponer un “sistema
de turnos” para la atencion de cada_solicitud; (vi) si quien recibe la peticion no tiene

competencia para responderla, debe remitir los documentos pertinentes al érgano o
funcionario competente.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta la presuncién establecida en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991 y lo probado en el presente tramite constitucional, se concluye
que el accionante presentd peticiones ante el COJAM sin que las mismas hayan sido
resueltas, circunstancia que conlleva a la vulneracion de los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso del accionante, contemplados en los articulos 23 y 29 de la
Constitucién Politica, toda vez que dicha entidad carcelaria incumplié con su deber legal
de dar respuesta en forma oportuna y debidamente motivada a los requerimientos
elevados por el interno; téngase en cuenta ademas, que el Juzgado Primero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Cali manifestd que no ha recibido la
informacion en mencién motivo por el cual requirié al COJAM el pasado 14 de septiembre
para que le fuera aportada sin obtener respuesta.

Asi las cosas, resulta procedente conceder el amparo constitucional al derecho de
peticién y debido proceso del accionante, pues es evidente para esta instancia judicial que
las peticiones radicadas el 18 de agosto de 2017 no han sido resueltas habiendo fenecido
con suficiencia el término de 15 dias que prevé la Ley 1755 de 2015 para su respuesta
oportuna y de fondo; adicionalmente, no se acredité en el plenario que el COJAM haya
efectuado actuacién alguna con ocasion de la solicitud que fue puesta en su conocimiento
por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, misma
que tiene igual objeto a la peticion elevada por el accionante directamente ante el
COJAM.

Frente a los derechos a la igualdad y dignidad humana del actor, no se encuentra
vulneracién alguna; no se acreditdé que existan otros internos en iguales condiciones a las

5 Corte Constitucional, sentencia T-825 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil nueve (2009),

Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva.
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del actor y que hayan sido acreedores de un trato diferente, asi como tampoco se
evidencian los motivos para que se indique que se esta vulnerando el acceso a la
administracion de justicia ni la libertad del accionante, recordando que este Ultimo le ha
sido restringido por orden de autoridad judicial.

Por ultimo, al no advertir esta instancia judicial ninguna vulneracién por parte del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Cali a los
derechos fundamentales del accionante, se ordenara su desvinculacion del presente
tramite constitucional.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, El Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y debido proceso del sefior
Leonardo Quesada Carvajal identificado con C.C. N° 1.144.077.904 vuinerados por el
Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi “COJAM".

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Jamundi "COJAM”, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de ésta sentencia, proceda a resolver de
fondo las peticiones elevadas el dia 18 de agosto de 2017 por el accionante, sefior
Leonardo Quesada Carvajal identificado con C.C. N° 1.144.077.904 , tendientes a expedir
sus certificados de computo por estudio y/o trabajo y de conducta; asi mismo y de haber
lugar a ello, remita la documentacién respectiva al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali para lo de su competencia, notificando de todo lo
realizado al accionante.

Para el adecuado seguimiento al cumplimiento del presente fallo de tutela, la orden se
extendera hasta la obligacién de la entidad accionada de informar a este Despacho
Judicial, en el término de la distancia, sobre el acatamiento a lo aqui dispuesto (articulo 27
del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. DESVINCULAR del presente tramite constitucional al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en
la parte considerativa del este proveido.

CUARTO: PREVENIR a la autoridad accionada sobre su deber de responder de manera
completa, oportuna, suficiente y motivada, los derechos de peticion elevados por los
internos, para que no incurra en las acciones que se constataron en esta oportunidad, con
relacién a los derechos fundamentales mencionados.

QUINTO: ENVIESE la presente actuacién a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si NO fuere impugnada, tal come~lp dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



