JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
SENTENCIA No. §

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Asunto: Accion De Tutela

Radicacion: 76 001 33-33-006-2017-00028-00
Accionante: Carlos Alberto Marcos Velasco.
Accionado: Superintendencia Nacional de Salud.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde al despacho proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de
tutela incoada por el sefior Carlos Alberto Marcos Velasco en contra de la

Superintendencia Nacional de Salud.

. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS

Sefalé que ha presentado 3 peticiones a la entidad accionada con fechas 5 de junio de
2015, 8 de febrero de 2016 y el 4 de agosto de 2016, a través de las cuales ha puesto en
conocimiento anomalias en el servicio de salud brindado por Coomeva EPS, entidad que
aduce ha incumplido fallos judiciales que han amparado el derecho a la salud de su
sefiora madre, persona de la tercera edad; sin que hasta la fecha se le haya dado
respuesta de fondo a las mismas.

1.2. PRETENSIONES

Solicita se ampare el derecho a la salud y calidad de vida, asi como se ordene a la

accionada dar respuesta de fondo a las peticiones elevadas.

Il. TRAMITE PROCESAL

Al reunir los requisitos previstos en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, la solicitud
de tutela fue admitida por medio del auto No. 53 del 7 de febrero de 2017, en el que se
ordené la notificacion de la entidad accionada, concediéndosele un término de 03 dias



para que se rindiera informe documentado sobre los hechos que motivan la accidn,
decision que le fue notificada a la accionada via correo electrénico’ y al accionante
mediante télex.

Mediante auto N° 126 del 8 de febrero de 2017 se puso en conocimiento de la parte
accionada unos documentos aportados por la parte accionante, decision que fue
comunicada por via correo electronico® a la Superintendencia Nacional de Salud.

lll. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Indicé que la Superintendencia Nacional de Salud en estricto cumplimiento de su deber
legal, adelanté unas actuaciones en virtud de Ia peticion formulada por el actor.

Frente a la peticién radicada por el actor el dia 5 de junio de 2015 sefialé que se iniciaron
los tramites de la demanda jurisdiccional presentada por la sefiora Magaly Marcos
Velasco, la cual fue inadmitida mediante auto A 2015 — 0300-000278 del 13 de julio de
2015 y posteriormente rechazada mediante auto AN 2015-0709-001116 del 26 de octubre
de 2015 por no haberse subsanado la misma, ante lo cual le fueron devueltos todos los
documentos a la peticionaria.

Respecto a la peticién radicada por él actor el dia 8 de febrero de 2016 informé que ya se
habia dado respuesta a la misma mediante correo electrénico del 8 de febrero de 2017,
en la cual se le indic6 al actor que la peticidn se encontraba en analisis de la procedencia
o no de apertura de investigacion.

Que en virtud de lo anterior quedd establecido que la entidad accionada ha dado
respuesta a las peticiones radicadas por el actor y por tanto solicitd negar la presente
accion de tutela por hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES.- Los requisitos indispensables para la valida
conformaciéon de la relacion juridica procesal deben ser motivo de estudio antes de
centrarse en el fondo del presente asunto litigioso.

Respecto de la competencia no existe reparo alguno, toda vez que este Despacho es
competente para resolver sobre proteccidon constitucional solicitada, conforme a lo
dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el parrafo 2° del numeral 1° del

1 Folio 45 - 47 c.u.
2 Folio 77 c.u.
3 Folios 58 al 59 c.u.



articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, considerando que la entidad accionada,
Superintendencia Nacional de Salud es una entidad encargada de dirigir, coordinar y
ejecutar las politicas de inspeccion, vigilancia y control del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo esta la razén por la cual somos competentes para conocer de
este asunto, ya que hace parte de las denominadas por la Ley 489 de 1998 articulo 68

como entidad descentralizada.

La capacidad para ser parte, para obrar procesalmente, se manifiestan ostensiblemente
en el caso de autos, tanto en los actores quienes se encuentran facultados de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, asi como por la accionada
quien es una entidad de derecho publico, con personeria juridica quien puede comparecer
al proceso.

Con relacién a la solicitud, se atempera a los requisitos legales.

4.2. NORMAS LEGALES APLICABLES.- El derecho de peticidn, salud y vida digna se
encuentran consagrados como derechos fundamentales en los articulos 1, 23 y 49 de la
Constitucion Politica.

4.3. EL PROBLEMA PLANTEADO. De acuerdo con los hechos fundamento de la
solicitud de tutela corresponde a este despacho dar respuesta al interrogante, a saber:

¢ Se probd la vulneracion de los derechos fundamentales salud, vida digna y peticién por
parte de la entidad accionada al no dar respuesta a las peticiones presentadas los dias 5
de junio de 2015, 8 de febrero de 2016 y 4 de agosto de 20167

4.4. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.-

DERECHO A LA SALUD

En la sentencia T-760 del 31 de julio de 2008, la Corte Constitucional analizé las distintas
posiciones jurisprudenciales desarrolladas para la proteccion del derecho a la salud, entre
ellas la conexidad, y planteé que ésta ya no debia utilizarse porque el derecho a la salud
es de aplicacion auténoma, con fundamento en la existencia de unas normas especificas
que lo desarrollan, y por tanto, se hace exigible como fundamental desde una perspectiva
prestacional.

La anterior posicién ha sido reiterada por la jurisprudencia de la Maxima Corporacién
Constitucional, quedando consolidado el derecho a la salud como un derecho fundamental
y autonomo. En virtud de dicha categorizacion, la vulneraciéon del derecho a la salud puede
prevenirse o resarcirse mediante la accion constitucional de tutela, sin exigirse como



requisito para invocarlo, el hecho de que se encuentre en grave peligro algln otro derecho
fundamental como la vida.

El derecho a la salud ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica
y funcional de su ser™.

El derecho a la salud, a una atencién optima y al sostenimiento o recuperacion del estado
de salud, otorgan al paciente |a facultad de exigir a su Empresa Promotora de Salud, sea
del régimen contributivo o subsidiado, lo siguiente: a). La prescripcion y practica de las
pruebas, examenes y estudios médicos ordenados a raiz de los sintomas presentados por
el paciente; b). La calificacion igualmente oportuna y completa de ellos por parte de la
autoridad médica correspondiente a la especialidad que requiera el caso; y c¢). La
prescripcion, por el personal médico tratante, del procedimiento, medicamento o
implemento que se considere pertinente y adecuado, a la luz de las condiciones biologicas
o médicas del paciente, el desarrollo de la ciencia médica y los recursos disponibles.

La Ley 1751 de febrero 16 de 2015 “Por medio de la cual se regula el derecho
fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”, que frente a este derecho
consignoé que comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y
con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud, dandose
igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacién y paliacion para todas las personas, su
prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable
direccidén, supervisién, organizacion, regulacion, coordinacién y control del Estado,
determinando ésta como sujetos pasivos de la misma a todos los agentes, usuarios y
demas que intervengan de manera directa o indirecta, en la garantia del derecho

fundamental a la salud.

DERECHO A LA VIDA DIGNA

El maximo tribunal Constitucional en sentencia T — 675 del 9 de septiembre de
2011, magistrada ponente Doctora Maria Victoria Calle Correa, se pronuncié sobre
el derecho a la vida, en los siguientes términos:

“El Derecho a la vida, constituye, asi lo ha delineado desde sus inicios esta
Corporacion, el sustento y razén de ser para el ejercicio y goce de los restantes

4 Ver entre otras la Sentencia T-020 del 2013 con ponencia del Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA y sentencia T-131 de

2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



»

derechos, establecidos tanto en la Constitucion como en la ley;, con lo cual se
convierte en la premisa mayor e indispensable para que cualquier persona natural
se pueda convertir en titular de derechos u obligaciones.

Pero asi mismo la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido
que el derecho a la vida reconocido por el constituyente, no abarca unicamente la
posibilidad de que el ser humano exista, es decir, de que se mantenga vivo de
cualquier manera, sino que conlleva a que esa existencia deba entenderse a la luz
del principio de la dignidad humana, reconocido en el articulo 1° de la Carta como
principio fundamental e inspirador de nuestro Estado Social de Derecho.

En sentencia SU-062/99 este Tribunal, en lo pertinente, precisé que:

“Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica, Colombia es
un Estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad humana. La
dignidad, como es sabido, equivale al merecimiento de un trato especial que tiene
toda persona por el hecho de ser tal. Equivale, sin mas, a la facultad que tiene toda
persona de exigir de los demas un trato acorde con su condicion humana. De esta
manera, la dignidad se erige como un derecho fundamental, de eficacia directa,
cuyo reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado
colombiano”.

Desarrollando los conceptos anteriores, la jurisprudencia constitucional en torno del
derecho a la vida ha hecho énfasis en que éste no hace relacién exclusivamente a
la vida biologica, sino que abarca también las condiciones minimas de una vida en
dignidad.

Asi las cosas, la efectividad del derecho fundamental a la vida, sélo se entiende
bajo condiciones de dignidad, lo que comporta algo mas que el simple hecho de
existir, porque implica unos minimos vitales, inherentes a la condicién del ser
humano...”.

DERECHO DE PETICION

La Corte Constitucional en diversas providencias ha reiterado que el derecho de peticién
comprende por parte de la administracion la obligacion de resolver las peticiones que se le
incoen de manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta

formal.

En la sentencia T-047 del 04 de febrero de 2013 con ponencia del Dr. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, la Corte Constitucional se pronuncié nuevamente sobre el derecho
de peticidn y reiterando jurisprudencia indico:

“En este sentido, la Sentencia T-377 de 2000 analizé6 el derecho de peticién y
establecio 9 caracteristicas del mismo:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante é/ se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion. b) El nicleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para sf el
sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion. d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni



Con base en los fundamentos jurisprudenciales expuestos por la Maxima Corporacion de
lo Constitucional, se puede concluir que se vulnera el derecho de peticion cuando: i) no se
otorga una respuesta a la peticion incoada, y ii) Cuando la respuesta entregada no
resuelve de fondo
necesariamente positiva a las pretensiones, la cual por demas debe ser comunicada al

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actuan como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente. g). En relacién con la oportunidad de la
respuesta, esto es, con el término que tiene la administraciéon para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cdédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
seflalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término seré determinante, puesto que deberé tenerse en cuenta
el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta seré
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h) La figura
del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. i) El derecho de
peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta” (negrita fuera del texto).

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar el sentido y alcance del derecho de peticién. Como consecuencia de ello, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal (...)".

peticionario.

5. DESARROLLO DEL PROBLEMA.-

5.1. PRUEBAS.

Se aportaron los siguientes medios de pruebas:

Copia de la peticion dirigida a la accionada de fecha 8 de febrero de 2016, en la
cual se solicita la intervencion e imposicion de sanciones a Coomeva EPS y
Hospital en Casa por la deficiente prestacion del servicio de salud a la sefiora Luz

Mary Velasco de Marcos. (Fl 2).

Copia del pantallazo de consultas de PQR de la entidad accionada, en la cual se
instaura queja por la deficiente prestacion del servicio de salud por parte de la EPS

Coomeva a la sefiora Luz Mery Velasco de Marcos. (Fls 3 al 5).

lo solicitado, aclarando que dicha respuesta no debe ser



Copia simple del oficio TEM SV N° 1243 -2016, con el cual se remite a la
Superintendencia de Salud la queja interpuesta por el sefior Carlos Alberto Marcos
Velasco en contra de Cooomeva EPS y Coomeva prepagada por la demora en el
proceso de autorizacion de medicamentos e insumos no POS.(FI 6).

Copia simple de peticion elevada por el actor dirigida a la Procuraduria y
Defensoria del Pueblo y radicada ante la ultima entidad el 12 de febrero de 2016,
con el fin de que le preste asesoria al actor con el fin de que se de cumplimiento a
las orden de tutela. (Fls 7 al 8).

Copia simple del formato Unico de noticia criminal de fecha 18 de enero de 2016.
(FIs 10 al 12).

Oficios suscritos por funcionarios de Coomeva dirigidos al Gerente Regional Sur
Occidente de Coomeva EPS y al Juzgado 1 Penal Municipal con funciones de
conocimiento en la cual se indica que el funcionario responsable del cumplimiento
de los fallos de tutela es el Gerente Regional de la entidad accionada. (FI. 13 — 14)
Copia simple de la cédula de ciudadania del sefior Carlos Alberto Marcos Velasco
y Luz Mary Velasco de Marcos. (FI 17).

Copia simple del oficio N° 4145.0.13.1.953.018574 del 29 de octubre de 2015
dirigida por el Municipio de Santiago de Cali al actor en la se indica que se corrid
traslado a la Superintendencia de Salud de la peticion presentada con radicado
No. 2015-41110-108153-2. (F| 18).

Copia simple del oficio 090 — SADE 197314 del 18 de enero de 2016 en el cual se
indica por parte del Departamento del Valle del Cauca que remitié la peticidn a la
Oficina de Inspeccidn, Vigilancia y Control de la Secretaria de Salud
Departamental con el fin de que determine si hubo incumplimiento en el sistema
de calidad por parte de la IPS Hospital en casa de la Ciudad de Cali y se apliquen
las sanciones correspondientes. (Fl 19).

Copia simple del derecho de peticion dirigido a la fiscalia 34 seccional con fecha
12 de enero de 2017. (FIs 21 al 22).

Copia simple del recibo N° 1036176 del 3 de enero de 2017 y 1036596 del 30 de
enero de 2017 por concepto de prestacion de servicios de salud, insumos,
terapias, y equipos. (Fls 23 y 24).

Copia simple de recibo de solicitud de justificacién de servicios y medicamentos
NO POS, en el cual se indica que no se ha cumplido con el tope anual de
copagos. (FI 26).

Copia simple de foérmulas médicas, en las que se formulan los insumos y
suministros que requiere la sefiora Luz Mery Velasco para tratar su condicion de
salud. (Fls 27 al 29).

Copia simple de la Justificacion de Servicios fuera del listado del POS
correspondientes a la formula alimenticia con varios principios — Glucerna y
traslado en ambulancia. (FI s 31 - 32)



- Copia simple de la orden de servicio de fecha 30 de enero de 2017 con la cual se
prescribe el uso de pafiales desechables y pafios humedos. (FiI 33).

- Copia simple de la peticion radicada por la sefiora Magaly Marcos Velasco el dia
05 de junio de 2015 ante la Superintendencia de Salud, en la que solicita se
indique la prestacién econdmica respecto de la cual se solicita el reembolso
sefialando el monto o valor que corresponda. (Fls 34 — 35).

- Copia simple de la peticion dirigida por el actor a la entidad accionada y radicada
el dia 4 de agosto de 2016, en la cual se pide se otorgue respuesta a solicitud de
informacion sobre el reconocimiento de reembolsos. (FI 50)

- Copia simple de certificado de afiliacion de la sefiora Luz Mary Velasco, asi como
de recibidos de solicitudes hechas ante Coomeva EPS y de diligencia efectuada
ante la Supersalud. (Fl. 53 — 56)

- Copia simple del auto A 2015-0300-000278 proferido por la Superintendencia de
Salud con la cual se inadmite la solicitud presentada por la sefiora Magaly Marcos
Velasco. (FI 63).

- Copia simple del auto A 2015 J -2015-0709-00116 proferido por la
Superintendencia de Salud con el cual se rechaza la demanda incoada por la
sefiora Magaly Marcos Velasco en contra de Coomeva EPS. (FI 65).

- Copia simple del oficio N° 2 -2015-13112 del 29 de noviembre de 2015 por medio
del cual la Superintendencia de Salud devuelve unos documentos a la sefiora
Magali Marcos Velasco. (F| 66).

- Copia simple de la constancia de procesos con logo de Supersalud notificados por
estado N° 12 del 15 de julio de 2015. (FIs 68 al 69).

- Copia simple de mensaje electronico en el cual se solicita se de respuesta al
derecho de peticion presentado por el sefior Carlos Alberto Marcos Velasco con el
cual solicité el reembolso de gastos. (FL. 70 - 71)

- Copia simple de mensaje electronico en el cual se indica el trdmite que se dio a la
demanda presentada por la sefiora Magaly Marcos Velasco la cual fue rechazada
y se realizé la devolucion de la demanda con los respectivos anexos. (FL. 72 - 74)

5.1.1. ANALISIS PROBATORIO.- De acuerdo con las pruebas aportadas y la presuncién
establecida por el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, tenemos por cierto que:

Que el 8 de febrero de 2016 ante la Superintendencia Nacional de Salud el actor
interpuso una queja, y posteriormente ante dicha entidad el dia 4 de agosto de 2016 el
accionante solicité informaciéon acerca del tramite de reconocimiento de reembolsos,
solicitudes que no han sido resueltas.



5.2. CASO EN CONCRETO

El estudio de la presente acciéon se encaminara a determinar la vulneraciéon del derecho
fundamental de peticién del actor por la no respuesta oportuna y de fondo frente a las
solicitudes realizadas los dias 4 de agosto de 2016 y 8 de febrero de 2016, asi como se

determinara si hay violacién a los derechos a la salud y calidad de vida del actor.

Frente a la peticién que se aduce fue radicada el 5 de junio de 2015, tenemos que si bien
existe en el plenario una demanda radica en dicha fecha la misma fue incoada por la
sefiora Magaly Marcos Velasco ante la aqui accionada con el fin de obtener el reembolso
por prestaciones econémicas, no obstante quien acude a esta instancia solicitando en
nombre propio el amparo de tutela es el sefior Carlos Alberto Marcos Velasco, de las
pruebas obrantes no se logra determinar que el actor por si mismo haya presentado
peticion alguna en la fecha antes anotada por tanto no se evidencia violaciéon alguna
frente a esta peticion. Cabe en este aspecto indicar que en la tutela no se indicd ni es
posible deducir que el actor esté actuado como agente oficioso de quien elevd una
solicitud el 5 de junio de 2015 - sefiora Magaly Marcos Velasco -, la cual por demas esta
decirlo si fue tramitada y posteriormente fue rechazada; asi las cosas, al no evidenciar
violacién alguna de los derechos del actor con relacién a esta peticion, la tutela sera
negada.

Ahora bien frente a la peticion radicada por el actor el dia 8 de febrero de 2016 ante la
accionada, tenemos que mediante esta se interpuso una queja en contra de Coomeva y
hospital en casa; la entidad accionada indico en la contestacion haber dado respuesta el
dia 8 de febrero de 2017 via correo electronico, sin embargo cabe resaltar que en la
mencionada peticion el peticionario no autorizé recibir notificaciones por correo
electronico, ademas la impresion de correos obrante a folio 70 dan fe de comunicaciones
entre funcionarios de la entidad accionada sin que se observe una respuesta de fondo al

actor, por tanto se concluye que dicha peticiéon no ha sido resuelta.

Frente a la ultima peticion, esto es, la radicada el dia 4 de agosto de 2016 mediante la
cual el actor solicitaba informaciéon acerca de la solicitud de reembolso realizada con
antelacion, la entidad accionada guardé silencio y no se pronuncio frente a la misma, es
preciso indicar que a diferencia del documento radicado el 5 de junio de 2015, esta
solicitud si puede ser considerada como una peticion formulada por el aqui accionante,
por cuanto en ella el actor solicité informacién acerca de una solicitud que adujo habia
incoado antes pidiendo el reembolso de prestaciones econdmicas; peticion que no ha sido

resuelta y como tal procede el amparo deprecado.



De conformidad con la Resolucion No. 00083 del 26 de enero de 2005 expedida por la
Supesalud, norma especial que rige la materia, la Superintendencia de Salud contaba con
con el término de quince dias para resolver la peticion — queja y 10 dias para contestar la
solicitud de informacion (articulo 8).

Asi las cosas, frente a la peticion radicada el dia 8 de febrero de 2016 la entidad tenia
hasta el 29 de febrero de 2016 para resolverla,; de otro lado respecto de Ia\ peticion
radicada el dia 4 de agosto de 2016 la accionada contaba tenia hasta el 19 de agosto de
2016 para responderla; no obstante lo anterior, hasta la fecha de expedicion de esta
providencia no hay prueba alguna que permita determinar que se le haya dado respuesta
de fondo a las mismas, por tanto, forzoso resulta concluir que se vulneré el derecho de

peticion de la parte actora lo que hace procedente el amparo constitucional deprecado.

Sin embargo es preciso indicar que de los hechos y pruebas allegadas no se evidencia
violacion alguna al derecho a la salud o calidad de vida del actor, por tanto estos derechos

no se amparan.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, El Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion del cual es titular el sefior
Carlos Alberto Marcos Velasco con C.C. N° 16.727.227 vulnerado por la Superintendencia
Nacional de Salud, con relacién a las peticiones formuladas los dias 8 de febrero de 2016
y 4 de agosto de 2016.

SEGUNDO.- ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a través de
su representante legal y/o quien haga sus veces, que en el término maximo de 48 horas,
si aun no lo ha hecho, resuelva de fondo la solicitudes elevadas los dias 8 de febrero de
2016 y 4 de agosto de 2016, por el sefior Carlos Alberto Marcos Velasco con C.C. N°
16.727.227, a través de las cuales pidio: i) se intervengan e impongan sanciones a
Coomeva EPS y Hospital en Casa por la deficiente prestacidon del servicio de salud a la
sefiora Luz Mary Velasco de Marcos, y ii) se informe sobre el tramite de reconocimiento
de reembolsos, respectivamente.

Para el adecuado seguimiento al cumplimiento del presente fallo de tutela, la orden se
extendera hasta la obligacion de la entidad accionada de informar a este Despacho
Judicial, en el término de la distancia, sobre el acatamiento a lo aqui dispuesto (articulo 27
del Decreto 2591 de 1991).
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TERCERO.- Niéguense las demas pretensiones.

CUARTO.- ENVIESE la presente actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision, si NO fuere impugnada, tal como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULAY CAMACHO
UEZ
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