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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA N° 118

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control denominado
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora Mariella Millan
Bonilla, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.245.251 en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Parafiscales y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP.
I LA DEMANDA
1.1. PRETENSIONES

Solicita el demandante que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP032542
de 27 de octubre de 2014, por medio de la cual se neg6é una reliquidacion
pensional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita la parte actora se ordene a la
UGPP reliquidar su pensidon en cuantia equivalente al 85% sobre el ingreso base
de liquidacién que le fue reconocido, de conformidad con lo establecido en el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de
2003, desde el 31 de mayo de 2000 por ser esta la fecha de causacion del
derecho.

Solicita ademas, se condene al pago de costas y agencia en derecho causadas y
probadas en el proceso, asi como a la actualizacion de la condena respectiva
conforme el articulo 195 (sic) del CPACA.

1.2. HECHOS RELEVANTES

La demandante asevera que labor6 al servicio del Estado — Rama Judicial desde
el 11 de febrero de 1972 hasta el 31 de mayo de 2000', siendo su ultimo cargo el

de Auxiliar de Magistrado en el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali.

! Ver escrito de reforma de demanda obrante a folios 48 a 54.
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A través de Resolucion N° 8059 de 7 de julio de 1999 le fue reconocida pension de
jubilacion a partir del 1° de septiembre de 1998 en cuantia de $977.913.46:
posteriormente, mediante Resolucion N° 15055 de 26 de julio de 2004 en
cumplimiento a una sentencia se reliquidé la pension incluyendo todos los factores
salariales previstos en el Decreto 546 de 1971 y una tasa de remplazo del 75%.

El 5 de marzo de 2008 solicitd la reliquidacion de su pension de vejez con
fundamento en la Resolucion N° 1426 del Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Administrativa y través de Resolucion N° PAP 47636 de 11 de abril de 2011

su pension fue reliquidada.

Por ultimo, el 15 de julio de 2014 solicitd la reliquidacion de su pension en cuantia
del 85% teniendo en cuenta el principio de favorabilidad y lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de
2003, misma que fue negada a través del acto administrativo acusado aduciendo
que dicha pension ya habia sido reliquidada conforme el régimen especial de los

funcionarios de la Rama Judicial.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Constituciéon nacional, articulos 2, 6, 13, 25, 53 y 58.

Ley 100 de 1993 articulo 288 y 34 modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de
2003.

Ley 32 de 1986, articulos 96 y 104.

Decreto 407 de 1994, articulos 168 y 184.

Ley 4 de 1966, articulo 4.

Decreto 1045 de 1978, articulo 45.

Ley 33 de 1985, articulo 3.

Precedente jurisprudencial.

La parte actora sustenta sus pretensiones en el principio de favorabilidad, en virtud
del cual cuando una misma situacion juridica se halle regulada en distintas fuentes
formales del derecho o en una sola que admita varias interpretaciones, se debe
escoger en su integridad, aquella que resulte mas beneficiosa o favorable al

trabajador.
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1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Ratificd lo expuesto en la demanda y pidi6 acceder a las pretensiones dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, norma que segun
lo considera le otorga el derecho a que su pensién sea liquidada con una tasa de

reemplazo del 85%.

Il. DEFENSA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

2.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Aclaro6 que la prestacion del servicio de la actora fue durante los siguientes lapsos:
11 de febrero de 1972 — 30 de agosto de 1999, 10 de septiembre de 1998 — 30 de
diciembre de 1999, 1° de enero de 2000 — 30 de mayo de 2000.

Aceptd que el ultimo cargo desempefiado por la actora fue el de Auxiliar de
Magistrado Tribunal Superior de Cali y la expedicion de los actos administrativos
relacionados en la demanda.

Explica que el reconocimiento pensional de la demandante se efectud teniendo en
cuenta la asignacion mensual mas elevada del Gltimo afo de servicio incluyendo la

totalidad de los factores salariales devengados.

En cuanto la forma de liquidar las pensiones de jubilacion de los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, indic6 que conforme la Ley 33 de 1985
corresponde a 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes
durante el daltimo afio de servicios, salvo quienes hayan prestado sus servicios por
un lapso de 10 afios continuos o discontinuos a la Rama Judicial y/o Ministerio
Pdblico, caso en el cual la pension se debe liquidar con la misma tasa de
reemplazo del 75% pero de la asignacion mensual mas elevada devengada en el
altimo afio de servicio.

Frente a los factores a tener en cuenta al momento de la liquidacion, indicé que el
articulo 12 del Decreto 717 de 1978 ademas de la asignaciéon basica mensual
fijada para cada empleo, establece que constituyen factores de salario todas las
sumas que habitual y periédicamente recibe el funcionario o empleado como
retribucidén del servicio prestado.
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En virtud de lo anterior, asegura que la liquidacién de la pension de la demandante
se encuentra ajustada a derecho y que no es posible acceder a lo pretendido
incluyendo factores salariales y monto que no estan contenidos en las normas

aplicables al caso porque se actuaria en desmedro de los recursos del Estado.

Finalmente interpuso las excepciones que denomind “/nexistencia de la obligacién
demandada y cobro de lo no debido”, “Ausencia de vicios en los actos
administrativos demandados”, estas dos tienen como fundamento los mismos
argumentos de defensa ya expuestos; adicionalmente formuld la excepcion de
“Prescripcién”, pidiendo que en el caso de acceder a las pretensiones se de

aplicacion al articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, esto es, prescripcion trienal.

2.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Ratificd lo expuesto en la contestacion de la demanda y pidié denegar las

pretensiones.

IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

41 PROBLEMA JURIDICO

El medio de control denominado Nulidad y Restablecido del Derecho se encuentra
consagrado en el articulo 138 del CPACA, a través de él toda persona que
considere que con la expedicion de un acto administrativo se le ha lesionado en un
derecho amparado en una norma juridica, puede pedir que se declare su nulidad y
se le restablezca en su derecho, e incluso solicitar que se le repare el dafio.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, el

problema juridico a resolver es:

¢En virtud del principio de favorabilidad, es viable declarar la nulidad de la
Resolucién N° RDP 032542 de 27 de octubre de 2014 y en consecuencia ordenar
que en aplicacion del art. 34 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 10 de la
Ley 797 de 2003 se reliquide de la pension de vejez devengada por la actora
teniendo como tasa de reemplazo el 85% del ingreso base de liquidacion que le

fue reconocido?
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4.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Para dar respuesta al problema planteado el despacho analizara los siguientes

topicos: i) Normatividad y jurisprudencia aplicable; ii) Caso en concreto.

Vale indicar que las excepciones propuestas y denominadas “Inexistencia de la
obligacién demandada y cobro de lo no debido”, "Ausencia de vicios en los actos
administrativos demandados”, como quiera que tienen como fundamento los
mismos argumentos de defensa no ameritan un pronunciamiento adicional al que
ha de hacerse al resolver de fondo el litigio y la de prescripcién solo se analizara

en el caso de acceder a las pretensiones.

4.2.1. NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

Régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993

A través de la Ley 100 de 1993 el legislador creé el Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones y establecié dos regimenes de pensiones excluyentes entre
si, que coexisten: el régimen solidario de prima media con prestacién definida y el
régimen dgz ahorro individual con solidaridad?; la afiliacién a cualquiera de ellos es
obligatoria .y su seleccion libre®.

El articulo 36 de la referida ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicion en
los siguientes términos:

ARTICULO. 36.- Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuaré en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en
dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas _cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, 0
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con

2| ey 100 de 1993, Articulo 12.
3 Ley 100 de 1993, Articulo 13, literal b.
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base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuese iqual o
inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente ley, el ingreso base
para liquidar la pension serd el promedio de lo devengado en los dos (2) uitimos
aros, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores
publicos

(...)

Asi las cosas, el aludido régimen es creado en favor de tres categorias de
trabajadores: en primer lugar, los hombres que tuvieran mas de cuarenta (40)
anos; en segundo lugar, las mujeres mayores de treinta y cinco (35) y; en tercer
lugar, los hombres y mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran mas
de quince (15) afios de servicios cotizados; requisitos que debian cumplir al
momento de entrar en vigencia el sistema de pensiones, esto es, al 1° de abril de
1994,

El citado régimen de transicion es creado en favor de aquellas personas que al
entrar en vigencia la Ley 100 estaban préximas a cumplir los requisitos de la
pension de vejez, permitiéndoles asi pensionarse con el cumplimiento de las
exigencias que prescribian las normas anteriores, con el fin de no frustraries la
expectativa de adquirir la pension de vejez, pues la Ley 100 de 1993 exige
mayores requisitos para acceder a tal derecho; ello en aras de proteger
expectativas legitimas de los afiliados y derechos adquiridos en el transito de una

legislacion de seguridad social a otra.

Régimen aplicable a los empleados y funcionarios de la Rama Judicial y el

Ministerio Publico

El Decreto 546 de 1971 establece el régimen de seguridad y proteccién social de
los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de
sus familiares, consagrando en su articulo 6° el reconocimiento y pago de una

pensién ordinaria vitalicia de jubilacién en los siguientes términos:

Articulo 6° Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto,
tendrén derecho, al llegar a los 55 afios A edad, si son hombres y de 50, si
son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto (16 de junio de 1971),
de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico, 0 a ambas actividades a una pensién
ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asignacion mensual
mas elevada que hubiere devengado en el altimo ano de servicio en las
actividades citadas.

(Subrayas del Despacho).
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A su turno, el Decreto 717 de 1978 establece el sistema de nomenclatura y
clasificacion de cargos para los funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Publico, se fija la escala de remuneracion
correspondiente a dichos cargos y dicta otras disposiciones, consagro en su

articulo 12 lo relativo a factores salariales, previendo expresamente:

ARTICULO 12. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademas de la
asignacion basica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen
factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente reciba
el funcionario o empleado como retribucion por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion.

b) La prima de antigtiedad.

¢) El auxilio de transporte.

d) La prima de capacitacion.

e) La prima ascensional.

f) La prima semestral.

g) Los viaticos percibidos por los funcionarios y empleados en comisién en
desarrollo de comisiones de servicio.

(Subrayas del Despacho).

Ahora bien, frente a los factores a tener en cuenta al momento de liquidar las
pensiones de empleados y funcionarios de la Rama Judicial, es pertinente traer a
colacién lo expuesto por el H. Consejo de Estado en sentencia proferida por la
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A" con ponencia del Dr. ALFONSO
VARGAS RINCON el dia siete (07) de noviembre del afio dos mil trece (2013)
dentro del proceso identificado con la Radicacion N° 44001-23-31-000-2010-
00232-01(2672-12), oportunidad en la que se preciso:

Tampoco se discute en el proceso que al actor lo amparaba el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, que su pensioén de jubilacién
se regulaba por la normatividad anterior a dicha ley.

Con anterioridad a la Ley 100 de 1993, en materia de pensiones de jubilacién regfa la
Ley 33 de 1985, la cual en el articulo 1° sefialé la regla general para acceder a la
pension de jubilacién aplicable a todos los empleados oficiales y en el inciso segundo,
la misma disposicién prescribié que no quedaban sujetos a la regla general en ella
establecida, los empleados oficiales que trabajaran en actividades que por su
naturaleza justificaran la excepcion, ni aquellos que por ley disfrutaran de un régimen
especial de pensiones.

A los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional los gobierna un régimen
especial de pensiones, el previsto en el Decreto 546 de 1971 “por el cual se establece
el régimen de seguridad y proteccién social de los funcionarios y empleados de fa
Rama Jurisdiccional y el Ministerio Publico”, el cual en su articulo 6°, dispone: (...)

La especialidad del régimen se traduce en que la pensién se liquida con el 75% de la
asignacién mensual més elevada devengada en el ditimo afio de servicios, siempre y
cuando el funcionario cumpla por lo menos diez (10) afios de servicio en las citadas
entidades, aspecto que en este proceso no se discute.

En reiterados pronunciamientos la Sala ha expresado que el concepto
asignacién o salario para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial a
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quienes los cobijan las previsiones del Decreto Ley 546 de 1971, lo constituyen
los factores consignados en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, en los
términos precisados por el juzgador de primera instancia.

El mencionado decreto sefala algunos factores de salario, no obstante, debe
tenerse en cuenta que también consagra una regla general: ademas de la
asignaciéon mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de
salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el funcionario o
empleado como retribucion de sus servicios.

DE LO PROBADO

Del analisis de la documentacion obrante tenemos como probado que:

A través de Resolucion N° 8059 de 07 de julio 1999 se ordeno en favor de la
demandante el reconocimiento y pago de una pensién mensual vitalicia de vejez

en cuantia de $977.913.00 condicionada al retiro definitivo del servicio (fl. 2-5).

Con la Resoluciéon N° 11825 de 20 de junio de 2000 (item 39 Cd ‘folio 79) la
entidad demandada resolvié reliquidar la pensién de jubilacién de la actora a partir
del 1 de enero de 2000, condicionandola a su retiro definitivo del servicio; en la
parte considerativa de dicho acto administrativo se indicé que para el calculo del
IBL se tendria en cuenta lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 al
considerar que dicho aspecto se encuentra expresamente regulado en la citada
preceptiva legal y que por ello no era posible aplicar en su integridad el articulo 6
del Decreto 546 de 1971.

Mas adelante, es expedida la Resolucion N° 26628 de 19 de septiembre de
2002 (item 51 Cd folio 79) a través de la cual se reliquida la pensién de la
demandante a partir del 1° de junio de 2000, exponiendo los mismos argumentos
que en la Resolucion N° 11825 e indicando ademas que conforme la Ley 100 de
1993 y su Decreto Reglamentario 11568 de 1994 no era posible incluir en la
liquidacién lo devengado pro conecto de primas de servicios, navidad y

vacaciones asi como subsidio de alimentacion.

Posteriormente, se expide la Resolucion N° 15055 de 29 de julio de 2004 a
través de la cual se da cumplimiento a una sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo el 5 de diciembre de 2003 y en consecuencia se
ordena reliquidar la pensién de la demandante por inclusiéon de nuevos factores en
cuantia de $1.509.266.81 a partir del 1 de junio de 2000 condicionada al retiro
definitivo del servicio; téngase en cuenta que de conformidad con el contenido de

dicho acto administrativo, la aludida sentencia concluyé que “en la caso de la
8
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actora MARIELLA MILLAN BONILLA, es evidente que le asiste el derecho que
reclama, pues, se dan respecto de ella los requisitos para acceder al goce de la
pension de jubilacién en particular en el de tiempo de servicio en la Rama Judicial
previsto en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971"; en esta oportunidad, la
liquidacién del derecho pensional de la actora se efectué dando aplicacién integra
al citado articulo 6° del Decreto 546 de 1971 (fl. 6-11).

Luego, con la Resolucion N° PAP 047636 de 11 de abril de 2011 se ordena la
reliquidacion de la pension de la demandante elevando su cuantia a
$1.597.774.38 y teniendo en cuenta el 75% de la asignacién mas elevada del
promedio de lo devengado entre el 1° de junio de 1999 y 30 de mayo de 2000,
reconociendo la prestacién a partir del 1 de junio de 2000 (fl. 12-17).

Finalmente, a través de Resolucién N° RDP 32542 de 27 de octubre de 2014 se
le niega a la actora la reliquidacion de su pension de jubilacién, indicandosele que
desde la Resolucion N° 15055 de 29 de julio de 2004 se le reconocié le régimen
especial de la Rama Judicial contemplado en el Decreto 546 de 1971, el cual le

resulta mas favorable.

A su turno, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial dio
cumplimiento en lo pertinente, a lo dispuesto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia fechada 17 de agosto de 2004,
esto es, pagar las diferencias salariales resultantes de los montos cancelados y
los sefalados en dicha providencia desde el 20 de octubre de 1997 y en lo
sucesivo hasta la fecha de desvinculacion de la actora (fl. 18-29).

Finalmente, obra en el plenario certificaciéon suscrita por la Coordinadora Area de
Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
del Valle del Cauca, a través de la cual informa que la demandante registro
vinculacién con la Rama Judicial del Poder Publico desde el 11 de febrero de 1972
hasta el 31 de mayo de 2000 teniendo como dltimo cargo el de Auxiliar Judicial de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali; dicha certificacién es acompafiada
con la relacién de los factores salariales devengados por la demandante desde el
ano 1972 hasta el 2000 (fl. 140-169).

Iguaimente obra medio magnético que contiene todos los antecedentes

administrativos (Fl. 79 c.u.).
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4.2.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Lo primero a indicar en este punto, es que para esta instancia judicial' no admite
discusién alguna el hecho de que la demandante es beneficiaria del régimen de
transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues habiendo nacido
el 10 de agosto de 1948 (fl. 33), a 1° de abril de 1994 contaba con mas de 35 afios
de edad, cumpliendo asi uno de los presupuestos facticos dispuestos en la citada

norma para tal fin.

Precisamente, en virtud de tal circunstancia a la demandante le fue reconocido su
derecho pensional con base en las disposiciones que regulan del régimen anterior
aplicable, esto es, el contenido en el Decreto 546 de 1971, tal y como puede
observarse en el contenido de la Resolucién N° 15055 de 29 de julio de 2004, acto
administrativo a través del cual se dio cumplimiento a una orden judicial, consiste
en “reliquidar la pensién de jubilacion de la demandante teniendo en cuenta todos
los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio, como son: el
salario mensual mas alto del ultimo ario de servicios, los gastos de representacion
mensual, la prima de nivelacion mensual y el incremento proporcional o doceavas
partes de la prima vacacional, la prima de servicios, la prima de navidad y la

bonificacién pro servicios”.

Ahora bien, bajo tales circunstancias debe concluir esta instancia judicial que lo
pretendido por la demandante no tiene vocacion de prosperidad en virtud del
principio de inescindibilidad normativa y teniendo en cuenta que en el sub lite no
es dable pretender la aplicaciéon del principio de favorabilidad, conforme pasa a

explicarse; veamos.

El principio de favorabilidad laboral implica escoger o darle prevalencia a la
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicaciéon e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; a su turno, la inescendibilidad
normativa significa que no es posible aplicar fragmentos de una y otra norma,

debiendo aplicarse un régimen en su integridad.

En efecto, lo pretendido por la demandante es que sobre el IBL ya calculado —con

base en el Decreto 546 de 1971- se aplique una nueva tasa de remplazo, esto es, la

10
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equivalente al 85% conforme lo dispone el art. 34% de la Ley 100 de 1993
modificado por el art. 10 de la Ley 797 de 2003, pretension que no es de recibo
para esta juzgadora pues ello seria tanto como tomar de cada estatuto normativo

el acapite o la norma mas conveniente para el caso concreto.

Recuérdese entonces, que el régimen aplicable a la actora es el propio de los
servidores judiciales contenido en el citado Decreto 546 de 1971, estatuto
normativo segun el cual la tasa de remplazo asciende al 75% de la asignacion
salarial mas alta devengada en el Ultimo afio de servicios, sin que exista la
posibilidad de aumentar dicho porcentaje con base en el nimero total de semanas

cotizadas, como hoy lo depreca |la parte demandante.

Ahora bien, al pretenderse la liquidaciéon de su derecho pensional con una tasa de
remplazo equivalente al 85% conforme lo dispuesto en el citado articulo 34 de la
Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, dicha
normatividad tendria que ser aplicada en su integridad y no seria posible para la
demandante conservar el régimen anterior aplicable consagrado en el Decreto 546

de 1971, que por demas esta decirle, le resulta mas favorable.

En este orden de ideas y bajo tales circunstancias, no es posible como
errbneamente se pretende en la demanda, dar aplicacion al principio de
favorabilidad normativa, pues en este caso no existe duda entre la aplicaciéon de
una y otra norma o entre dos posibles interpretaciones de una de ellas, se trata
entonces de aplicar indebida e indistintamente dos estatutos normativos en los
aspectos que mas favorecen a la actora, esto es, el IBL conforme el Decreto 546
de 1971 y la tasa de remplazo a la luz del articulo 34 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, lo cual desborda los limites

del principio de favorabilidad y vulnera abiertamente la inescindibilidad normativa.

Asi las cosas, no es procedente lo pretendido por la parte actora pues lo correcto
es la liquidaciéon de su pension con una tasa del 75% al tenor de lo dispuesto en el

articulo 6 del Decreto 546 de 1971, en consonancia con lo resuelto por el Tribunal

4 Ley 100/93. ARTICULO. 34.- Modificado por el art. 10, Ley 797 de 2003 Monto de la pensién de vejez. EI monto
mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, sera equivalente al 65% del
ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se
incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacién el 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto
maximo del 85% del ingreso base de liquidacién.

El valor total de la pensién no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension minima de
que trata el articulo siguiente.
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Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Asi las cosas, al no haberse desvirtuado la legalidad del acto administrativo
acusado, el Despacho procedera a negar las pretensiones de la demanda, como
quiera que no existen argumentos de hecho o de derecho que permitan acceder a

las mismas.
COSTAS

Por ultimo y teniendo en cuenta seguln lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA
en concordancia con lo previsto en el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 -CGP,
se condenara a la parte vencida en el proceso al pago de costas, esto es, a la
parte actora y a favor de la parte demandada. Una vez en firme esta providencia

por Secretaria liquidense.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTIAGO DE CALI, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandante y a favor de la
entidad demandada.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, realicese la respectiva liquidacion
por secretaria siguiendo las pautas establecidas en el articulo 366 del C.G.P.,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previas

las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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