Sefor:
JUEZ DEL CIRCUITO DE CALI (Reparto)
E.S.D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: TERESA TEZNA DE GARCIA

Accionado: DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL DEPARMENTO DEL VALLE DEL CAUCA GUILLERMO SERRANO
PLAZA

TERESA TEZNA DE GARCIA, mayor de edad, portadora de la cédula de
ciudadania No.31.263.603, actuando en mi nombre y representacion, con todo
respeto manifiesto a usted que en ejercicio del derecho de TUTELA consagrado en
el articulo 86 de la Constitucién Politica y reglamentado por el Decreto 2591 de
1991, por este escrito formulo Accion de TUTELA contra el DIRECTOR DEL
DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL
DEPARMENTO DEL VALLE DEL CAUCA GUILLERMO SERRANO PLAZA, en amparo
excepcional de los derechos fundamentales del debido proceso, peticién y
seguridad social.

HECHOS

Desconociendo todo el precedente expedido por la Honorable Corte Constitucional
sobre el tema, mediante resolucién No.1353 de Diciembre 1 de 2016 el Director del
Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional del Departamento del Valle
del Cauca Guillermo Serrano Plaza, me negé el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez con el argumento de no haber
realizado cotizacion a ningin Caja antes de la entrada en vigencia de Ley 100 de
1993.

Contra esta resolucion presente recurso de reposicion debidamente argumentado y
fundamentada el dia 23 de Enero de 2017 radicado 1053162.

El dia 15 de Febrero de 2017 mediante resolucién No.0084 dicen resolverme el
recurso de reposicion y de forma cinica copia y pegan exactamente el mismo
contenido de la resolucién No.1353.

Es decir, la respuesta del recurso de reposicion se supedité a la misma informacion
dada en la resolucion No. 1353, sin cambiar ni una coma.

En el presente existe una clara violacion al derecho fundamental de peticion y Debido
Proceso, en los términos sefialados por la Carta Politica y desarrollados en el C.P.C.
y C.A., al no obtener pronta resolucion de mi solicitud del recurso de reposicion.



Ya que no se puede considerar como respuesta efectiva la entregada por medio de
la resolucion No. 0084 del 15 de Febrero de 2017. Recuérdese que en dicho
resolucién solo se limitan a copiar y pegar las misma informacion dada en la
resolucion 1353 del 1 de Diciembre de 2016, sin cambiarle una coma, pero en
nada se me contesta sobre los argumentos y fundamentos legales expuestos en
el recurso de reposicion presentado bajo el radicado 1053162 el 23 de Enero de 2017

Entonces considero que se me ha vulnerado mi derecho de Peticion y Debido
Proceso y se ha desconocido el precedente emitido por la Corte Constitucional sobre
el tema, toda vez que no he obtenido respuesta afectiva al recurso de reposicién
presentado.

Huelga decir, la informacion dada en la resolucion No. 0084 del 15 de Febrero de
2017 no puede considerarse en si, como respuesta efectiva al derecho
constitucional de Peticion y Debido Proceso, pues alli se supeditan solo a decir
exactamente los mismo que en la resolucion 1353, es apenas entendible que espere
que la entidad me brinde la informacion deseada conforme a mi solicitud debidamente
argumentada y fundamentada mediante recurso de reposicion presentado el 23 de
Enero de 2017 bajo el radicado 1053162

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Sentencia T-069 del once (11) de Febrero de 1997, T-242 del veintitrés (23) de Junio
de 1993.

Ahora, es constante la jurisprudencia sobre el derecho cuya proteccion se invoca y
que esta vez, procede reiterar. T-490/1998:

"Debe precisarse, sin embargo, que el derecho de peticién no impone a
las autoridades una obligacién de resolver positiva o negativamente las
inquietudes del solicitante, ya que el contenido del pronunciamiento de la
administracion se sujetara a cada case en particular. Sin embargo, lo que
si determine la eficacia de este derecho y le da su razén de ser, es la
posibilidad que tiene cualquier persona de obtener_una respuesta
real y concreta a su inquietud presentada. Por consiguiente, la
respuesta que la Administracion otorgue deberd ser de fondo,
clara precisa v+ oportuna haciendo que dicha contestacidn se
convierta en un elemento esencial del derecho de peticion, sin el cual
este derecho no se realiza.

"En ese orden de ideas, ni el silencio ni una respuesta vaga e imprecisa,
pueden satisfacer el derecho de peticion, ya que no definen ni material ni
substancialmente la solicitud del ciudadano.



En este sentido la Corte ha sido enfdtica al resaltar que no basta un mero
pronunciamiento sobre el objeto de la peticion sino que la contestacion de la
administracion debe contener la respuesta al problema planteado por el
ciudadano, lo que resulta esencial en el desarrollo de la actividad
administrativa y en el cumplimiento de sus fines consagrados en el articulo
2° de la Constitucion”.

De igual manera, en sentencia T-439/1998 tambien sefialo;

"El derecho de peticion, debe entenderlo el juez de instancia, no se satisface
con la respuesta del trdmite interno que la accionada estd obligada a
seguir. Casi que es un dato irrelevante para el interesado, mdxime si se
cowmstituye en una negativo a su peticion. La garantia de la que estamos
hablando se satisface solo con respuestas. Las evasivas, las dilaciones,
las confusiones, escapan al contenido del articulo 23 de la Constitucion.
Es que en el marco del derecho de peticion, solo tiene la categoria de
respuesta, aquello que decide, que concluye, que afirma una realidad, que
satisface una inquietud, que ofrece certeza al interesado”( negrilla del
despacho)

Con los precedentes jurisprudenciales transcritos, que encajan de manera
perfecta en el asunto objeto de estudio, se encuentra que el
accionado ha violado flagrantemente mis derechos invocados; en consecuencia se
solicita se ordene al DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL DEPARMENTO DEL VALLE DEL CAUCA GUILLERMO
SERRANO PLAZA, proceda a dar a la peticionaria una respuesta concreta al recurso
de reposicién presentado.

De esta forma se hara efectivo el nicleo esencial del derecho, cual es la resolucién
pronta oportuna y Clara de la cuestién que he sometido a su estudio.

C-539-11

PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES-
Obligacion de las autoridades publicas '

Todas las autoridades publicas, de cardcter administrativo o judicial, de cualquier orden,
nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la Constitucidn y a la ley, y que como
parte de esa sujecion, las autoridades administrativas se encuentran obligadas a acatar el
precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso
administrativa y constitucional. La anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion de
las autoridades administrativas a la Constituciény a la ley, y en desarrollo de este mandato,
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el acatamiento del precedente judicial, constituye un presupuesto esencial del Estado Social
y Constitucional de Derecho —art.]1 CP-; y un desarrollo de los fines esenciales del Estado,
tales como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién —art.2-; de la jerarquia superior de la Constitucion —art.4-; del mandato de
sujecion consagrado expresamente en los articulos 6° 121y 123 CP; del debido proceso y
principio de legalidad —art.29 CP; del derecho a la igualdad —art.13 CP-; del postulado de
cefiimiento a la buena fe de las autoridades publicas —art.83 CP-; de los principios de la
funcién administrativa —art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial
contenida en el articulo 230 superior; asi como de la fuerza vinculante del precedente
constitucional contenido en el articulo 241 de la Carta Politica.

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS-Obligacién de interpretar y aplicar las
normas a los casos en concreto de conformidad con la Constitucion y el precedente
judicial constitucional

Las autoridades administrativas deben necesariamente respetar y aplicar el precedente
Jjudicial, especialmente el constitucional y si pretenden apartarse del precedente deben
Jjustificar con argumentos contundentes las razones por las cuales no siguen la posicion del
mdximo intérprete, especialmente del maximo intérprete de la Constitucion.

Sentencia T-681/13

“el articulo 37 de la ley 100/93 (i) no fijé limite temporal alguno en relacion con las
semanas laboradas o cotizadas, (ii) ni tampoco condiciond el reconocimiento del citado
derecho a que dichas cotizaciones o tiempo laborado lo hubiese sido tras la entrada en
vigencia de la mencionada ley. Para la Corte, lo anterior implica que el régimen normativo
vigente, (iii) se abstuvo de imponer la carga de seguir trabajando hasta completar un minimo
de semanas cotizadas o (iv) de tener que renunciar a la expectativa de tener en cuenta un
tiempo cotizado, por el hecho de haber entrado en vigencia la Ley 100 de 1993. Por esta
razon, en criterio de esta Corporacion, es posible que una persona continiie trabajando y
aportando al sistema o que haya dejado de hacerlo antes de tal momento, sin que las semanas
que fueron trabajadas o cotizadas se pierdan.” (Subaraya y negrilla fuera de texto)

La Corte Constitucional se refiere al tiempo laborado como equivalente a semanas
cotizadas, como es el caso de los empleados publicos que laboraron al servicio del
Departamento del Valle del Cauca sin afiliacion a ninguna caja de prevision social.



“Sentencia T-282A/16

La normatividad que regula el acceso a la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
es aplicable a todas aquellas situaciones previas a la entrada en vigor del sistema general
de pensiones. Por esa razon, una entidad encargada de resolver una solicitud de esa
naturaleza no puede negar la prestacion argumentando que las cotizaciones no se
realizaron en vigencia del articulo 37 de la Ley 100 de 1993

Al respecto, en sentencia T-850 de 2008 la Corte indico:

“El derecho a reclamar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez se
encuentra en cabeza de aquellas personas que, independientemente de haber
estado dfiliadas al Sistema Integral de Seguridad Social en el momento de
entrada en vigencia la Ley 100 de 1993 pero que habiendo cumplido con la edad
para reclamar la pension, no cuenten con el niimero de semanas cotizadas para
acceder a dicha prestacion. Ademds las entidades de prevision social a las que
en algun momento cotizé el accionante, deben reconocer y pagar la
indemnizacion so pena de que se incurra en un enriguecimiento sin causa.”

Sentencia T-230/14

PRINCIPIO DE IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LAS PENSIONES E
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA O DEVOLUCION DE SALDOS

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993 no establece limites temporales ni condicionamiento
alguno en su aplicacion, pues se trata de una norma laboral de orden puiblico y de aplicacion
obligatoria e inmediata, y en esa medida, aquellas personas que cotizaron en vigencia de la
normatividad anterior y cumplan en cualquier tiempo con la edad exigida, cuya situacion
Jjuridica no se consolido con respecto a las normas precedentes podran solicitar la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, independientemente de haber estado o no
afiliadas al Sistema Integral de Seguridad Social en el momento en que entré en vigencia la
Ley 100 de 1993. Asi, es posible que en un solo pago les sea devuelto el ahorro que
efectuaron en el transcurso de su vida laboral, para que con él atiendan sus necesidades
basicas en procura de una subsistencia digna.



DECLARACION JURAMENTADA

Se manifiesta que este mismo escrito de Tutela no ha sido presentado en ningin
otro despacho judicial.

PETICION

Amparar los derechos fundamentales al Debido Proceso, Peticién y Seguridad Social
y en consecuencia:

1. Decretar la nulidad de la resolucién No.0084 del 15 de Febrero de 2017 expedida por
el Director del Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional del
Departamento del Valle del Cauca Guillermo Serrano Plaza, por ser contraria a la
Constitucion.

2. Ordenar al Director del Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional del
Departamento del Valle del Cauca Guillermo Serrano Plaza acoja el precedente
expedido por la H. Corte Constitucional sobre el tema en debate y expida un nuevo Acto
Administrativo mediante el cual resuelva el recurso de reposicién presentado bajo el
radicado 1053162 del 23 de Enero de 2017, teniendo en cuenta los argumentos y
fundamentos de derecho esgrimidos y proceda a dar respuesta efectiva a la recurso.

PRUEBAS Y ANEXOS

1. Resolucion No. 0084 del 15 de Febrero de 2017.
2. Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion radicado 10531162 del 23
de Enero de 2017.

NOTIFICACIONES

Accionado: al Director del Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional del
Departamento del Valle del Cauca Guillermo Serrano Plaza en la Carrera 6 entre Calles
9 y 10 Edificio Palacio de San Francisco, Cali, valle. Correo electrénico para
notificaciones judiciales de Tutela: ntutelas@valledelcauca.gov.co

La suscrita: En la Calle 12 No. 6 56 oficina 315 Edificio Gutiérrez Cali valle,
Teléfono: 3185679774

Del sefior Juez,
"

\eYesa_TCZﬂo\ de Gaila

TERESA TEZNA DE GARCIA
C.C. 31.263.603
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL
Despacho AR

RESOLUCION No. MW oe /8 0B %6 2017

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL, en uso de sus facultades legales y en virtud de la delegacion
surtida en el Decreto 010-24-1197 del 01 de septiembre de 2016 y

CONSIDERANDO
Que mediante Resolucién No. 1353 de diciembre 01 de 201-6, se niega la solicitud
de Indemnizacién Sustitutiva de la Pensién de Vejez presentada por la sefiora

TERESA TEZNA DE GARCIA.

Que dicho acto administrativo fué notificado el dia 18 de enero de 2016, a la
sefiora TERESA TEZNA DE GARCIA, identificada con Cédula de Ciudadania No.

. 31.263.603 de Palmira (Valle), quien dentro del término de ley a través de

apoderada interpone Recurso de Reposicion y Apelacién esbozando entre otros,
los siguientes argumentos:

“(...) Los anicos requisitos que deben cumplir los que cotizaron o cotizan

en Ley 100/1993 para adquirir el derecho al reconocimiento Yy pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez son: edad minima.
Imposibilidad de continuar cotizando y no acreditar el total de semanas
exigidas para la pension de vejez. '
Admitir que solo las personas que cotizaron antes o después de la Ley
100/1993 tienen derecho al reconocimiento de y pago de la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, seria actuar flagrante confraposicién
con los principios de igualdad y favorabilidad estatuidos en la preceptiva
nacional e internacional -
Se vulnera el derecho a la igualdad de la sefiora TERESA TEZNA DE
GARCIA con fa resolucién No. 1353 del 01 de Diciembre de 201 6, como
también se desconocen reiterados pronunciamientos que sobre el tema ha
desarrollado la jurisprudencia de la Corte Constitucional...”

Que para resolver el Recurso de Reposicion se hacen las siguientes
consideraciones: :

Que la Indemnizacién Sustitutiva de la Pensién de Vejez se establecié a partir de
la Ley 100 de 1993, articulo 37, el cual fue reglamentado por el Decreto 1730 de
2001, que a su vez fue modificado por el Decreto 4640 de 2005, los cuales rezan:

“Ley 100 de 1993, articulo 37. Indemnizacién Sustitutiva de la Pensién
de Vejez. Las personas que habiendo cumplido la edad para obfener la
pension de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y
declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir,
en susfitucion, una indemnizacién equivalente a un salario base de
liquidacién promedio semanal multiplicado por el ndmero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

‘Decreto 1730 de 2001, arficulo 2°: Reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva. Cada administradora del régimen de prima media con prestacion
definida a fa que haya colizado el ftrabajador, deberd efectuar el
reconocimiento de Ja indemnizacion sustitutiva, respecfo al ﬁempoc\
cotizado...”, ;

f
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¥ DEPARTAMENTO ADMINISTR&TI\{O DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

Despacho .

RESOLUCION No. W oe /5 b5 1%9 2017

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
“Decreto 4640 de 2005 articulo 1°. Causacién del derecho. Habra lugar al
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva prevista en la Ley 100 de
1993, por parfe de las Administradoras del Régimen de Prima Media .con
Prestacion Definida, cuando los afiliados al Sistema General de Pensiones
esltén en una de las siguientes situaciones:

a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad.
pero sin el ndmero minimo de semanas de cotizacién exigido para tener
derecho a la pensién de vejez y declare su imposibilidad de sequir
cotizando;..." (subrayado fuera de texto)

Que mediante concepto Proferido por el Dr. Osvaldo Duque Luque, Abogado
especialista en asuntos laborales quien presta sus servicios al Departamento del
Valle del Cauca como producto de una mesa de trabajo y con el propdsito de
unificar criterios en materia laboral mediante concepto de fecha 19 de octubre de
2016, deja claramente Despejado en el sentido que, solo procede el pago de la
indemnizacién sustitutiva en el evento de afiliados que durante la relacién legal y
reglamentaria, hayan aportado para pensién. :

Es de relevancia acotar que dicha situaciéon no se presenta en el Departamento del
Valle del Cauca en la medida que esta asumia directamente el pago de las
pensiones con el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos establecidos
en la Ley, sin que el funcionario haya aportado o le haya sido descontado por este
concepto de su salario.

Asl mismo mediante concepto juridico de fecha 26 de octubre de 2016, el
Departamento Administrativo Juridico manifesté que:

“La indemnizacion sustitutiva, establecida en el articulo 37 de la Ley 100 de
1993, es una de las prestaciones econdmicas establecidas para el régimen
solidario de prima media con prestacion definida.

Esta figura se instituyé como un derecho supletivo que tienen las personas que
hayan cumplido la edad para acceder a la pension de vejez pero que por
alguna circunstancia, no cuenten con las semanas establecidas para este fin, a
recibir una compensacion en dinero por cada una de las semanas cotizadas al
sistema de seguridad social.

Solo a partir de la entrada en vigencia del Sistema de Seguridad Social Integral
en pensiones, Ley 100 de 1993, todas las Entidades debfan afiliar a sus
Empleados y Trabajadores a un Fondo de Pensiones, el cual una vez
cumplidos los requisitos de Edad y Tiempo de servicio asumird el
reconocimiento y pago de la pensién a que haya lugar, pensién que sera
financiada con el Bono Pensional y los aportes realizados a partir de la fecha
en que entré en vigencia la Ley, en el caso del Departamento del Valle del
Cauca, 30 de Junio de 1995...

En ese orden de ideas, tenemos que el Departamento del Valle, antes de la Ley
100 de 1993, no desconté aportes para pensién a ninguno de sus empleados,
por lo tanto no habria lugar al reconocimiento de la Indemnizacion Sustitutiva de

la nanciAn! e



DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

Despacho .

RESOLUCION No. 919?% DE /5*95%3 2017

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

Que segun el Certificado Laboral 2120-013 No. 0886 de fecha 09 de septiembre
de 2015, expedido por el Subsecretario de Recursos Humanos del Valle del
Cauca, a sefiora TERESA TEZNA DE GARCIA, prestd sus servicios en esa
entidad desde el 29 de septiembre de 1.975 hasta el 31 de enero de 1.980.

Que para la época en que la sefiora TERESA TEZNA DE GARCIA, laboraba al
servicio del Departamento; es decir, antes de la Ley 100 de 1993, las entidades
publicas como es el caso del Departamento del Valle del Cauca, no hacian
aportes para la seguridad social y por ende, no se realizaban descuentos para tal
fin, ya que éstas asumian las pensiones de jubilacién.

Que el Departamento del Valle del Cauca no opera como una entidad
Administradora del Sistema General de Pensiones, ni recibe cotizaciones de sus
empleados, por lo tanto, no tiene la competencia para reconocer y pagar
Indemnizaciones Sustitutivas de Pensién.

Que en virtud de lo anterior,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 1353
de diciembre 01 de 20186, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucion a la
sefiora TERESA TEZNA DE GARCIA, identificada con Cédula de Ciudadania No.
31.263.603 de Palmira (Valle). ‘

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo no procede

recurso alguno de conformidad con lo establecido en el Decreto 010-24-1197 del
01 de septiembre de 2016. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, a los /5 f 7 de 2017.

Vo. Bo. RICARDO YATE VIL{BAEAS
Subdirector de Gestion Humana i
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PROYECCTON PENSIONAL

 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA.
. LC.

e . .

| REFERENCIA: REGURSO.DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA
LA RESOLUCION 1353 DEL 01 DE DICIEMBRE DE 2016. »

PAOLA ANDREA:CASTANO ENRIQUEZ, Mayor de edad, con domicilio en Cali,
portadora de la cédula de ciudadania No. 29.664.645 de Palmira Valle, abogada en
ejercicio portadora de la T.P. No. 162874 del C.S.J.; con personeria reconocida,
actuando en nombre y representacion de la sefiora TERESA TEZNA DE GARCIAC.C.
31.263.603 procedo a presentar recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién
contra la resolucién No.1353 del 01 de Diclembre de 2016, por los siguientes:

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

No comparto los argumentos esgrimidos en la resolucién No.1353 del 01 de Diciembre
de 2018 para la negacion del derecho reclamado, por cuanto la sefiora TERESA TEZNA
DE GARCIA tiene derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de
la pension de vejez al igual que todos los afiliados que cotizaron o cotizan. -

Los Gnicos requisitos que deben cumplir los que cotizaron o cotizan en Ley 100/1883 para
adquirir el derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension

~ de vejez son: edad minima, imposibilidad de continuar cotizando y no acreditar el total de
_ $émanas exigidas para-pensién de vejez. .

e e e

Pero porqué desechar a las personas a los empleados publicos que laboraron alservicio
del Departamento del Valle del cauca antes de Ley 100 de 1993, sin estan en igualdad
de condiciones con los que cotizaron antes o después de Ley 100 de 1983; sial igual que
ellos laboraron al servicio de una Entidad, tiempo laborado vélido y equivalente a
semanas de cotizacion.

- Admitir que solo las personas que cotizaron antes o después de Ley 100/1683 tienen
derecho al reconccimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensidn de vejez,
seria -actuar flagrante contraposicién con los principios de igualdad y favorabifidad
estatuidos en la preceptiva nacional e internacional. ’

Se vulnera el derecho a la Igualdad de la sefiora TERESA TEZNA DE GARCIA con la
resolucién No. 1353 del 1 de Diciembre de 2016, como también se desconocen
reiterados pronunciamiento que sobre el tema ha desaroltado la jurisprudencia de la
Corte Constitucional. :

Ahora bien es menester traer a colacion el criterio de nuestra Corte Constitucional con
relacién a la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez: ' :

A la luz de la jurisprudencia y el derecho a la Igualdad la sefiora TERESA TEZNADE
GARCIA tiene derecho al reconacimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension.
de vejez ya que la no de cotizacién a ninguna caja de prevision del tiempo laborado al’
Departamento del Valle del Cauca no afecta el derecho para poder adquirir.la -
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, razén por-la cual sin lugara dudaen .
el caso que nos ocupa se debe reconocer y pagar la indemnizacion solicitada:teniendo:

~ en cuenta las sémanas laborados. - S L —
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PROYEFCCTON PENSIONAL
s

|Sentencia T-681/13

“el articulo 37 de la ley 100/93 (i} no fijé limite femporal alguno en relacién con las
semanas laboradas o cotizadas, (i) ni tampoco condicioné el reconocimiento del citado
derecho a que dichas cotizaciones o tiempo laborado lo hubiese sido tras la enirada en
vigencia de la mencionada ley. Para la Corte, lo anterior implica que el régimen normativo
vigente, (iii) se abstuvo de imponer la carga de seguir trabajando hasta completar un
minimo de semanas cofizadas o (iv) de tener que renunciar a la expectativa de tener en
cuenta un tiempo cotizado, por el hecho de haber entrado en vigencia la Ley 100 de 1993.
Por esta razén, en criterio de esta Corporacién, es posible que una persona contintie
trabajando y aportando al sistema o que haya dejado de hacerio antes de tal momento,
sin que las semanas que fueron frabajadas o cofizadas se pierdan.” (Subaraya y negrilla
fuera de texto)

La Corte Constitucional se refiere al tiempo laborado como equivalente a semanas
cotizadas, como es el caso de los empleados publicos que laboraron al servicio del
Departamento del Valle del Cauca sin afiliacién a ninguna caja de prevision social.

“Sentencia T-282A/16

La normatividad que regula el accesc a la indemnizacién sustitutiva de la pension de
vejez es aplicable a todas aquellas situaciones previas a la entrada en vigor del sistema
general de pensiones. Por esa razén, una entidad encargada de resolver una solicitud
de esa naturaleza no puede negar la prestacién argumentando que las cotizaciones no
se realizaron en vigencia del articulo 37 de la Ley 100 de 1993

Al respecto, en sentencia T-850 de 2008 la Corte indico:

“El derecho a reclamar la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez se
encuenira en cabeza de aquellas personas que, independientemente de
haber estado afifiadas al Sistema Integral de Seguridad Social en el momento
de entrada en vigencia la Ley 100 de 1993 pero que habiendo cumplido con
la edad para reclamar la pension, no cuenten con el numero de semanas
cotizadas para acceder a dicha prestacion. Ademas las entidades de prevision
social a las que en algun momento cotizé el accionante, deben reconocer y
pagar la indemnizacién so pena de que se incurra en un enriquecimiento sin
causa.”

Sentencia T-230/14

PRINCIPIO DE IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LAS PENSIONES E
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA O DEVOLUCION DE SALDOS

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993 no establece limites temporales ni
condicionamiento alguno en su aplicacion, pues se trata de una norma laboral de
orden publico y de aplicacion obligatoria e inmediata, y en esa medida, aquellas
personas que cotizaron en vigencia de la normatividad anterior y cumplan en
cualquier tiempo con la edad exigida, cuya situacion juridica no se consolido con
respecto a las normas precedentes podran solicitar la indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez, independientemente de haber estado o no afiliadas al Sistema
Integral de Seguridad Social en el momento en que entro en vigencia la Ley 100 de
1993. Asi, es posible que en un solo pago les sea devuelto el ahorro que efectuaron
en el transcurso de su vida laboral. para aue con él atiendan sus necesidades bdsicas
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