JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciaciéon No. 384

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00369 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Maria Del Pilar Agudelo Pérez
abogadallopezguinteroarmenia@gmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Ejecutoriada la providencia del 07 de diciembre de 2021?, por medio de la cual se
da aplicacion a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en torno a la
fijacion del litigio y tener como prueba las allegadas por la parte demandante, en
cumplimiento de lo sefialado en la referida disposicion, es menester correr traslado
a los sujetos procesales para alegar de conclusién, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
para que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término el Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo
tiene.

SEGUNDO: vencido el término anterior pasese el proceso a despacho para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpgz

1 Archivo 08 del expediente digital.
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Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0203ce231addb2e684276429865b88efd6c957898e59ee8f4clac4942d90fdad
Documento generado en 30/03/2022 02:05:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 194

Radicacion: 76001-33-33-006-2021-00214-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Martha Cecilia Ortiz Rivas
afgarciaabogados@hotmail.com

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
fomag@fiduprevisora.com.co

La sefiora Martha Cecilia Ortiz Rivas, actuando en nombre propio y a través de
apoderado judicial, demanda en medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caréacter laboral a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la
nulidad del Oficio No. 2021-203-5.332 del 24 de agosto de 2021, y como
consecuencia de lo anterior solicita se ordene a la entidad reconocer y pagar la
mesada adicional de medio afio de la pension de jubilacion correspondiente al
mes de junio de los afios 2018, 2019, 2020 y 2021 y las que se llegaren a causar
entre la presentacion de la demanda y la sentencia.

Mediante auto interlocutorio No. 852 del 1 de diciembre de 2021 se inadmitié la
demanda, al observarse que el poder conferido al abogado ANDRES FELIPE
GARCIA TORRES carecia de la presentacion personal de que trata el articulo 74
del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

Por su parte, a través del memorial visto en el archivo 06 del expediente digital, se
aporta escrito de subsanacién, en la que el apoderado de la demandante indica
allegar el poder conferido y el mensaje de datos remitido directamente por la
mandante, desde su correo electronico personal.

En ese orden de ideas, se procedera a la admision del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razon
al factor territorial' y por la cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos
establecidos en los articulos 162, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
2 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA



De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por el apoderado judicial
afgarciaabogados@hotmail.com citado en la demanda, por tal razon y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter Laboral, instaurado por la sefiora MARTHA CECILIA
ORTIZ RIVAS, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad
demandada, ii) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy iii) al
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Céorrase traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte gue término de traslado de la demanda se empezara a contabilizar a
partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de
datos de notificacion personal.

QUINTO. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERA allegar
el expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso y que tengan en su poder. La
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

Oficiese a la Secretaria de Educacion Municipal de Palmira para estos efectos.



SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA, al abogado Andrés Felipe Garcia
Torres, identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.219.980 y T.P. No.
180.467 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la demandante, en la forma
y términos del poder a él conferidos.

OCTAVO: TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electronico afgarciaabogados@hotmail.com citado en la demanda, en atencion a
lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; por tal razén y en concordancia con el
articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del Proceso, cualquier notificacion se
entendera surtida validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste
de informar cualquier cambio al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

DPGZ

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d91793fd8a2b5b65bab139b640abd2b55b5e6bb4e78c995a1f7623ed9cf69558
Documento generado en 30/03/2022 02:05:41 PM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 195

RADICADO: 76001 33 33 006 2021 00202 -00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MIRO YONQUI ARTEAGA TORIJANO
yonqui-301@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

notificacionesjudiciales@palmira.qgov.co

Mediante auto interlocutorio No. 851 del 1 de diciembre de 2021, se procedio a
inadmitir la demanda de la referencia, al encontrarse que la demanda no cumplia
con lo sefalado en el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi como
tampoco con lo dispuesto en el aparte final del numeral 7 del mismo articulo,
modificado por el 35 de la Ley 2080 de 2021.

Ademas de lo anterior, la demanda no acataba lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 35 de la Ley 2080 de 2021,
pues no se aportaba constancia del envio por medio electronico de la demanda y
sus anexos a la entidad accionada, al correo electrénico destinado para
notificaciones judiciales.

La anterior decision fue notificada mediante mensaje de datos al demandante, el
mismo 1 de diciembre de 2021.

Transcurrido el término concedido, la parte demandante presentd escrito de
subsanacién, no obstante lo anterior, con el mismo no se aportd constancia de
haber dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el 35 de la Ley 2080 de 2021.

En ese orden de ideas y conforme a lo anterior, al no subsanarse en debida forma
la demanda, se procedera al rechazo de la misma, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR el medio de control denominado Nulidad Simple,

interpuesto por el sefior Miro Yonqui Arteaga Torijano en contra del Municipio de
Palmira, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.


mailto:yonqui-301@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@palmira.gov.co

SEGUNDO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

DPGZ

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 196

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00216 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Maria Islena Benavides y Otros

apoyojuridicoabogados@outlook.com
nathalyft@gmail.com

Demandado: Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co
silopar@hotmail.com
Municipio de Candelaria
buzon_notificaciones_judiciales@candelaria-valle.gov.co
abogadoedgardohoyosvelez@gmail.com

Una vez corrido el traslado de las excepciones planteadas por las entidades
demandadas, se observa que el Departamento del Valle del Cauca, formulé la de
“pleito pendiente”, la cual tiene el caracter de previa conforme a lo sefalado en el
numeral 8 del articulo 100 del CGP, siendo por tanto menester acudir a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor reza:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182%”

Conforme a lo anterior, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, siendo
del caso proceder a emitir decision frente a la planteada por la entidad accionada.
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En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el art. 101 del
CGP, dispone:

“Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo
100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se
declarara. Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones
previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren
quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Una vez relacionado lo anterior, huelga poner de presente que de las excepciones
formuladas por las demandadas, entre ellas la de pleito pendiente, se corrio el
traslado correspondiente por el término de tres dias, sin que la parte actora se
pronunciara.

Respecto de la mencionada excepcion, se advierte que la entidad demandada
alega que en la actualidad se esta tramitando un proceso en la Fiscalia por
homicidio culposo y conforme lo anterior, ante la existencia de un proceso por los
mismos hechos por homicidio culposo en contra del sefior Mario Andrés Arboleda,
en la Fiscalia 131 Seccional De Candelaria, existe un pleito pendiente.

Ahora bien, respecto a la excepcion previa de pleito pendiente, encuentra el
Despacho que en reciente pronunciamiento el H. consejo de Estado explico?:

“Ahora bien, el ordenamiento juridico-procesal instituyo la excepcion previa denominada “Pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, frente a la cual, se ha
considerado que su prosperidad no supone un ataque al fondo del asunto puesto en
conocimiento del juez, sino que se ampara en argumentos de indole adjetivo, como lo es el
hecho de que se esté adelantando de forma paralela un proceso idéntico a otro que se

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra,
13 de septiembre de 2021, Rad. 11001-03-28-000-2020-00037-00 (11001-03-28-000-2020-00036-00).



encuentra pendiente de resolucion. Asi, lo que se busca con la prosperidad de este medio
exceptivo es impedir que Se adelante el segundo proceso iniciado, ante lo cual, la parte
demandante deberé atenerse a lo que se resuelva en el méas antiguo de estos2.

Esta excepcion se encuentra consagrada en el numeral 8° del articulo 100 del Codigo General
del Proceso, aplicable al proceso especial electoral en virtud del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

()

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

Por su parte, la jurisprudencia de esta Corporacion ha decantado los elementos que se deben
analizar a la hora de determinar la prosperidad o no de dicha causal exceptiva, a saber:

[...]1) el primero, atarie a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir, el elemento
subjetivo, determinado por la conjuncion de las personas que intervienen en el litigio en calidad
de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii) el segundo, y que constituye la
base de los pedimentos, esta determinado por las premisas facticas que sirven de sustento a la
pretension; y i) por dltimo, se trata de la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace
referencia a las declaraciones, condenas y demas solicitudes respecto de las cuales la parte
demandante pide al Juez que se pronuncie.?

En sintesis, este medio exceptivo tiene como finalidad principal, evitar que cursen en la
jurisdiccion de manera coetanea dos o mas procesos que tengan identidad de partes,
pretensiones y causa, y sean resueltos por separado, esto, a fin de precaver la adopcion de
fallos contradictorios respecto del mismo asunto”.

Conforme a lo anteriormente transcrito se tiene que, para la prosperidad de la
excepcion de pleito pendiente, los asuntos bajo estudio deben coincidir en tres (3)
elementos, (i) identidad de partes; (i) que los fundamentos facticos sean
semejantes vy, (ii) que las pretensiones sean, en estricto sentido juridico, las
mismas.

Asi pues, se tiene que en este asunto se pretende se declare administrativamente
responsables a las entidades demandadas, Departamento del Valle del Cauca y
Municipio de Candelaria, por los dafios y perjuicios causados a los demandantes,
con ocasion de la muerte del seiior Juan Guillermo Gomez, en accidente de
transito ocurrido el dia 11 de junio de 2017, cuando aquel se desplazaba a la
altura del sector “El Carmelo” en la via hacia Candelaria y colision6 con vehiculo
tipo camion de placas UFG-667, el cual era conducido por el sefior Mario Andrés
Arboleda, por un presunto mal estado de la via, sin la debida iluminacién y
demarcacion.

Por su parte, analizado lo alegado por el Departamento del Valle del Cauca al
proponer esta excepcion, se observa que la apoderada del ente territorial
argumenta que existe un pleito pendiente, teniendo en cuenta el proceso que se
adelanta ante la Fiscalia por el delito de Homicidio Culposo en contra del sefior
Mario Andrés Arboleda, quien era el conductor del vehiculo implicado en el
siniestro en el que perdio la vida el sefior Juan Guillermo Gémez Benavides.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C”, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 2 de
abril de 2018, Rad. No. 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835), Actor: Seguros del Estado, Demandado:
Municipio de Pelaya- Cesar y Sociedad Olt Logistics.

3 Ibidem.



Conforme a ello, para el Despacho no se encuentra que en el presente asunto la
excepcion propuesta esté llamada a prosperar, si en cuenta se tiene que en los
procesos adelantados ante esta jurisdiccion y ante la Fiscalia General de la
Nacion, no existe identidad de partes, asi como tampoco las pretensiones son las
mismas, incumpliendo entonces dicho medio exceptivo con dos de los elementos
para que el operador judicial pueda dictaminar su configuracion.

En virtud de lo expuesto, este Despacho negara la excepciéon previa formulada,
poniendo de presente que no advierte configurada ninguna otra que deba
declararse oficiosamente.

Resuelto lo anterior, debe procederse a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y en
consecuencia fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial, la cual se hara de
manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE, en principio.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, un
empleado del Despacho se comunicara previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales tales como
poderes o sustitucion de poderes y demas actos de coordinaciéon para la
realizacion de la audiencia se hardn a través de las direcciones de correo
electrénico registradas previamente en el expediente; en caso de haberse
cambiado la direccion electrénica por cualquiera de las partes, el apoderado o la
apoderada que la represente debera comunicarlo por escrito al Despacho antes de
la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “pleito pendiente”,
formulada por la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca, por las
razones expuestas.

SEGUNDO. FIJAR FECHA para el dia once (11) de agosto de 2022, a las 02:00
p.m, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806 de
2020, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.



CUARTO. RECONOCER personeria para representar al Departamento del Valle
del Cauca a la abogada Silvia Lépez Arana, identificada con C.C. No. 66.848.474
y T.P. N° 123.251 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido visible en
el archivo 10 del expediente digital.

QUINTO. RECONOCER personeria para representar al Municipio de Candelaria
(V) al abogado Edgardo Huver Hoyos Vélez, identificado con C.C. No. 14.948.221
y T.P. N°13.867 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido visible en el
archivo C0O1 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez
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