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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio N° 214

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00056 00

Medio de Control: Conciliacion Prejudicial

Convocante: José Edwin Vargas Ossa
iusabogadosconsultores@gmail.com

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo
conciliatorio al que llegd el sefor José Edwin Vargas Ossa, por conducto de
apoderado judicial, y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, previas
las siguientes consideraciones sobre el tema:

|. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

1.1. HECHOS

1.1.1. Al sefior JOSE EDWIN VARGAS OSSA, Sargento Primero en uso de buen
retiro del Ejército Nacional, mediante Resoluciéon No. 4693 del 22 de noviembre de
2001, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL le reconocié su
Asignacion Mensual de Retiro en un porcentaje del 70% del sueldo en actividad
gue devengaba a la fecha.

1.1.2. ElI 30 de julio de 2014 presentd derecho de peticion ante CREMIL,
solicitando el reajuste de su asignacion de retiro, pues durante algunos afios la
misma fue reajustada por debajo del indice de Precios al Consumidor fijado por el
Gobierno Nacional, vulnerandose lo establecido en los articulos 13, 48 y 53 de la
Constitucion Policita de 1991; articulo 14 y 142 de la ley 100 de 1993 y articulo 1°
de la Ley 42 de 1992.

1.1.3. Mediante Oficio 0062411, consecutivo 2014-62411 del 21 de agosto de
2014, la convocada le contestd su peticidon informado que “Luego de las mesas de
trabajo convocadas por el Gobierno Nacional, Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, Procuraduria General de la Nacion, Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y esta Caja
de Retiro, y teniendo en cuenta los pronunciamientos recientes del Consejo de
Estado, se decidié tomar una linea de accidn consistente en conciliar los reajustes
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dentro de los procesos y extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la
Nacion, para que luego surta el control de legalidad; una vez adelantado este
tramite, se podra proceder al pago respectivo.”

1.1.4. Expone que las sumas solicitadas para el pago del reajuste, surgen de la
revisibn que se hace de los reajustes que ha tenido la asignacion de retiro del
sefior JOSE EDWIN VARGAS OSSA, para los afios 1997, 1998, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004, comparados con los reajustes pensionales que se deben
aplicar con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993; teniendo en
cuenta que se debe aplicar el incremento mas favorable entre el aumento salarial
de los miembros activos de las fuerzas militares fijados en la escala salarial
porcentual, o el indice de Precios al Consumidor I.P.C .

1.2. PRETENSIONES
Con la solicitud de conciliacion la parte convocante pretende:

‘l. Que se DECLARE LA NULIDAD del acto administrativo emitido por la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL... No. 211 de fecha 21 de agosto de 2014, consecutivo
2014 - 62411 del 21 de agosto de 2014, y que resuelve de forma desfavorable peticion incoada
el dia 30 de julio de 2014 por el sefior SP.®| JOSE EDWIN VARGAS OSSA con radicado No.
80583 donde se pretendia el reajuste de su asignacion de retiro.

Il. Ordenar a la entidad convocada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL atarse al resultado de las mesas de trabajo convocadas por el Gobierno Nacional en
las que participé entre otras, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, quienes con base en
los recientes pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado1 decidieron tomar una
linea de accion consistente en conciliar judicialmente y extrajudicialmente ante la Procuraduria
General de la Nacion, me permito solicitar se fije fecha y hora para la realizacién de audiencia
de conciliacion ante el Agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, articulo 613 de la Ley 1564 de 2012 y el Decreto 1716 de
2009, con el objeto de cumplir el requisito de procedibilidad previo a la presentacion de la
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

lll. A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SE SOLICITARA: ordenar que la
entidad convocada — CREMIL - reliquide y reajuste la Asignacion Mensual de Retiro del sefior
JOSE EDWIN VARGAS 0SSA, de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor (IPC), fiiado por
el Gobierno Nacional a lo cual tiene derecho, dando aplicacién al articulo 14 de Lay 100 de
1993; para calcular el incremento anual de la Asignacion Mensual de Retiro para los afios,
comprendidos entre las fechas del 01 de enero de 1997 hasta el 01 de enero de 2004, en los
porcentajes mas favorables; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en la ley 238 de 1995,
el Decreto 182 de 200, modificado por el Decreto 2724 del afio 2000, igualmente por
desconocerse los articulos 13, 48 [6] y 53 [3] de la Constitucion Politica de 1991.

IV. Las sumas POR RECONOCER en los numerales anteriores devengaran los intereses
sefialados en el Art. 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo desde la fecha de ejecutoria del fallo.

V. ORDENAR a las entidades Demandadas el Pago de Gastos y Costas Procesales, asi como
las Agencias en Derecho’.

Il. TRAMITE IMPARTIDO




La Procuraduria 57 judicial | para asuntos administrativos, admitié la solicitud de
conciliacion prejudicial y la audiencia en la cual se logré el acuerdo conciliatorio
fue realizada el dia 23 de marzo de 2022.

2.1. EL ACUERDO CONCILIATORIO.

En la audiencia de conciliacion, la apoderada de la entidad convocada hizo la
siguiente propuesta conciliatoria:

“El Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
en gjercicio de sus facultades Certifica que: El dia 23 de marzo de 2022 en reunion ordinaria de
Comité de Conciliacion se sometio a consideracion la Audiencia de conciliacién extrajudicial
con fundamento en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por el sefior JOSE
EDWIN VARGAS OSSA. Lo anterior, consta en el acta No. 11 de 2022. El presente caso se
enmarca dentro del precedente jurisprudencial y se ajusta a los parametros establecidos por
este, razon por la cual el Comité de Conciliacion decide CONCILIAR, teniendo en cuenta la
fecha de retiro del convocante, el reajuste del IPC dentro de la asignacion de retiro del sefior
Sargento Primero del Ejército Nacional (RA) JOSE EDWIN VARGAS OSSA, bajo los siguientes
parametros: 1. Capital: Se reconoce en un 100%. 2. Indexacion: Sera cancelada en un
porcentaje 75%. 3. Pago: El pago se realizaré dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago. 4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los
seis meses siguientes a la solicitud de pago. 5. Costas y agencias en derecho: Considerando
que el proceso termina con la conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este
concepto. Salvo el caso que las audiencias de conciliacion en la Procuraduria General De La
Nacion. 6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal. 7. Los
valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la
liquidacion anexa. Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total. Propuesta:
Capital 100% - $11.155.821. Indexacion 75% - $873.043. Total $12.028.864. Diferencia
CREMIL $291.004. Ajuste Asignacion Retiro $211.319”,

Una vez se le corre traslado al apoderado judicial de la parte convocante, este
manifiesta ACEPTAR la propuesta hecha por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL.

2.2. DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria 57 judicial | para asuntos administrativos concluyd, en la
audiencia del 23 de marzo de 2022:

“...el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento1 (siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia
y fecha para el pago) y retne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se
ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, y, (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por
las siguientes razones: Se encuentra conforme a los lineamientos jurisprudenciales del
Consejo de Estado respecto a los reconocimientos de reajustes a las asignaciones por
concepto de IPC y hace parte de la politica de conciliacion que se concertd en mesas de
trabajo con el Ministerio de Defensa, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL y la
Procuraduria General de la Nacion. De igual manera, se encuentra soportado en pruebas
documentales que fueron examinadas por el Despacho y cotejadas con la entidad convocada
(art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998)2. En consecuencia, se dispondra el



envio de la presente acta y de todos los anexos de la solicitud, en forma digital al buzén
electronico dispuesto por la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cali, para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto
aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto
de cosa juzgada3 razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los
mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las
mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001)”.

[ll. CONSIDERACIONES

DE LA COMPETENCIA

Segun dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 el juez competente para
conocer de la aprobacion o improbacién de un acuerdo conciliatorio es el que
conoceria de la accion judicial respectiva.

Teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la calidad de las partes que
intervienen en el acuerdo conciliatorio y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104, 155 numeral 2 del CPACA este Despacho judicial es competente
para conocer del asunto, toda vez que lo pretendido no supera los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION:

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del
cual dos o mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la
solucién de sus diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado,
denominado conciliador. Esta es posible siempre que las pretensiones versen
sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual
(conciliaciéon extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la
autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Por via de jurisprudencia! y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59 y 61 de la
Ley 23 de 1991, con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha
determinado como requisitos para aprobar una conciliacion prejudicial los
siguientes:

a) La accién no debe estar caducada.

1 Ver entre otros, C.E. Providencia del 13 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ,
Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01



b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

c) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

i. Caducidad de la accidn

La asignacién de retiro es una prestacion periédica, y como tal es posible
demandar la nulidad del acto administrativo que niegue su reajuste y pedir el
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, segun lo dispuesto en el literal
c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA.

ii. Acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes

Siguiendo lo dispuesto en la providencia dictada por el Consejo de Estado el 1 de
septiembre de 2009, M.P Alfonso Vargas Rincon, se tiene que en principio los
asuntos de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e
intransigibles, no son susceptibles de conciliacion.

No obstante, el propio Consejo de Estado ha dispuesto que aun en los asuntos
laborales, en el evento de lograr un acuerdo entre las partes y siempre que éste
no lesione los derechos del demandante se torna como valida la conciliacion. Asi
lo sefialé en providencia del 14 de junio de 2012 M.P. Gerardo Arenas Monsalve,
Actor: Fabio Elias Moreno Salgado, refiriéndose a la audiencia de conciliacion
previa a la concesién del recurso de apelacion que ordend la Ley 1395 de 2010.

Los argumentos expuestos en esa oportunidad por la Maxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo son totalmente aplicables al caso en estudio, toda vez
gue del acuerdo logrado no se observa que se haya trasgredido o menoscabado
los derechos del convocante; si bien el reajuste de la asignacion de retiro
pretendido al ser un derecho derivado de la seguridad social tiene el caracter de
irrenunciable, como quiera que lo conciliado es el 100% de lo reclamado, para
esta instancia es ajustado a derecho el acuerdo logrado.

Asi mismo se considera que es posible el acuerdo sobre el 75% de la indexacion
reclamada, pues no reviste caracter de derecho irrenunciable sino que hace parte
de una actualizacion de la cifra adeudada, aspecto de contenido econdémico
susceptible de conciliar o transar, y por tanto, es viable aprobar la conciliacién
presentada. Se resalta que el fin de la indexacion es compensar la pérdida del
poder adquisitivo, no es en si el derecho reclamado, tal como lo sefalé el Consejo
de Estado?, por lo que al aludir a la depreciaciébn monetaria puede ser transada.

2 Sentencia del 20 de enero de 2011. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila



Por las razones expuestas, se considera que la conciliacion a que llegaron las
partes en el presente asunto, al no menoscabar los derechos del demandante,
amerita ser aprobada siempre y cuando cumpla los demas requisitos.

iii. Las partes deben estar debidamente representadas y Sus
representantes tener capacidad para conciliar

El convocante estuvo representado en la audiencia de conciliacion por el abogado
ANDRES FELIPE POSSO ARANA, identificado con cédula de ciudadania numero
94.481.680 y con tarjeta profesional numero 244.618 del Consejo Superior de la
Judicatura, a quien se le otorg6 facultad de conciliar conforme el poder obrante a
folios 9-10 del archivo 1 del expediente digital, por tanto, estaba facultada para
suscribir el acuerdo.

La entidad convocada estuvo representada por la abogada Diana Aurora Ortega
Rojas, identificada con cédula de ciudadania No. 31.714.682 y T.P. 168.050, a
quien le fue otorgado poder por el Representante Legal de la entidad, en el cual se
confirio facultad expresa para conciliar. (Folio 1 del archivo 10 del expediente
digital).

Asi mismo, fue aportada el acta del 23 de marzo de 2022% suscrita por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad, en donde se fijan los
términos en que se puede presentar formula conciliatoria por reajuste de IPC de la
asignacion de retiro del convocante, sumado ello a la liquidacion en la cual
quedaron establecidos los valores a conciliar?.

Al revisar estos documentos es evidente que la mandataria judicial de la entidad
se encontraba facultada para conciliar y la propuesta que presenté cumple con las
pautas fijadas por el Comité de Conciliacion de la entidad que representa.

iv. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no
ser violatorio de laley v no resultar lesivo para el patrimonio publico

Como pruebas relevantes obran en el proceso los siguientes documentos:
- Copia de la cédula de ciudadania del sefior José Edwin Vargas Ossa.

- Copia de la peticion del 30 de julio de 2014, por medio de la cual el sefior José
Edwin Vargas Ossa, solicita el reajuste de su asignacion de retiro, conforme al
IPC.

- Copia del oficio No. 0062411 Consecutivo 2014-62411 del 21 de agosto de
2014, por medio del cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares da
respuesta a la solicitud de reliquidacién por IPC formulada por el sefior José
Edwin Vargas Ossa, invitAndolo a radicar solicitud de conciliacion prejudicial.

3 Archivo 13 Carpeta C01- Solicitud de conciliacion Prejudicial del Expediente digital.
4 Archivo 14 Carpeta C01- Solicitud de conciliacion Prejudicial del Expediente digital.



Copia de la Resolucion No. 4693 del 22 de noviembre de 2001, por medio de
la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, ordena el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al Sargento Primero (R) del
ejército José Edwin Vargas Ossa.

Certificacion de Unidad Militar y sitio geogréfico, expedido por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares a nombre del sefior Sargento Primero (RA) del
ejercito JOSE EDWIN VARGAS OSSA.

Acta del Comité Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las
fuerzas Militares, del 23 de marzo de 2022, por medio de la cual se decide
CONCILIAR, el reajuste del IPC del sefior Sargento Primero del Ejército
Nacional (RA) JOSE EDWIN VARGAS OSSA, asi:

DECISION: CONCILIACION

El presente caso se enmarca dentro del precedente jurisprudencial v se ajusta a los parametros
establecidos por este, razdén por la cual el Comité de Conciliacion decide CONCILIAR, teniendo en
cuenta la fecha de retiro del convocante, el reajuste del IPC dentro de la asignacion de retiro del sefior
Sargento Primero del Ejército MNacional (RA) JOSE EDWIN VARGAS 0OSSA, bajo los siguientes
parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.
2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizara denftro de los seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de
pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de
pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacion las partes
acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso que las audiencias de conciliacion en la
Procuraduria General De La Nacion.

6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la
liquidacion anexa.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total

Liquidacion de los valores correspondientes a IPC correspondientes al sefior
Sargento Primero del Ejército Nacional (RA) JOSE EDWIN VARGAS OSSA,
cuyo resumen es el siguiente:

A continuacion le relaciono la liquidacion del IPC, desde el 19 de enero de 2018 hasta el 23 de
marzo de 2022, correspondiente al Sefior Sargento Primero (RA) VARGAS OSSA JOSE
EDWIN, identificado con cedula de ciudadania Nro. 14.884.082, reajustada a partir del 10 de
noviembre de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable). En adelante Oscilacion,
en cumplimiento a la informacion procedente de la Oficina Asesora de Juridica de la Entidad.

VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR 75%

VALOR CAPITAL AL 100%: $ 11.155.821 § 11.155.821

VALOR INDEXADO: $ 1.164.047 § 873.043

TOTAL A PAGAR: $ 12.319.868 § 12.028.864

DIFERENCIA CREMIL: B 291.004 |
PARTIDAS COMPUTABLES %

[PRIMA DE ACTIVIDAD D.089 37.50%

PRIMA DE ANTIGUEDAD 20%

SUBSIDIO FAMILIAR 47%

[PRIMA DE NAVIDAD 112

[PORCENTAJE DE LIQUIDACION 70%

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL §2.925.399

ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $3.136.718

VALOR A REAJUSTAR §211.319




Relacionado lo anterior, huelga indicar que el acuerdo conciliatorio encuentra
sustento en que, por medio de la citada acta, se concilié el reconocimiento y pago
del reajuste de la asignacion de retiro del convocante, el cual resulta procedente,
conforme a la normatividad y jurisprudencia que a continuacion se relaciona:

Frente a la viabilidad del reajuste de la asignacion de retiro con inclusion del IPC,
existen diversos pronunciamientos del H. Consejo de Estado en los cuales se ha
establecido que durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004 resulta mas
beneficioso para los servidores de la Fuerza Publica que gozaran de asignacion
de retiro o pension de invalidez, en su defecto los beneficiarios, el reajuste con
base en el IPC, dando aplicacion a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 modificada
por la Ley 238 de 1995, toda vez que el practicado con base en el principio de
oscilacion fue inferior al indice en mencion.

Asi quedd expuesto, en las providencias del 17 de mayo de 2007 C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia. Actor: José Jaime Tirado Castafieda. Rad: 8464-05; sentencia del
21 de octubre de 2010, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Actor: Agustin
Angarita Nifio. Rad: 0963-09; y en la sentencia del 15 de noviembre de 2012, C.P.
Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Actor. Campo Elias Ahumada Contreras. Rad:
25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).

El acuerdo en mencién no es violatorio del ordenamiento juridico, por el contrario
tiene como fundamento las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995, la
cual modificé la Ley 100 de 1993, estableciendo que aun en los regimenes
especiales, es decir, los exceptuados del régimen general de seguridad social en
pension, entre ellos el de la Fuerza Publica, deben reajustarse las asignaciones de
retiro con base en el IPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
citada ley®.

En aplicacién del sistema de oscilacion, que es la forma de incrementar las
asignaciones de retiro y pensiones de sus miembros®, el anterior reajuste sélo se
debe aplicar hasta el afio 2004, de conformidad con lo consagrado de forma
expresa por el legislador para la Fuerza Publica.

No obstante, el reajuste debe practicarse en los afios en que estuvo vigente la Ley
238 de 1995 para la Fuerza Publica, ya que la pension de invalidez reajustada con
el IPC tiene incidencia en las mesadas pagadas con posterioridad al 1° de enero
de 2005, toda vez que la base pensional se va incrementando de manera ciclica e
ininterrumpida, siendo evidente sus efectos sobre mesadas futuras.

De otro lado, se concluye que esta conciliacion no es lesiva para el patrimonio
publico, toda vez que la accionada tiene el deber legal de pagar la asignacién de
retiro del actor, siendo la obligada a cancelar el reajuste reclamado.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a
desconocer derechos del actor como el consagrado en el articulo 53 de la

5 Ley 100 de 1993
6 Articulo 3° de la Ley 923 de 2004 reglamentada por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004



Constitucion Politica, norma que establece el deber de reajustar periodicamente
las pensiones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre JOSE EDWIN
VARGAS OSSA, en calidad de convocante, representado por apoderado judicial y
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en calidad de
convocada, en la diligencia que se llevd a cabo el 23 de marzo de 2022, ante la
Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
dara cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de
conciliacion, esto es:

“El presente caso se enmarca dentro del precedente jurisprudencial y se ajusta a los
parametros establecidos por este, razén por la cual el Comité de Conciliacion decide
CONCILIAR, teniendo en cuenta la fecha de retiro del convocante, el reajuste del IPC dentro
de la asignacion de retiro del sefior Sargento Primero del Ejército Nacional (RA) JOSE EDWIN
VARGAS OSSA, bajo los siguientes parametros: 1. Capital: Se reconoce en un 100%. 2.
Indexacion: Seréa cancelada en un porcentaje 75%. 3. Pago: El pago se realizara dentro de los
seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago. 4. Intereses: No habra lugar al
pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago. 5. Costas y
agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacion las partes
acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso que las audiencias de conciliacion
en la Procuraduria General De La Nacién. 6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la
prescripcion cuatrienal. 7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefialados en la liquidacion anexa. Bajo estos parametros se entiende que la
conciliacion es total. Propuesta: Capital 100% - $11.155.821. Indexacion 75% - $873.043. Total
$12.028.864. Diferencia CREMIL $291.004. Ajuste Asignacién Retiro $211.319”

TERCERO: EXPIDANSE por Secretaria las copias respectivas con constancia de
su ejecutoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 114 de la Ley 1564
de 2012.

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias, previas las anotaciones respectivas en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

DPGZ



Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacién N° 405

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00158 00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Inés Carabali Garcia

hoower@delrioconsultores.com

Demandado: Municipio de Jamundi
notificacionjudicial@jamundi.gov.co
lecom23@yahoo.es
contactenos@ jamundi.gov.co
notificaciones.judiciales@jamundi.gov.co

Teniendo en cuenta la contestacion de la demanda presentada por la parte
accionada en el presente asunto y las excepciones de mérito alli propuestas?, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 443 del
Codigo General del Proceso y en consecuencia citar a las partes a la audiencia?
de que trata el articulo 372 del mismo estatuto, la cual se hard de manera virtual a
través de la plataforma LIFESIZE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7° del decreto 806 de 2020, un
empleado del Despacho se comunicard previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, y demas actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electrénico registradas previamente en
el expediente; en caso de haberse cambiado la direccién electronica por
cualquiera de las partes, el apoderado o la apoderada que la represente debera
comunicarlo por escrito al Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

En consecuencia se,

1 Archivo 09 del expediente digital

2 El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 19 de septiembre de
2018 (proceso ejecutivo Rad. 7600133330062016-00215-00 Marina Villareal Lépez vs UGPP) determind que
en aquellos casos donde el ejecutado propone excepciones de meérito, incluso aquellas distintas de las
taxativamente descritas en el articulo 442 del CGP, debe disponerse impartirle el tramite al que alude el art.
443 ibidem y resolverse en audiencia, a efectos de ser garantistas con las partes intervinientes.


mailto:hoower@delrioconsultores.com
mailto:notificacionjudicial@jamundi.gov.co
mailto:jecom23@yahoo.es
mailto:contactenos@jamundi.gov.co
mailto:notificaciones.judiciales@jamundí.gov.co

RESUELVE

Primero: FIJAR FECHA para el dia treinta (30) de agosto de 2022 a las 09:00
a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de la que trata el articulo 372 del
C.G.P.

Segundo: De conformidad con lo establecido en el articulo 7° del del decreto 806
de 2020, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacién de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Aol

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 215

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00052 00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Jacinto Morales Serrano

sv.mazenet@roasarmiento.com.co

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
el recurso de reposicion y subsidio de apelacidon interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante?, contra el auto No. 761 de fecha 28 de octubre de
20212 mediante el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

ANTECEDENTES

Alega la apoderada de la parte demandante que en el proceso de la referencia, el
Despacho judicial requirié entre otras cosas que se “aclare su escrito primigenio o
en su defecto sefiale si adelantara el proceso ejecutivo en contra de las dos
entidades o bien, solo en contra de una de ellas” y que precisamente en ese orden
de ideas, se indicé como bien se expone en el auto recurrido “En este punto me
permito indicarle al Despacho, que la accion ejecutiva se presenta en contra de LA
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALIl, a fin de que al momento de estudiar la procedencia de librar
mandamiento de pago por parte de su Despacho en contra de estas, se determine
la viabilidad juridica que corresponda al caso sobre cada una de estas entidades”

Sefiala la recurrente que las razones por las cuales se vinculé a la entidad
territorial tiene un sustento legal consistente en que las radicaciones de

1 Archivo 10 del expediente digital.
2 Archivo 08 del expediente digital.
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cumplimiento a las sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccidn contencioso
administrativa, se realizan ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
a la cual esta afiliado el docente a fin de que estas procedan con su recibo,
radicacion y elaboracion del proyecto de acto administrativo, asi como su posterior
notificacién una vez aprobado y remision ante la Fiducia para pago; lo anterior con
delegacion del Decreto 1272 de 2018 “por el cual se modifica el Decreto 1075 de
2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion-, se reglamenta el
reconocimiento y pago de Prestaciones Econdémicas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones”

Concluye la recurrente que con base en la anterior normatividad, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio esta representado por las
Secretarias de Educacion Territorial, razon por la cual, el tramite de cumplimiento
a fallo se gestiona ante estas Ultimas y que en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, no es admisible el rechazo de la demanda, a contrario
sensu, se debe proceder a impartir tramite a la misma, mas aun, cuando esta de
por medio derechos que son objeto de exigibilidad a través de la ejecucion.

El despacho se abstuvo de impatrtir traslado al presente medio de defensa habida
cuenta que aun la entidad demandada no se encuentra notificada, y se dispondra

resolver de plano el presente asunto.

Tesis del Despacho:

El Despacho procedera a reponer para revocar el auto adiado 28 de octubre de
2021 que dispuso rechazar la presente demanda ejecutiva, para en su lugar librar
mandamiento de pago, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Cédigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el tramite de los procesos
ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; razon por la cual, por remision
autorizada del articulo 306 ibidem, debe acudirse, en principio, a las normas del
Caddigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a esta.

Sin embargo, ello no significa que en relacion con los recursos interpuestos contra
las decisiones que se adopten en tales procesos, resulten aplicables en virtud de
dicha remision, por completo las normas procesales generales, dado que por el
contrario la Ley 1437 de 2011 reglament6 algunos aspectos sobre dicha materia.

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:



“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el
Caodigo General del Proceso. (...)” Negrillas y subrayas fuera de texto

A su turno, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, en cuanto al término
para interponer el recurso de reposicion, dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)"-Subraya y
negrilla fuera de texto

Asi las cosas, se concluye que contra el auto que rechaza la demanda procede el
recurso de reposicion.

Por ello, se evidencia que el recurso de reposicion impetrado por la apoderada de
la parte demandante en el presente proceso resulta procedente.

Caso concreto.

Previo a adentrarnos en el fondo del asunto que hoy convoca la atencion del
despacho, conviene memorar la falencia que encontré el Despacho en el escrito
de la demanda ejecutiva que para tal efecto aport6 la parte demandante y que a
juicio de esta célula judicial no fue corregida:

“...ii) De igual modo el actor sefiala como entidad a demandar ejecutivamente a ‘LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTIAGO DE CAL',
empero los sujetos accionados en el proceso ordinario fueron la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio
de Santiago de Cali, de ahi que se exhorte a la parte gjecutante para que aclare su escrito
primigenio o en su defecto sefiale si adelantara el proceso ejecutivo en contra de las dos
entidades o bien, solo en contra de una de ellas”

Y para el momento de la subsanacion, la apoderada actora sefal6:

“En este punto me permito indicarle al Despacho, que la accion ejecutiva se presenta en contra
de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a fin
de que al momento de estudiar la procedencia de librar mandamiento de pago por parte de su
Despacho en contra de estas, se determine la viabilidad juridica que corresponda al caso sobre
cada una de estas entidades”



Con base entonces en dicha respuesta, la duda que se plante6 ab initio nunca fue
dilucidada, de ahi que esta oficina judicial dispusiera el rechazo de la presente
demanda ejecutiva, hoy objeto de censura.

Ahora, retomando lo aqui decidido en la sentencia N° 092 adiada 31 de agosto de
2015 proferida por esta oficina judicial dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral No. 76001-33-31-006-2014-00191-00 se

tiene lo siguiente:

SEGUNDO: DECLARAR Ia nulidad parcial fle la Resolucién 1806 de 10 de marzo
de 2008 mediante la cual se ordend el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacién del sefior JACINTO MORALES SERRANC y nulidad total de la
Resalucion N° 4143.0.21.773 de 07 de febrero de 2014 mediante la cual se nego

el ajuste de la pension de jubilacion.

De igual modo, también puede apreciarse lo decidido en segunda instancia a
través de la sentencia No. 233 proferida por Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca el 2 de noviembre de 2017, que dispuso modificar el numeral
3° de la sentencia proferida por esta célula judicial:

RESUELVE
PRIMEROQ.- MODIFICAR el numeral tercero de |la senfencia No. 082 profdrido
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuilo Judicial ddl Caoli, e dia

31 de agosto de 2015, el cual quedara asi

"TERCERO: En virtud de o declarocion antenor, a titule de restalpleciminto
del derecho, CONDENESE o la Naciin-Ministerio de Educdpién-Fqndo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteri Wdar lolpensioh de
jubllocion del sencr JACINTO MC T:\’/\l ES SERRAN it ificodo gon cafulio
de civdadania No. 14.970.037. feniendo en cuenta el promedic fiie todds ios
foctares salariales de orden Ieg:r,l, por &l devengados dwdihte ef lorfio
Inmediata e antferor o lo adgusicion del estatus de ;.u_)rlsion do, €sfo es
la prima de navidad y o prima de vacociones, las cuales debefin tormkarse
en una doceava parfe! excluyendo ias vacaociones, o indemflizacidd de
vacaciones y Jo bonificacion por recreacion, en caso ot hobdrias

Conseio de 551000, Scka ¢
ALF N$O VARGAS l'(lNCON s
1-013554 |l 2378.12)

N NACIONAL-FOINDO
PCIALES DEL MAGIFIERIO Y RO

De DANTE
DEMANDADO:

RADICACION

devengado: asi como los primas de orden extralegal [primma e servidios y
de onfigbedad). La Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Naciond! de
Prestocianes .Sociales del Magisterio, podrd realizar los desfluentod por
apories jobye los factores que no hayan sido objeto de la dedfjccidén jlegal
y-Que sean tenidos en cuenta al momento de hacer la reliquiddcion™.

SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demds partes la sentencic No., (92 profprida
por el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial dff Cali, 41 dia
3! de agosto de 2015
TERCEROQ.- CONDENAR en costas en esta instancia a los recirente], de
conformidad con lo expuestc en las consideraciones de fo predente
senfencia.




Lo anterior para significar que la orden de acatar lo dispuesto en las sentencias
gue anteceden lo fue, y lo sigue siendo, para la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad
condenada, en este caso.

Ahora, la recurrente en este momento procesal ha sefialado que al presente
asunto debe de llamarse de manera conjunta con el FOMAG al municipio de
Santiago de Cali, y expuso, tal como se sefialara al comienzo de esta providencia,
los motivos que a su juicio le dan la razén para convocar dicha entidad territorial

Se dird entonces que frente a la vinculacién de otras entidades al proceso debe
decirse que el cumplimiento de la obligacidon que se ejecuta, se itera, esta a cargo
Unicamente de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por ser la entidad condenada mediante
las providencias judiciales que constituyen el titulo ejecutivo, al reconocimiento,
reliquidacion y pago de la mesada pensional al demandante, por lo que el
municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito, no es sujeto de la relacion juridico
procesal en el presente caso, aspecto que en todo caso fue resuelto en el proceso
declarativo y no es esta la oportunidad procesal para su discusion por tratarse de
una sentencia ejecutoriada y en firme.

Asi pues, no es necesaria la vinculacion de entidad distinta a la que se le impuso
la obligacién del pago de la referida reliquidacion pensional.

Sin embargo, y he aqui la postura que asumira el Despacho en esta ocasion, pese
a la negativa en esta oportunidad por parte del Despacho de vincular a otro sujeto
procesal al presente proceso ejecutivo, considera este Despacho, a efectos de
permitir el libre acceso a la administracion de justicia del actor, disponer la
revocatoria del auto recurrido, amen que ha hoy sido aclarado en debida forma por
parte de la parte actora el yerro acusado que se tenia por faltante al momento de
subsanar la presente demanda, para en su lugar librar el respectivo mandamiento
de pago.

DEL MANDAMIENTO DE PAGO.

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el objeto de determinar si
existe mérito para decretar el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por el sefior Jacinto Morales Serrano contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Consideraciones:
Se solicita por parte del sefior Jacinto Morales Serrano, a continuacion del proceso

ordinario con radicacién 76-001-33-31-006-2014-00191-00, se libre ejecucion con
fundamento en la sentencia proferida en aquél.



El Despacho analizada las pruebas documentales aportadas con el memorial logra
concluir que las pretensiones del proceso ordinario fueron resueltas en forma
favorable a través de sentencia N° 92 adiada 31 de agosto de 20153, decisiéon que
fuere modificada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
mediante sentencia del 2 de noviembre de 20174, adquiriendo fuerza de ejecutoria
el 14 de febrero de 2018°%, en virtud de lo cual se concluye que tales documentos
contienen una obligacién a favor del aqui ejecutante.

Lo primero a indicar es que se observa infolios® memorial poder otorgado a la
profesional que presenta la solicitud de ejecucion, documento ajustado a derecho
y por tanto se le reconocera personeria.

Esta instancia es competente para conocer del presente asunto en razon de la
cuantia y por el factor de conexidad en atencién a lo dispuesto en el articulo 156 —
9 del CPACA.

De igual manera en atencion a lo dispuesto en el articulo 306 ibidem en lo no
contemplado en el CPACA debe aplicarse el CGP; por tanto como quiera que el
tramite del proceso ejecutivo no estd reglado por la Ley 1437 de 2011, se
aplicaran las reglas de la Ley 1564 de 2012, de forma subsidiaria.

Se tienen que en el caso bajo examen se aporté como titulo ejecutivo que sirve de
fundamento a la ejecucidn, los siguientes documentos:

i) Copia de la sentencia N° 92 adiada 31 de agosto de 2015 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral No. 76001-33-31-006-2014-00191-00 a
través de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

ii) Providencia del 2 de noviembre de 2017 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca mediante el cual se modificé la decision
apelada.

De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado’, los titulos
ejecutivos requieren para su conformacion requisitos de forma y de fondo, los
primeros consisten basicamente en que el documento que lo constituya sea
auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacién. Los requisitos de
fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, €s
decir, determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto
de las partes y su objeto, y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una
obligacion simple o sujeta a plazo o condicion.

3 Expediente digital, archivo 01

4 Expediente digital, archivo 01

5 Expediente digital, archivo 06

6 Expediente digital, archivo 01

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B, providencia de 22
de octubre de 2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez
Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.



De los documentos obrantes en el expediente se desprende que en el presente
caso el titulo a ejecutar retne los requisitos de forma, teniendo en cuenta que la
sentencia proferida ante esta instancia judicial se encuentra debidamente
ejecutoriada desde el dia 14 de febrero de 2018.

Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia que las sentencias contienen
una obligacién clara a favor del ejecutante, consistente en el reconocimiento y
pago de la reliquidacion de su pension de jubilacion “teniendo en cuenta el
promedio de todos los factores salariales de orden legal, por él devengados
durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicibn del estatus de
pensionado, esto es la prima de navidad y la prima de vacaciones, los cuales
deberan tomarse en una doceava parte; excluyendo las vacaciones, la
indemnizacion de vacaciones y la bonificacion por recreacion, en caso de haberlas
devengado; asi como las primas de orden extralegal (prima de servicios y de
antigtiedad)”

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta
contenida en la parte resolutiva de la decision judicial que sirve de titulo ejecutivo y
gue es actualmente exigible, toda vez que la providencia quedo en firme desde
el 18 de febrero de 2018, pudiendo colegirse que desde la fecha de ejecutoria
hasta la presentacion de la demanda, transcurri6 un tiempo superior a los 10
sefialado por el articulo 299 del CPACA.

De igual modo es pertinente mencionar que la sentencia objeto de analisis
constituye titulo ejecutivo al cumplir con los requisitos establecidos en la norma,
por tanto, se encuentra mérito para librar el mandamiento de pago solicitado por la
parte ejecutante, al reunirse los requisitos establecidos por las normas expuestas,
pero no atendiendo los guarismos numeéricos (dinerarios) planteados por el
ejecutante, lo anterior por cuanto las liquidaciones solicitadas por el demandante,
de eventualmente prosperar lo pretendido en sede ejecutiva, sera en el momento
procesal oportuno, esto es la etapa correspondiente a la liquidacion del crédito
donde se dirima y resuelva el quantum de la obligacién dineraria aqui objeto de
cobro.

Otro asunto.

Por otro lado se tiene que la apoderada judicial que representa los intereses de la
parte demandante, Dra. Shirley de la Hoz Pacheco presenté renuncia al poder
conferido por el representante legal de la ORGANIZACION ROA SARMIENTO
ABOGADOS S.A.S. sociedad debidamente facultada para constituir apoderados
segun contrato de mandato suscrito con el sefior Jacinto Morales®.

El articulo 76 del Cdédigo General del Proceso, indica que “la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido”.

8 Archivo 12 del expediente digital.



Al tenor de lo dispuesto en la norma citada y toda vez que se encuentra acreditado
qgue la apoderada de la parte accionante aportd copia de la comunicacion enviada
electronicamente a la entidad que representa los intereses del actor, informando la
renuncia al poder, la misma es procedente y el despacho la aceptara.

De igual manera se ha allegado escrito mediante el cual el representante legal de
la Organizacion Roa Sarmiento Abogados S.A.S., se itera, sociedad debidamente
facultada para constituir apoderados segun contrato de mandato suscrito con el
sefior Jacinto Morales, otorga poder a la abogada Stephanie Vianys Mazenet
Sanchez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.082.926.657 expedida en
Santa Marta y portadora de la Tarjeta Profesional No. 255.414 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada Judicial del
sefior Jacinto Morales® para que lo represente judicialmente y dado que el poder
otorgado se torna suficiente, asi se decretara.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. REPONER PARA REVOCAR el auto No. 761 de fecha 28 de octubre de
2021 mediante el cual se dispuso el rechazo de la demanda, de acuerdo a lo
expuesto en esta providencia. En consecuencia, se dispone a continuacién a librar
el respectivo mandamiento de pago.

Segundo. LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior Jacinto Morales y en
contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. con base en la obligacién contenida en la
sentencia N° 92 adiada 31 de agosto de 2015, decision que fuere modificada por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia del
2 de noviembre de 2017, consistente en lo siguiente:

Sentencia N° 92 adiada 31 de agosto de 2015:

‘CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion frente a la reliquidacion solicitada y
en lo que tiene que ver con los factores denominados primas de navidad y de vacaciones docentes
propuesta por la entidad accionada la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por tanto solo se pagara a favor del sefior JACINTO
MORALES SERRANO, identificado con cédula de ciudadania No. 14.970.037, la diferencia que
arroje a su favor la reliquidacion de la pension aqui ordenada, con relacion a dichos factores a
partir del 19 de noviembre de 2010. Con respecto a la reliquidacion por prima de servicios y
antigliedad no se decreta prescripcion, por tanto debera cancelarse el total adeudado desde que
adquirié el derecho, en virtud de lo expuesto en la parte considerativa.

QUINTO: Las sumas que resulten de la condena anterior se indexaran de conformidad con el
inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia y devengaran intereses
moratorios a partir de dicho momento, conforme al articulo 192 del CPACA.

()
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SEPTIMO. SE ORDENA dar cumplimiento a esta providencia con observancia a lo dispuesto en
los articulos 192 del CPACA.

OCTAVO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada Nacion - Ministerio de Educacion -
Fondo nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor de la parte demandante..."

Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca de fecha 2
de noviembre de 2017:

‘PRIMERO. MODIFICAR el numeral tercero del a sentencia No. 092 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, el dia 31 de agosto de 2015, el cual
quedara asi:

“TERCEROQ: En virtud de la declaraciéon anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
CONDENESE a la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a reliquidar la pension de jubilacion del sefior JACINTO MORALES
SERRANO, identificado con cedula de ciudadania No. 14.970.037, teniendo en cuenta el
promedio de todos los factores salariales de orden legal, por él devengados durante el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus de pensionado, esto es la prima de
navidad y la prima de vacaciones, los cuales deberan tomarse en una doceava parte;
excluyendo las vacaciones, la indemnizacion de vacaciones y la bonificacion por recreacion, en
caso de haberlas devengado; asi como las primas de orden extralegal (prima de servicios y de
antigliedad). La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, podré realizar los descuentos por aportes sobre los factores que no hayan sido
objeto de la deduccion legal y que sean tenidos en cuenta al momento de hacer la
reliquidacion.

SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia No. 092 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali el dia 31 de agosto de 2015.

TERCERO.- CONDENAR en costas en esta instancia a la recurrente..."”.

Se precisa indicar que cualquier suma dineraria que surja como producto de la orden
aqui impuesta sera justipreciada en la etapa procesal pertinente, esto es, la
liguidacién del crédito.

Tercero. ORDENAR a la parte ejecutada cumplir con la obligacion dentro del
término de cinco (5) dias de conformidad con lo dispuesto por el Art. 431 del
C.P.G.

Cuarto. NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia a i) la parte
ejecutada a traves de su representante legal o quien haga sus veces; ii) al
Ministerio Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, con
la modificacion del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; vy, iv) por estado
electrénico a la parte ejecutante, segun lo dispuesto en los articulos 171 y 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezara a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.




Quinto. CONCEDER a la parte ejecutada el término de 10 dias contados a partir
de la notificacion para que conteste la demanda, proponga excepciones de merito
y solicite pruebas (art. 442 numeral 1° del C.P.G.).

Sexto. Aceptar la renuncia al poder efectuada por la Dra. Shirley de la Hoz
Pacheco, quien venia representando judicialmente al demandante Jacinto
Morales, toda vez que la misma es procedente de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 76 del Codigo General del Proceso

Séptimo. RECONOCER personeria juridica para que represente a la parte
ejecutante, a la abogada Stephanie Vianys Mazenet Sanchez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.082.926.657 expedida en Santa Marta y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 255.414 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada principal, en los términos del poder otorgado.

Téngase como nuevo correo electronico de notificacion el siguiente:
sv.mazenet@roasarmiento.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c6b56b7fb3d9bc9c3e872b820b9664d0b58f7ddf15ee320182c0641e7ch6ab62
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio N° 216

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00275 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Piedad Maria Mufioz Mejia

solucionesjuridicas.sujuez@gmail.com

Demandado: Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del
Valle E.S.E.
magaliramoscal@gmail.com
notijudicial @ psiquiatricocali.qov.co
ventanillaunica@psiquiatricocali.gov.co

Vinculado: Filiberto Ortiz Perlaza
filiberto.op@gmail.com

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la nulidad por indebida notificacion presentada por la parte demandadal, con
ocasion de la providencia que ordend admitir el presente medio de control? y su
posterior notificacion.

ANTECEDENTES

Sefala que con la intencion de notificar el auto admisorio No. 444 de fecha 4 de
noviembre de 2020, este Despacho remiti6 mensaje de datos el dia 27 de
Noviembre de 2020, en los siguientes términos (captura de pantalla):

1 Archivo 14 del expediente digital.
2 Archivo 02 del expediente digital.
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Notificacion demanda. Proceso rad. N° 2019-00275 Vs. Hosp. Siquiatrico Mensaje 919 de 1703 | 4 | | »

De Juzgado 06 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali . u =
Destinatano  Proc. I Judicial Administrativa 58 X, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co L', notijudicial L' =
Cc SOLUCIONESJURIDICAS.SUJUEZ@GMAIL.COM 1

Fecha 2020-11-27 15:20 v

Atento saludo

Respetuosamente me permito notificar la demanda ejecutiva dentro del proceso del asunto de conformidad con la Ley 1437 de 2011, Se adjunta el
archivo de traslado correspondiente. Atentamente, Francisco Ortega Secretario Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali. OBSERVACION:
Mediante Acuerdo CSIVAA20-43 del 22 de Junio de 2020, se establecié como nuevo horario de labor judicial el de las 07:00 Am a 12M y de las 01:00PM
alas 04:00 PM . Lo anterior para los efectos procesales pertinentes, Asi mismo se INFORMA que el canal digital para cualquiera pronunciamiento es el
del correo institucional del Juzgado adm06cali@cendoj.ramajudicial.gov.co;.-

Se pone a disposicion el expediente digitalizado (Traslado-demanda-anexos-providencia) en el siguiente link:

https://etbesj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm06cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/PARA%20ADMISION%200%20MANDA%20PAGO/76001333300620
csf=1&web=1&e=02fhec 2019-00275

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatano de este correo v lo recibio
por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatano, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, Sies e
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede quardario como un archivo digital.

{ )

Refiere que una vez recibido el mensaje, la entidad demandada intenté acceder al
expediente digital, encontrandose con acceso restringido al mismo, ante lo cual se
emitio la siguiente solicitud el mismo dia, a la direccién de correo indicada por el
Despacho, esto es el 27 de noviembre de 2020 a las 16:06, tal como se observa:

Notificacion demanda, Proceso rad, N° 2019-00275 Vs, Hosp. Psiquidtrico Mensaje2de2 4 b
De notijudicial@psiquiatricocali.gov.co X

Destinatane  admO6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co L
Fechs 2020-11-27 16:06

Seflores
JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE CALI
Ciudad

Ref.: proceso No. 2019-00275

Cordial saludo.

Recibido el correo del asunto en el proceso de 1a referencla, el link adjunto pide que se Inlcle sesifn con una cuenta de “hotmail", pero 1a institucidn no tiene esta
plataforma de correos; por este motivo no sé puede acceder & la informacidn del traslado,

Se solicita dar los pernisos correspondientes a nuestro correo, o bien, allegarlo en otro formato,

Lo anterdor, en aras de poder Efil‘.’é" nuestro derecho de defensa.

Atentamente,

MAGALT RAMOS CALDERON
€.C. No. 38.557.216 de Cali

Agrega la apoderada que no obstante lo expuesto y ante la ausencia de respuesta
por parte del despacho, nuevamente envié comunicacion, esta vez a la direccion
de correo electronico de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali, el dia 14 de Enero de la actual calenda a las
11:12 a.m., reiterando la solicitud:



Fwd: Notificacion demanda. Proceso rad. N° 2019-00275 Vs. Hosp. Psiquiatrico Mensaje 1de2 (4| ||
notijudicial@psiquiatricocali.gov.co
o OF02ADMCALI@cendoj.ramajudicial.gov.co
2021-01-14 11:12

Asi, afirma, entonces que el Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del
Valle E.S.E. no tuvo acceso al expediente y en consecuencia se obvié el derecho
de contradiccion y debido proceso de los que pudiere hacer uso, y transcribe
apartes jurisprudenciales acerca “del debido proceso, el derecho de defensa y, la
notificacion de actuaciones judiciales por via electrénica”.

Precisa la incidentalista que ha sido indebida la notificacion pretendida y no es
plausible la continuidad del proceso sin el saneamiento de esta irregularidad, que
trasciende al debido proceso y derecho de defensa de este extremo pasivo.

Finalmente solicita del Despacho se sirva declarar la nulidad de lo actuado desde
la notificacion del auto admisorio de la demanda y en consecuencia proceda a
efectuarla dando el traslado con acceso al expediente y otorgando el respectivo
término a este extremo pasivo para hacer uso del derecho de defensa y
contradiccion, conforme a la ritualidad procesal vigente.

Una vez se corrio el traslado respectivo, la parte accionante no se pronuncio al
respecto?.

El Despacho accedera a lo pretendido, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud de nulidad pretendida por la parte demandada el
Despacho debe precisar el contendido de la normatividad que para tales efectos
adujo el incidentalista configura la nulidad invocada, veamos:

3 Archivo 17 del expediente digital.



El articulo 133 del C.G.P. numeral 8 inciso final del C.G.P. sefiala de manera
taxativa aquellas causales de nulidad que pueden ser invocadas, de ahi se tiene,
conforme lo arglido por la accionada, que la indebida notificacion que se le hizo
del auto admisorio debe ser considerada nula:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado. (...)”

Para abordar el presente asunto conviene efectuar las siguientes precisiones:

El articulo 199 del CPACA preceptla lo concerniente a la notificacion personal del
auto admisorio, asi:

“NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A
ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE
EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas
que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales
0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

()

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la
providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus
anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

(.)

A su vez, sefala el Art. 8 del Decreto 806 de 2020, vigente para el momento
en que se libré el auto admisorio de la demanda:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio”

También indica esta normativa que:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso”

Caso concreto:




En este punto, y tras conocer el escrito de nulidad ya referido, el Despacho
mediante providencia del pasado 5 de octubre de 2021* dispuso requerir a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos lo siguiente, a efectos de
verificar lo dicho por la parte accionada, asi:

“...se considera oportuno y necesario requerir de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos informe a este despacho si dicha dependencia recibié, tal como lo
afirma la entidad demandada, correo electronico proveniente de la cuenta
notijudicial@psiquiatricocali.gov.co el pasado 14 de enero de 2021 aproximadamente a
las 11:12 horas bajo el asunto: “Notificacion demanda. Proceso rad. N° 2019-00275 Vs
Hosp. Psiquiatrico’, en caso afirmativo, se sirva remitirnos dicho correo electrénico”

Asi, en efecto, esta célula judicial recibié respuesta de la oficina de apoyo el 24 de
noviembre de 2021°, donde confirma lo dicho por la incidentalista:

“En atencién a su solicitud, se procedio de manera inmediata a realizar la busqueda de los
correos allegados y se evidencidé que el correo enunciado por la apoderada del hospital
siquiatrico si llego el dia jueves 14 de enero de 2021 a las 11:12 a.m.

El memorial ya fue radicado con el consecutivo C59066 y enviado a su despacho.

Igualmente, les ofrezco disculpas por este error involuntario, y por las dificultades que
se causaron en la labor del despacho.

DHORA STELLA RAMIREZ

AREA DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO

Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca”

Ademas, se transcribe lo que en su momento, la apoderada judicial de la entidad
accionada peticioné el 14 de enero de 2021° a este Despacho:

“Sefiores
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE CALI
Ciudad

Ref.: proceso No. 2019-00275
Cordial saludo.

Recibido el correo del asunto en el proceso de la referencia, el link adjunto pide que se
inicie sesion con una cuenta de "hotmail", pero la institucién no tiene esta plataforma de
correos; por este motivo no se puede acceder a la informacién del traslado.

Se solicita dar los permisos correspondientes a nuestro correo, o bien, allegarlo en otro
formato.

Lo anterior, en aras de poder ejercer nuestro derecho de defensa.
Atentamente,

MAGALI RAMOS CALDERON
C.C. No. 38.557.210 de Cali T.P. No. 161.168 del C. S. de la J.”

4 Archivo 18 del expediente digital.
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De este modo ha quedado claro para esta oficina judicial que el link del expediente
digital que esta oficina le remitiera a la entidad accionada y que contenia la
providencia objeto de notificacion, esto es el auto admisorio No. 444 del 5 de
noviembre de 2020, no permitié su acceso, y que ante ello la representante judicial
del Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E. elevo peticion
en tal sentido expresando su preocupacion el dia 14 de enero de 2021, empero
como se ha venido ilustrando, tal petitum, debido a un lapsus de la Oficina de Apoyo
no fue remitido en ningln momento a esta oficina judicial, omision que, tal como lo
afirma la incidentalista le ha impedido ejercer a plenitud el derecho de defensa y
contradiccion de su representada.

Sustraerse al hecho claro y notorio que el Hospital Departamental Psiquiatrico
Universitario del Valle E.S.E. no pudo acceder en debida forma y de manera
oportuna a la providencia admisoria que le estaba siendo precisamente notificada,
configuraria de pleno derecho una abierta violacion de su derecho al debido
proceso, a su defensa y al libre acceso a la administracion de justicia.

Nuestro Maximo Tribunal Constitucional en mdultiples ocasiones se ha referido
sobre el tema, sefialando que’:

“La notificacién judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al debido
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de
esta forma ejercer su derecho de defensa. (...)

INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL-Configura un defecto procedimental absoluto que lleva a
la nulidad del proceso”

Todo lo anterior para significar que para el caso presente debe encaminarse en
forma adecuada el tramite notificatorio en favor de la referida entidad accionada y
gue en su momento se mostro fallido por las razones ya expuestas.

Asi las cosas, a efectos de pretender sanear todo lo aqui actuado, se itera, siendo
garantista del debido proceso para las partes intervinientes, particularmente y para
el asunto que hoy concentra la atencion del despacho, para la entidad accionada,
todo en aras de evitar la configuracién de vicios o defectos que afecten el tramite
normal del proceso, se tendrd& como no surtido en debida forma el tramite
notificatorio que en su momento adelantara este Despacho respecto del auto
admisorio de la demanda propuesta.

No obstante lo anterior, atendiendo lo normado en el articulo 301 del C.G.P8, se
tendra por notificada por conducta concluyente a la accionada Hospital

7 Sentencia T-025/18

8 “Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacién por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestaciéon verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos
que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.



Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E. de todas las providencias
gue se hayan dictado en el presente asunto, esto incluye el auto admisorio No.
444 del 5 de noviembre de 2020 y la providencia No. 498 del 30 de julio de 2021
que ordena vincular de oficio al sefior FILIBERTO ORTIZ PERLAZA como
litisconsorte necesario en el presente proceso, integrando el contradictorio por
pasiva con el Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E.,
advirtiendo desde ya que el término de traslado de la demanda (30 dias),
empezard a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la presente
providencia. Se Agrega que para efectos de notificacion, ademas de la direccion
que para tal efecto tiene la entidad demandada, se tendra en cuenta el correo
electronico que para tal fin aportd la apoderada de dicha entidad, esto es,
magaliramoscal@gmail.com.

Asi mismo se ordenara a la Secretaria del Juzgado que de manera inmediata
envie el link del expediente digital, de modo tal que se permita su acceso, a los
correos de la entidad y su apoderada, esto es: notijudicial@psiquiatricocali.gov.co y
magaliramoscal@gmail.com

De presentar dificultades para acceder al expediente digital, la apoderada de la
entidad demandada debera informarlo de manera inmediata a la secretaria del
juzgado para que esta adopte las medidas necesarias al respecto, o asistir a las
instalaciones del juzgado por los fines pertinentes.

Por otro lado el Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E.
ha informado a este Despacho que el sefior FILIBERTO ORTIZ PERLAZ,
vinculado a este proceso podra ser notificado en el correo electronico:
filiberto.op@gmail.com o en la direccion fisica: Carrera 73 No. 20-29
Apartamento 402 Bloque 4 Urbanizacién Brisas del Rio®, de ahi que se ordene
a la Secretaria de juzgado realizar lo pertinente para practicar la notificacion de la
demanda y sus correspondientes anexos, del auto admisorio de la misma y del
auto de vinculacion al mencionado sefior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. DEJAR SIN EFECTO el tramite notificatorio del auto admisorio No. 444
del 5 de noviembre de 2020, que en su momento adelantara la secretaria de este
Juzgado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. TENER POR NOTIFICADO por conducta concluyente al Hospital
Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E. en la forma sefialada en

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entender& surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el
caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decret6 o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

9 Archivo 14 del expediente digital.
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el articulo 301 del C.G.P. y en los precisos términos sefialados en la parte
considerativa de esta providencia.

Tercero. Se advierte que el término de traslado que le asiste al demandado frente
a la demanda (30 dias), empezarda a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de esta providencia.

Cuarto. Se ordena a la Secretaria del Juzgado que de manera inmediata envie el
link del expediente digital, de modo tal que se permita su acceso, a los correos de
la entidad y su apoderada, esto es: notijudicial@psiquiatricocali.gov.co Yy
magaliramoscal@gmail.com

Se advierte a la apoderada de la entidad demandada que en caso de presentar
dificultades para acceder al expediente digital, debera informarlo de manera
inmediata a la secretaria del juzgado para que esta adopte las medidas necesarias
al respecto, o asistir a las instalaciones del juzgado por los fines pertinentes.

Quinto. DISPONER por Secretaria la notificacion del auto admisorio No. 444 del 5
de noviembre de 2020 y la providencia No. 498 del 30 de julio de 2021 al sefior
FILIBERTO ORTIZ PERLAZA, en su calidad de litisconsorte necesario en el
presente proceso, integrando el contradictorio por pasiva con el Hospital
Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E., a través del correo
electrénico: filiberto.op@gmail.com o en la direccion fisica: Carrera 73 No. 20-
29 Apartamento 402 Bloque 4 Urbanizacion Brisas del Rio.

Asi mismo, se le allegard copia de la demanda y sus correspondientes anexos,
advirtiendole que el término de traslado (30 dias) de la misma, se empezara a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos de notificacion personal.

Sexto. Vencido el término de traslado de la demanda para la entidad demandada
y para el vinculado, ingrésese el proceso a despacho para disponer sobre la
siguiente actuacion procesal.

Séptimo. RECONOCER personeria judicial como apoderada del Hospital
Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E. a la abogada MAGALI
RAMOS CALDERON, identificada con CC. 38.557.210y T.P. 161.168 del C. S. de
la J., en los términos del poder conferido visible a folio 8 del archivo 14 del
expediente digital. Téngase como canal digital valido el correo electronico
aportado por tal abogada para efectos de notificaciones judiciales:
magaliramoscal@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion No. 406

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00065 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Fernando Barona Mesias

hurtadoangel@hotmail.com
gestionesjuricashm@qgmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
t_jlugo@fiduprevisora.com.co

Una vez vencido el término para alegar de conclusion y presentar el concepto de
rigor por el Ministerio Publico dentro del presente asunto, estando pendiente la
emision de la sentencia, en aras de esclarecer puntos que interesan al proceso, en
virtud de la facultad consagrada en el inciso 2° del articulo 213 de la Ley 1437 de
2011, mediante auto de sustanciacion No. 374 del 28 de marzo de 2022, se ordend
gue por secretaria se librara oficio a la Fiduciaria La Previsora S.A., para que dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, se sirviera
remitir con destino a este proceso certificacion en la que se indicara la fecha exacta
en la que fue consignada o puesta a disposicién en la entidad bancaria y a favor del
sefior José Fernando Barona Mesias, identificado con cédula de ciudadania
94.380.353, la suma de dinero ($10.698.537) que le fue reconocida por concepto de
las cesantias parciales mediante Resolucion No. 4143.010.21.09052 del 08 de
octubre de 2018, proferida por la Secretaria de Educacién del Municipio de Cali.

Asimismo, que en caso de haberse realizado reprogramacion del pago de tales
cesantias, deberia indicar la primera fecha en que se dej6 a disposicion del
interesado la suma reconocida por las referidas cesantias y la fecha en que se llevo
a cabo la reprogramacion de tal pago.

En cumplimiento de la mencionada orden, se expidié el Oficio No. 054 del 30 de
marzo de 2022, requiriendo la informacion al FOMAG, quien dio respuesta a través
de comunicacioén del 4 de abril de 2022.

No obstante, revisada la respuesta entregada por el FOMAG, se advierte que la
resolucion a la que alude en dicho comunicado no corresponde a la que reposa en
el plenario, toda vez que la comunicacion se refiere a la “Resolucion No. 0952 de
fecha 12 de septiembre de 2018”, y la que obra en el expediente es la Resolucion
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No. 4143.010.21.09052 del 08 de octubre de 2018, proferida por la Secretaria de
Educacion del Municipio de Cali.

En tal sentido, se hace necesario requerir nuevamente a la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG, a fin de que se allegue respuesta a los solicitado
con los datos correctos, correspondientes al demandante en el presente proceso.

Asi las cosas, se ordena que por Secretaria se oficie a la Fiduciaria La Previsora
S.A., para que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién, se sirva remitir con destino a este proceso certificacion en la que se
indique la fecha exacta en la que fue consignada o puesta a disposicion en la entidad
bancaria y a favor del sefior José Fernando Barona Mesias, identificado con cédula
de ciudadania 94.380.353, la suma de dinero ($10.698.537) que le fue reconocida
por concepto de las cesantias parciales mediante Resolucion No.
4143.010.21.09052 del 08 de octubre de 2018, proferida por la Secretaria de
Educacion del Municipio de Cali.

En todo caso, del oficio que se libre a la entidad por parte de Secretaria, remitase
copia al apoderado de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, a fin
de que adelante las gestiones correspondientes para la consecucion de la prueba
documental aqui solicitada y su remision a este Despacho.

Una vez se allegue la prueba decretada, el Despacho proveera en torno a las
actuaciones tendientes a su contradiccion por los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
AG

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022).

Auto de sustanciacion N° 407

Proceso : 76001 33 33 006 2020-00128 00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

paniaguacohenabogadossas@agmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguasantamarta@gmail.com

paniaguasupervisor2@agmail.com

Demandado : Claudia Viviana Castro Murillo

Surtido el emplazamiento de la sefiora Claudia Viviana Castro Murillo en su
condicion de demandada dentro del presente asunto, conforme lo expresa el
articulo 108 del Codigo General del Proceso, y ante la no comparecencia de la
mismo a notificarse del auto No. 320 del 14 de mayo de 2021 por medio del cual
se admiti6 la presente demanda, este despacho procedera conforme a lo
dispuesto en el ultimo inciso del articulo 108 del C.G.P a designar curador ad
litem en los términos del articulo 48 ibidem.

Se pone de presente que si bien en el ordinal segundo del auto interlocutorio No.
650 del 21 de septiembre de 2021 se ordend a la entidad demandante la
publicacién del emplazamiento por una sola vez en un diario de amplia
circulacion, lo cierto es que no hay lugar a ello, como quiera que el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020 dispuso que el emplazamiento para notificacion personal
que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del CGP, se haran sin
necesidad de tal publicacién.

Asi pues, y con fundamento en lo anterior, se hace necesario designar auxiliar de
la justicia, para lo cual se recuerda que la designacion de auxiliares de la justicia
debe obedecer lo estipulado en el articulo 48 del C.G.P, que para el caso que nos
ocupa en su numeral 7° determiné que la designacién de curador ad litem debe
recaer sobre un abogado que ejerza habitualmente la profesién el cual
desempeniara el cargo de forma gratuita como defensor de oficio; aunado a ello
debe reiterarse que el nombramiento es de forzosa aceptacion, a menos que
demuestre estar actuando como defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1 Archivo 09 del expediente digital.
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Primero. DESIGNESE como curador ad litem de la sefiora Claudia Viviana Castro
Murillo identificada con CC. No. 31.567.006 a:

DOCUMENTO APELLIDOS NOMBRES DIRECCION TELEFONO

16.628.015 ALVAREZ ACOSTA MAURICIO Carrera 47 # 5E- 3174122902
07 Oficina 901A

El correo electrénico del mencionado abogado es:
mauricioalvarez1959@hotmail.com

Segundo. Por Secretaria, comuniquesele su nombramiento y citesele de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
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Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 217

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00034 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alexander Sanchez

alexander.sanchez@correounivalle.edu.co
vargasypinzonabogados@amail.com

Demandado: Universidad del Valle
notificacionesjudiciales.juridica@correounivalle.edu.co
recursos.humanos@univalle.edu.co

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderada judicial, por el
sefior Alexander Sanchez en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho laboral con el fin de que:

“...Se declare la Nulidad del acto ficto o presunto proferido por la UNIVERSIDAD DEL VALLE
resolvio de manera NEGATIVA la solicitud elevada por el demandante el 21 de junio del afio
2021, en la cual solicitd la re-liquidacion de sus salarios y prestaciones sociales con base en
las horas efectivamente laboradas como celador a cargo de la UNIVERSIDAD DEL VALLE.

Que se DECLARE que LA UNIVERSIDAD DEL VALLE debe reconocer y pagar al demandante
la reliquidacion de las horas extras diurnas, horas extras nocturnas, horas extras festivas
diurnas, horas extras festivas nocturnas, horas dominicales y/o festivas, recargo nocturno y la
consecuente reliquidacion del faltante de sus factores salariales percibidos, las cesantias e
intereses de cesantias, prima de servicios y vacaciones con la correspondiente indexacion
desde el momento de su causacion, mes por mes desde la fecha que ingreso a laborar el
demandante y las que se causen en el curso del proceso, tomando como base las 190 horas
mensuales y no sobre 220 como lo viene haciendo la accionada

(.)

Revisada la demanda, se procedera a la admision del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razon
al factor territorial' y por la cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos
establecidos en los articulos 162, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencién a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 y
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
2 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA
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Ley 2080 de 2021 respectivamente, se tiene como canal digital elegido por el
apoderado judicial de la parte demandante los correos
alexander.sanchez@correounivalle.edu.co y vargasypinzonabogados@gmail.com,
citados en la demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral
5° del Cdédigo General del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida
validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho laboral instaurado por el sefior Alexander Sanchez en contra de la
Universidad del Valle.

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada,
ii) al Ministerio Puablico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Corrase traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezard a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

Quinto. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERA allegar el
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1°de la Ley 1437 de 2011).

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

Séptimo. TENER como canal digital elegido por la parte demandante los correos
alexander.sanchez@-correounivalle.edu.co y vargasypinzonabogados@gmail.com,
citados en la demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la
Ley 2080 de 2021 respectivamente; por tal razén y en concordancia con el articulo
78 numeral 5° del Codigo General del Proceso, cualquier notificacion se entendera
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surtida validamente a través de éste, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto.

Octavo. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada IVONNE MAGALY VARGAS RAMOS, identificada con
la cédula de ciudadania 1.022.337.424 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
348.038 del C.S. de la J., en los términos del poder otorgado obrante en el archivo
01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol
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Julian Andres Velasco Alban
Juez
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Oral 006
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 218

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00047 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Paola Andrea Torres Ramirez

marcelaramirezsu@hotmail.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educaciéon Municipal
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderada judicial, por la
sefiora Paola Andrea Torres Ramirez en ejercicio del medio de control de Nulidad
y restablecimiento del derecho laboral con el fin de que se declare la nulidad del
oficio No. CAL2021EE026115 del 16 de octubre de 2021 suscrito por la Secretaria
de Educaciéon del municipio de Santiago de Cali, mediante la cual se negé el
reconocimiento y pago del mejoramiento salarial a la accionante correspondiente
al grado 2AE, por haber obtenido el titulo de Especialista en Educacién Ambiental.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita:

“Reconocer y pagar el mejoramiento salarial a mi poderdante, correspondiente al grado 2AM,
por haber obtenido el titulo de ESPECIALISTA EN EDUCACION AMBIENTLA, otorgado el dia
16/12/2016, por la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, con fundamento en lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 1 de los decretos 316 de 2018, 1016 de 2019, 319 de 2020, 965 de
2021 y demas normas concordantes sobre la remuneracion de los servidores publicos
docentes y directivos docentes que el Gobierno Nacional expide afio a afio, con efectos
fiscales a partir de la fecha de obtencion del titulo de posgrado.

Reconocer y pagar la bonificacion mensual preceptuada en el articulo 2, numeral 4 de los
decretos 322 de 2018, 1022 de 2019, 298 de 2020, 964 de 2021 y demés normas
concordantes.

Reliquidar los factores salariales devengados por el demandante, tales como: prima de
navidad, prima de vacaciones y prima de servicios.

Reliquidar los factores prestacionales tales como: cesantias e intereses a las cesantias. 6.
Ordenar a la demandada reconozca y pague la indexacion sobre las sumas de dinero adeudas
a mi poderdante y que las mismas sean ajustadas al indice de precios al consumidor (IPC)
certificado por el DANE”
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Ademas que la demandada reconozca y pague los intereses moratorios y
comerciales causados desde que se hizo exigible la obligacion y que se condene a
la parte demandada al pago de las agencias en derecho y las costas procesales.

Revisada la demanda, se procedera a la admision del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razon
al factor territorial' y por la cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos
establecidos en los articulos 162, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencioén a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 y
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la
Ley 2080 de 2021 respectivamente, se tiene como canal digital elegido por el
apoderado judicial de la parte demandante el correo
marcelaramirezsu@hotmail.com, citado en la demanda, por tal razén y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cddigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho laboral instaurado por la sefiora Paola Andrea Torres Ramirez en contra
del Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacién Municipal.

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada,
y ii) al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2y
3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Corrase traslado a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del
cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar
pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer demanda de
reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezarad a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias hébiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificaciéon personal.

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
2 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA
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Quinto. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERA allegar el
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso y que tengan en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

Séptimo. TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
marcelaramirezsu@hotmail.com, citado en la demanda, en atencion a lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 162 y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080 de 2021 respectivamente; por
tal razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, cualquier notificacién se entendera surtida validamente a través de éste,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Octavo. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ, identificada
con la cédula de ciudadania 52.764.825 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
116.261 del C.S. de la J., en los términos del poder otorgado obrante en el archivo
01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion N° 408

Proceso: 76001 33 33 006 2013 00190-01
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Ariel Osorio Henao

julianasalazar-abogada@hotmail.com;

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
notificaciones@inpec.qov.co;

En atencion a lo dispuesto en sentencia de segunda instancia del 30 de noviembre
de 2021, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrado Ponente doctor Fernando Augusto Garcia Mufioz, mediante la cual
CONFIRMO la sentencia N° 004 del 31 de enero de 2017 emitida por esta
instancia, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se

RESUELVE:
1°. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia del 30 de

noviembre de 2021.

2°. Por Secretaria realicense las anotaciones de rigor y al archivo del expediente
previo a la liquidacion de costas si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
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Juzgado Administrativo
Oral 006
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)
Auto de Sustanciacion N° 409
RADICACION: 76001 33 33 006 2014 00485 01
ACCION: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Leydy Andrea Benitez Romero y otros

feyeqo@yahoo.com;
fernandoyepezgomez@consorciojuridicodeloccidente.com:;

DEMANDADO: Policia Nacional
deval.notificiacion@policia.gov.co;

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,

RESUELVE:
Apruébese la liquidacion de costas visible en el expediente!, efectuada por la

Secretaria del Despacho en favor de la parte demandada por encontrarse ajustada
a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Fco

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban

1 Por el valor de setecientos mil pesos M/Cte. ($ 700.000,00).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto de sustanciacion No. 399

RADICACION: 76001 33 33 006 2014 00485 01

ACCION: Reparacién Directa

DEMANDANTE: Leydy Andrea Benitez Romero y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la Sentencia proferida por este Despacho
dentro del proceso de la referencia, y dando aplicacion a lo dispuesto en el
Acuerdo 1887 de 2003 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho” expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se procedera a fijar las agencias en derecho a favor de la parte
demandada (1% de la cuantia pretendida).

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

1. Fijar como agencias en derecho la suma de setecientos mil pesos M/Cte.
($700.000,00), a favor de la parte demandada.

2. La anterior cifra, debe ser tenida en cuenta al momento de realizar por
Secretaria la respectiva liquidacion de costas.

CUMPLASE

fco
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto de sustanciacion N° 410

PROCESO: 76001 33 33 006 2018 00085 00

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Derma Valderrama Hinestroza
[osehgarces@hotmail.com

DEMANDADO: Empresas Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E.
E.S.P.

notificaciones@emecali.com.co
LLAMADAS EN GARANTIA:  Allianz Seguros S.A.

notificacionesjudiciales@allianz.co

flhurtado@hurtadogandini.com

La Previsora Compaifiia de Seguros S.A.

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

dsancle@emcali.net.co

Realizada la audiencia inicial dentro del presente asunto, se tiene que mediante
auto interlocutorio No. 813 del 18 de noviembre de 2021, se dispuso “Designar de
la lista de auxiliares de la justicia a un perito profesional en Ingenieria Civil para que
se sirva determinar el avaluo del inmueble ubicado en la Calle 19A Oeste No. 46A-
41 del barrio Siloé, sector Lleras Camargo, los dafios causados como consecuencia
de una filtracion de aguas residuales y el avalio del monto de dichos dafios.”.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que el perito que se designé mediante
auto del 10 de febrero de 2022, no fue posible su ubicacion a pesar de varias
llamadas realizadas a los numeros de contacto que se encuentran registrados vy,
ademas el apoderado de la parte actora nada ha manifestado al respecto, se hace
necesario designar un nuevo auxiliar de la justicia, por lo cual atendiendo lo previsto
en el numeral 2 del articulo 48 del CGP, se nhombrara al Ingeniero Jaime Eduardo
Garcia Bolafos, identificado con cédula de ciudadania No. 16.768.301, quien puede
ser notificado en la Carrera 21 No. 9E-47; teléfonos: 602 5574960 — 310 8394522,
correo electrénico jaimed51@yahoo.com.mx.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
PRIMERO: DESIGNAR como perito al Ingeniero Civil JAIME EDUARDO GARCIA

BOLANOS, identificado con cédula de ciudadania No. 16.768.301, quien puede ser
notificado en la Carrera 21 No. 9E-47; teléfonos: 602 5574960 — 310 8394522,
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correo electronico jaimed51@yahoo.com.mx, en cumplimiento a lo previsto en el
numeral 2 del articulo 48 del CGP.

SEGUNDO: COMUNICAR la designacion al Ingeniero Civil JAIME EDUARDO
GARCIA BOLANOS, por el medio mas expedito, quien debera informar dentro de
los tres 3) dias siguientes al correo electronico
admO6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, su aceptacion o rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

AG

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacion No. 411

RADICADO: 760013333006202000145-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: IVAN DAVID MAFLA ORTIZ Y OTROS
luisalfredodiazangulol@gmail.com.

DEMANDADO: NACION — MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL

deval.notificacion@policia.gov.co.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto mediante auto interlocutorio No.
040 del 24 de enero de 2022 se dispuso dar aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
sin que las partes se hubieran pronunciado, quedando por tanto debidamente
ejecutoriado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, se dispondra correr traslado a los apoderados para que
presenten sus alegatos de conclusion dentro de los 10 dias siguiente a la
notificacion del presente proveido. Durante el mismo término el Ministerio Publico
podr& presentar el concepto de rigor.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: En los términos del articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, para que formulen sus
alegatos de conclusiéon por escrito, advirtiéndose que durante el mismo término la
sefiora Procuradora Judicial delegada ante este Despacho podra presentar concepto
si a bien lo tiene, al tenor del aparte final de la citada norma.

SEGUNDO: Una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, pasese a
Despacho el presente asunto, con el fin de proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Electronicamente

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

RADICADO:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

Llamadas en garantia:

Auto Sustanciacién N° 412

760013333006 2021 00033-00
Reparacion Directa

Anyela Sofia Mezu Encarnacién y otro
anyelasofiam@qgmail.com
xanderabogados@gmail.com

Municipio de Jamundi
contactenos@jamundi.gov.co
contacto@eicmanfernando.com
notificacionjudicial@jamundi.gov.co

Hospital Piloto de Jamundi E.S.E.
juridica@hospilotojamundi.gov.co

revisionjuridicajamundi@gmail.com
defensajudicialhpj@agmail.com
gerencia@hospilotojamundi.gov.co

Aseguradora Solidaria de Seguros entidad cooperativa
notificaciones@solidaria.com.co
notificaciones@agha.com.co

Pasa a Despacho el tramite de la referencia debiendo precisar que, el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
consagra respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de

decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”
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Conforme a la norma en cita, antes de citar a la audiencia inicial se deben resolver
las excepciones previas. No obstante, el Despacho no encuentra que se hayan
formulado este tipo de medios exceptivos, razén por la cual se dispondra fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se hara de manera
virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

Hecha la anterior aclaracion, se debe indicar que segun lo dispuesto en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020, un empleado del Despacho se comunicara
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

En este punto se destaca que la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de
Colombia entidad cooperativa en su escrito de respuesta ha solicitado se profiera
sentencia anticipada de conformidad con lo normado en el articulo 182-A numeral
3° del CPACA, atendiendo a que considera se configuraria una falta de
legitimacion en la causa por pasiva en lo que atafie Unica y exclusivamente al
llamado en garantia que le hiciese la accionada Municipio de Jamundi. Respecto a
ello dir4 este Despacho que si bien dicha figura juridica en efecto hace referencia
a la viabilidad de la misma “cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva”, se considera oportuno sefialar
que para el presente asunto, amén de la coexistencia de una pluralidad de sujetos
pasivos, como lo son el municipio de Jamundi y el hospital Piloto de Jamundi,
finiquitar eventualmente el presente proceso de forma anticipada se torna inviable,
pues de emitirse sentencia solo sobre tal punto, dejaria sin resolver lo atinente a la
responsabilidad de las demandadas y en ultimas, el objeto de litigio mismo, de ahi
gue sera en la etapa procesal correspondiente a la sentencia definitiva cuando se
tengan en cuenta todos los argumentos, en especial el que aqui ha expuesto la
llamada en garantia, para resolver de fondo tal falta de legitimacion.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales tales como
poderes y sustitucion de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electrénico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, asi como los actos de coordinacion para la realizacién de la audiencia se
haran a través de las direcciones registradas previamente en el expediente; en
caso de haberse cambiado la direccion electronica por cualquiera de las partes, el
apoderado o la apoderada que la represente debera comunicarlo por escrito al
Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por otro lado se tiene que el apoderado judicial de la demandada Hospital Piloto
de Jamundi E.S.E., Dr. Jorge Andrés Marin Godoy, presenté renuncia al poder
conferido por la entidad accionada?l.

1 Archivo 19 del expediente digital.



El articulo 76 del Cédigo General del Proceso, indica que “la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido”.

Al tenor de lo dispuesto en la norma citada y toda vez que se encuentra acreditado
que el apoderado de la parte accionada aporté copia de la comunicacion enviada
electronicamente a la entidad, informando la renuncia al poder, la misma es
procedente y el despacho la aceptara.

De igual manera se ha allegado escrito mediante el cual el representante legal de
la accionada Hospital Piloto de Jamundi E.S.E. otorga poder al abogado Edgar
Sandoval Bolafios? para que la represente judicialmente y dado que el poder
otorgado se torna suficiente asi se decretara.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. FIJAR FECHA para el dia trece (13) de septiembre de 2020 a las nueve
de la mafiana (9:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de la que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 7° del decreto 806 de
2020, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Tercero. Aceptar la renuncia al poder efectuada por el Dr. Jorge Andrés Marin
Godoy, quien venia representando judicialmente a la accionada hospital Piloto de
Jamundi E.S.E., toda vez que la misma es procedente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

Cuarto. Diferir para resolver la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”’ propuesta por la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia
entidad cooperativa al momento de proferirse fallo definitivo en el presente asunto,
en atencion al argumento expuesto en esta providencia.

Quinto. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandada
hospital Piloto de Jamundi E.S.E. al abogado Edgar Sandoval Bolafos,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.637.210 y portador de la tarjeta
profesional No. 114.356 del C. S. de la J, en los términos del poder conferido.

2 Archivo 18 del expediente digital.



Sexto. RECONOCER personeria judicial para representar a la llamada en
garantia Aseguradora Solidaria de Colombia entidad cooperativa al abogado
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con C.C. N° 19.395.114 de
Caliy T.P. N°39.116 del C. S. de la J, en los términos del poder conferido3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

3 Archivo 20 del expediente digital.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado:
Medio de control:
Accionante:

Accionada:

Llamado en garantia:

Auto Sustanciacion N° 413

760013333006 2021 00159-00
Reparacion Directa

Jhon Diaz Monsalve y otros
[hondiazm@hotmail.com
dahiana65397@hotmail.com

Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
cristobal.martinez@-cali.gov.co
crismartil964@hotmail.com

Aseguradora Solidaria de Colombia
notificaciones@solidaria.com.co
notificaciones@agha.com.co

Pasa a Despacho el tramite de la referencia debiendo precisar que el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
consagra respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma en cita, antes de citar a la audiencia inicial se deben resolver
las excepciones previas. No obstante, el Despacho no encuentra que se hayan
formulado este tipo de medios exceptivos, razén por la cual se dispondra fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se hara de manera
virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

Hecha la anterior aclaracion, se debe indicar que segun lo dispuesto en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020, un empleado del Despacho se comunicara
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el


mailto:jhondiazm@hotmail.com
mailto:dahiana65397@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:cristobal.martinez@cali.gov.co
mailto:crismarti1964@hotmail.com
mailto:notificaciones@solidaria.com.co
mailto:notificaciones@gha.com.co

protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales tales como
poderes y sustitucion de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electrénico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, asi como los actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones registradas previamente en el expediente; en
caso de haberse cambiado la direccion electronica por cualquiera de las partes, el
apoderado o la apoderada que la represente debera comunicarlo por escrito al
Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. FIJAR FECHA para el dia seis (06) de septiembre de dos mil
veintidés (2022) a las 09:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial
de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 7° del decreto 806 de
2020, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Tercero. RECONOCER personeria judicial para representar a la llamada en
garantia Aseguradora Solidaria de Colombia entidad cooperativa al abogado
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con C.C. N° 19.395.114 de
Caliy T.P. N° 39.116 del C. S. de la J, en los términos del poder conferido?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

1 Archivo 15 del expediente digital (fl. 33).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 219

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00057-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: ESE Hospital Geriatrico y Ancianato San Miguel

camilogaleanojuridico@gmail.com
notificacionesjudiciales@ancianatosanmiguel.com
Demandado: Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali.
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co

La ESE Hospital Geriatrico y Ancianato San Miguel, actuando a través de
apoderado judicial, demanda en medio de control de Reparacion Directa al Distrito
Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de
Cali, con el fin de que se le ordene el reconocimiento y pago de los servicios de
albergue y atencién basica integral en salud prestados por el Hospital Geriatrico y
Ancianato San Miguel E.S.E. a los adultos mayores en condiciones de descuido,
abandono o victimas de violencia intrafamiliar, brindado durante los meses de
enero, febrero, marzo y abril de 2021.

De la revisibn de la demanda, se observa que la pretension de la misma
corresponde a la suma de $1.159.684.000.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, dispone en su numeral 5, que:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

5. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

En ese orden de ideas y como quiera que en el presente asunto la cuantia
sefalada excede los mil salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha,
habra de declararse la falta de competencia para conocer de la demanda de la
referencia, estimando que el competente para ello es el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, de conformidad con lo establecido
en la norma en cita.


mailto:camilogaleanojuridico@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@ancianatosanmiguel.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

En consecuencia, para dar cumplimiento al articulo 168! ibidem, se ordena remitir
el expediente al competente a la mayor brevedad posible.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el
conocimiento del medio de control denominado Reparacion Directa, instaurado por
la ESE Hospital Geriatrico y Ancianato San Miguel, en contra del Municipio de
Cali, hoy Distrito.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
DPGZ

1En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendrda en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil veintidés (2022)

LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION: 76001 33 33 006 2014 00485 01

ACCION: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Leydy Andrea Benitez Romero y otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a
efectuar la liquidacion de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la
parte demandada.

1. Agencias en derecho 12 instancia! $ 700.000.00
2. Agencias en derecho 22 instancia? $ 000.000.00
3. Gastos procesales demandada en el proceso? $ 00.000.00

Total $ 700.000.00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS. La suma de setecientos mil pesos M/Cte. ($
700.000,00) para la parte demandada.

Fco
FRANCISCO ORTEGA O.
Secretario

Con validez y efecto juridico
(Dto 2364 del 22.11.12 y Ley 527 del 18.08.99)

! Sentencia primera instancia costas a favor demandada.
2 Sentencia segunda instancia sin condena en costas.
% Constancia secretarial infoliada



