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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2022)

Proceso:
Medio de Control:
Demandante:

Demandado:

Vinculado:

Coadyuvante:

Litisconsortes necesarios:

Auto Sustanciacion N° 437

76001 33 33 006 2020 00206 00

Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Eduardo Alfonso Correa Valencia
edualcova@yahoo.es

Municipio de Palmira
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

Corporacién Autbnoma Regional del Valle del
Cauca-CVC

notificacionesjudiciales@cvc.gov.co

Jairo Ramos Acevedo — Defensoria del Pueblo
Regional Valle del Cauca.
jairoramosacevedo@yahoo.es

Personeria Municipal de Palmira
carlos.arias.persopalmira@gmail.com

ALAMEDA BELEN S.AS,, ALYC S.AS,
CONSTRUIR S.A., FERNANDO ALFREDO CADENA
LOPEZ, MARIA EUGENIA STORINO PALACIO,
VIVERO MARINELA S.A.S., GIOVANNI STORINO
PALACIO, SOLEY ECHEVERRY DE PARGA,
STORINO GONZALEZ E HIJOS S.AS y JESUS
MARIA GOMEZ ESCOBAR

dgarzon@pgplegal.com

dpublico@pgplegal.com.

En el presente asunto, mediante auto de sustanciacion No. 299 del 14 de marzo de
2022, se ordeno oficiar tanto a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Palmira, como al Municipio de Palmira, con el fin de que allegaran al plenario copia de
los certificados de tradicion de los inmuebles identificados con los siguientes nameros

prediales:
No. PREDIAL PROPIETARIO
000100050092000 PROTERRA COLOMBIA S.A.
(Matricula No. 378-178775)
000100050085000 ANA KUBOYAMA TERAZAKI
000100120924000 ELIZABETH CADENA LOPEZ
000100120924000 CLARA MARIA DEL SOCORRO CADENA



mailto:carlos.arias.persopalmira@gmail.com
mailto:dgarzon@pgplegal.com
mailto:dpublico@pgplegal.com

Mediante memorial visto en el archivo 88 del expediente electronico, el sefior
apoderado judicial del Municipio de Palmira, manifiesta al Despacho que dicho ente
territorial no tiene la competencia legal para dar cumplimiento a lo ordenado. Por su
parte la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, a la fecha ha
guardado silencio.

En ese orden, dado que se requiere de esta informacion para resolver solicitudes
pendientes, se procedera a requerir nuevamente a la referida oficina para que en el
término perentorio de cinco (5) dias, dé cumplimiento a lo ordenado por el Despacho.

En virtud de lo anterior el Juzgado Sexto Administrativo,

RESUELVE

REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Palmira (ofiregispalmira@supernotariado.gov.co), con el fin de que, en el término
perentorio de cinco (5) dias, se sirva aportar al plenario copia de los certificados de
tradicion de los siguientes inmuebles identificados con los siguientes numeros
prediales:

No. PREDIAL PROPIETARIO
000100050092000 PROTERRA COLOMBIA S.A.
(Matricula No. 378-178775)
000100050085000 ANA KUBOYAMA TERAZAKI
000100120924000 ELIZABETH CADENA LOPEZ
000100120924000 CLARA MARIA DEL SOCORRO CADENA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Dpgz

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006

Cali - Valle Del Cauca
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e24a7129235d9¢150637e696dfel1a33b7943951778147f1lebe62cefd00f95409
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&
b o
Caipe ©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 240

Proceso: 76001 33 31 006 2021 00203 00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros
Demandante: Victor Hugo Betancur

yenni506506@gmail.com
edwin@todotransito.co
juan@todotransito.co

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
aquin79@hotmail.com

Integrado: Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
notificaciones@solidaria.com.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual el Distrito Especial de
Cali, al contestar la demanda present6 solicitud de llamamiento en garantia de la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperatival, argumentando que el
ente territorial ampard los riesgos relacionados con las pretensiones de este libelo
demandatorio, con la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 420-80-
994000000109 expedida por la compafiia de seguros, que estaba vigente a la fecha
en que se profirid6 el acto administrativo demandado, por lo que de resultar
condenado, puede ejercer el derecho de repeticion, y anexa la pdliza y el certificado
de existencia y representacion de la aseguradora.

Se debe indicar que, el articulo 225 del CPACA estipula que, quien considere tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién de un perjuicio o el
rembolso del pago que tuviese que efectuar como resultas de un proceso, podra
pedir su comparecencia en el proceso.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que se encuentran cumplidos los presupuestos
contemplados en la norma citada en precedencia, asi como la oportunidad en la
peticion?, se accedera a lo solicitado, ordenando la vinculacién de la aseguradora
en condicion de llamada en garantia del Distrito Especial de Santiago de Cali.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1 Folio 79 del archivo 11 del expediente digital
2 Informe secretarial obrante en el archivo 12 del expediente
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PRIMERO. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali, de
conformidad con lo expuesto en contra de la Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa.

SEGUNDO. VINCULAR al proceso a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, como llamada en garantia del Distrito Especial, Deportivo, Cultural,
Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente el llamamiento en garantia a la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa en la forma y términos
indicados en los articulos 197, 198 y 1993 del CPACA, teniendo en cuenta las
modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER traslado del llamamiento en garantia a la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, por el término de 15 dias, de
conformidad con el articulo 225 del CPACA y teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 199 del ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte que el término de traslado se empezarda a contabilizar a partir del
dia posterior alos dos (2) dias habiles siquientes al envio del mensaje de datos
de notificacion personal.

QUINTO. RECONOCER personeria al abogado Abel de Jesus Quintero Rojas,
identificado con la cédula de ciudadania 70.385.563 y portador de la T.P. 185.180
del C.S. de la J. como apoderado del Distrito Especial de Cali, conforme al poder
otorgado obrante a folios 4-5 del archivo 11 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Dpr

3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021



Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto de sustanciacion No. 426

Radicado: 76001 33 33 006 2021 00182 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Colpensiones

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado: José Daniel Fernandez Ordofiez
zoraygabi67@gmail.com
saussayu@gmail.com

Ejecutoriada la providencia del 17 de marzo de 2022, por medio de la cual se da
aplicacion a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en torno a la
fijacion del litigio y tener como prueba las allegadas por las partes, en
cumplimiento de lo sefialado en la referida disposicion, es menester correr traslado
a los sujetos procesales para alegar de conclusién, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
para que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término el Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo
tiene.

SEGUNDO. Una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, pasese a
Despacho el presente asunto, con el fin de proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

1 Archivo 17 del expediente digital
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Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 239

Radicado: 76001 33 33 006 2017 00047 01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Gladys Rengifo Hernandez
vhbhprocesoscali@gmail.com

Ejecutado: U.G.P.P.

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, proveniente del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con sentencia No. 77 del 08 de
septiembre de 2021, que dispuso?:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de |a
la Seontoncia No. 141 del 22 do octubra do 2019 profarida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Cihraouito Judiacial de Call, confaorme lo expuasto an la
parte motiva de este proveldo, que quedara asl
"CUARTO: ORDENAR saguir adolanto 1a ajocucion dontro dal proceso
de la refarancia, an los larnminos indicados an el mandamiento de pago,
an el entendido que los ntereseaes moratonos, de conformidad con los
tarminos del articulo 177 del CCA, sa causaron aen este caso desde el
25 de junio de 2013 focha de prosontacion de la solicitud de
cumphmento del fallo- vy hasta 30 de octubre de 2013 mes anternor al
pago dol retroactivo pansional ordenado en el titulo ejecutivo”

SEGUNDO: Sin costas an asta Instancia

En tal sentido, es menester proceder a obedecer y cumplir lo ordenado por el
superior en la mencionada sentencia de segunda instancia.

De otro lado, si bien ya se habia realizado una liquidacion del crédito con base en
la sentencia de primera instancia que fuera apelado en efecto devolutivo,
liquidacion que fue modificada por este Juzgado mediante auto interlocutorio No.
274 del 29 de abril de 2021, el cual a su vez fue apelado y se encuentra surtiendo
el trdmite de alzada, lo cierto es que el modificarse lo ordenado en el ordinal
cuarto de la sentencia de primera instancia, y con ello el contenido propio del
mandamiento de pago, es menester solicitar a las partes procedan a realizar la
liquidacion del crédito bajos los lineamentos sefialados por el Tribunal en la
sentencia de segunda instancia.

De igual forma se ordenara que por secretaria del Juzgado se envie copia de esta
providencia al Despacho del Magistrado Oscar Silvio Narvaez Daza, a quien fue

1 Archivo 03 de la carpeta 02 “segunda instancia” del expediente digital
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remitido el proceso para que conociera de la apelacion contra el auto que modifico
la liquidacion del crédito realizada con base en la sentencia que fue modificada,
informandole en consecuencia sobre tal modificacion realizada por pare del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca con ponencia del
Magistrado Victor Adolfo Hernandez Diaz.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior jerarquico, en
sentencia No. 77 del 08 de septiembre de 2021.

SEGUNDO. ORDENAR seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago librado mediante auto interlocutorio No. 806 del 16 de
noviembre de 20182, con la modificaciéon incorporada en la providencia
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle de Cauca el 08
de septiembre de 2021.

TERCERO. REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito
segun lo dispuesto en el articulo 446 de la ley 1564 de 2012 (C.G.P.), bajo los
lineamientos sefialados por el Tribunal en la sentencia de segunda instancia.

CUARTO. Por Secretaria enviese copia de esta providencia al Despacho del
Magistrado Oscar Silvio Narvaez Daza, a quien fue remitido el proceso para que
conociera de la apelacién contra el auto que modificé la liquidacion del crédito
realizada con base en la sentencia que fue modificada dentro del radicado de a
referencia, informandole en consecuencia sobre la modificacién de la sentencia
realizada por parte del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
con ponencia del Magistrado Victor Adolfo Hernandez Diaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Cali - Valle Del Cauca

2 Folios 98-100 del expediente fisico
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio N° 241

Radicacion: 76001-33-33-006-2021-00137-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alex Riascos Epia
pauloa.sernal977@outlook.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

deval.notificacion@policia.gov.co
segen.gucor@policia.gov.co

Una vez corrido el traslado de las excepciones formuladas, se tiene que la Policia
Nacional propuso la excepcion de “ineptitud sustancial”, la cual al tenor de lo
seflalado en el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remisibn normativa
establecida en el articulo 306 del CPACA, se encuentra enlistada como excepcion
previa, siendo por tanto acudir a lo sefialado en el paragrafo segundo del articulo
175 ibidem, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor
sefala:

“PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Asi las cosas, como quiera que ya se surtid el correspondiente traslado de las
excepciones, corresponde al Despacho resolver la mencionada excepcion previa,
en los siguientes términos:

Excepcion formulada: “ineptitud sustancial”
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Sustenta la entidad el exceptivo propuesto en la indebida escogencia del acto
administrativo a demandar, amparado en el cambio de posicion del Consejo de
Estado frente a los miembros de la Policia Nacional, aclarando que, si bien en
ellos no se amparan las pretensiones, las consideraciones tienen un enfoque
diferente:

"Siendo asi, la Sala estima que en este caso, el actor debié demandar oportunamente el acto
en virtud del cual se suspendio el pago de los emolumentos pretendidos, esto es, aquel
mediante el cual se produjo su homologacion e incluso, reclamar oportunamente ante la
administracion su devolucién al grado que venia ostentando en el escalafon de Suboficiales de
la Policia Nacional, con posterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del término "nivel
gjecutivo”, mediante sentencia C417 de 1994, si no estaba de acuerdo con su continuidad en
dicho nivel, y no esperar 16 afios para hacer una reclamacion provocando un pronunciamiento
de la administracion, pues se entiende que con dicha peticion lo que pretendié fue revivir
términos, razén suficiente para revocar la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
y, en su lugar, proferir un fallo inhibitorio?

"Por ello, estima la Sala, el acto administrativo que debié demandarse -dentro del término
sefialado por la ley para hacerlo-fue la Resolucion No. 7708 del 28 de julio de 1994, pues es el
acto con base en el cual se le dejé de reconocer y pagar las primas, bonificaciones, subsidios y
demas rubros hoy pretendidos, o incluso -una vez la Corte Constitucional mediante sentencia
C-417 de 1994 declard inexequible el término "nivel ejecutivo” del Decreto Ley 41 del mismo
afio-haber solicitado oportunamente a la Policia Nacional su regreso al grado que ostentaba
antes, si no estaba conforme con su continuidad en el mencionado nivel, y no esperar que
pasaran mas 17 afios para formular reclamacion provocando un pronunciamiento de la
administracion, pues se entiende que con la peticién formulada el 27 de julio de 2012 lo que
busco fue revivir términos, razén suficiente para revocar la sentencia que negé las
pretensiones de la demanda y, en su lugar, declarar probada de oficio la excepcion de inepta
demanda."

Cita ademas otros pronunciamientos?, y colige que pese a la nueva posicion del
Magistrado Luis Rafael Vergara Quintero, donde la sala se declara inhibida para
hacer un pronunciamiento de fondo, y la posicion del Magistrado Gustavo Eduardo
Gbomez Aranguren gque declara probada la excepcidén de ineptitud sustancial, las
consideraciones son similares en la posicién juridica de que el acto a demandar
era aquel vigente a la hora de la incorporacion del demandante al régimen de
carrera del nivel ejecutivo, por ser el que modifico las prestaciones sociales que se
pretenden reclamar, y no esperar 20 afios para efectuar una reclamacién de una
norma vigente a su ingreso voluntario, entendiendo que con la peticion incoada lo
que pretendio el demandante fue revivir términos, cuando la caducidad de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses que se cuenta
a partir del dia siguiente a la publicacién, notificaciébn, comunicacién o ejecucion
del acto de ingreso.

Tramite

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P. Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero. Sentencia del 20 de octubre de 2014. Radicado: 17001233000020120028801

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P. Dr.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia del 17 de febrero de 2015. Radicado:
27001233000020130004501

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero. Sentencia del 27 de noviembre de 2014. Radicado: 17001233100020110011801.
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero. Sentencia del 27 de noviembre de 2014. Radicado: 05001233100020110077401.



De la anterior excepcion se corrio traslado al demandante por el término de tres
dias, en cumplimiento a lo ordenado en el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, sin que se pronunciara, como consta en informe secretarial obrante en el
archivo 13 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del Codigo General del Proceso, enlista como excepciones
previas, las siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada”.

Conforme a lo anterior, el numeral 5 del canon citado consagra de manera
expresa la excepcion denominada “ineptitud de la demanda”, la cual se encuentra
encaminada fundamentalmente a que se adeclUe la misma a los requisitos de
forma que permitan un analisis en sede judicial, so pena de la terminacién
anticipada del proceso.

Dicho exceptivo se configura por dos causales:

() Falta de requisitos formales: relacionado con el incumplimiento de los
presupuestos contenidos en los articulos 162 -contenido de la demanda-, 163 -
individualizacién de las pretensiones-, 166 -anexos de la demanda- Y 167 -normas juridicas de

alcance no nacional- de la Ley 1437 de 2011,

(i) Indebida acumulacion de pretensiones: surge de la inobservancia de la
regulacion normativa estipulada en los articulos 137 -nulidad-, 138 -nulidad y
restablecimiento del derecho-, 140 -reparacion directa-, 141 -controversias contractuales- y 165
-acumulacion de pretensiones- del CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme lo dispuesto en la norma en mencién,
resulta claro que la excepcion de inepta demanda, en los términos indicados en el
numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., se configura por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones, y los argumentos
presentados por el apoderado de la accionada cuestiona la correcta escogencia
de los actos demandados, y no las formalidades del libelo demandatorio.



Ahora, para el Despacho, la demanda esta formulada en forma completa y con el
lleno de los requisitos formales exigidos, no se realiza indebida acumulacién de
pretensiones, toda vez que, se dirigen a desvirtuar la presuncion de legalidad que
ampara los actos administrativos enjuiciados con las consecuentes solicitudes a
titulo de restablecimiento del derecho, acorde al medio de control invocado,
razones por las cuales la excepcion en los términos formulados no esta llamada a
prosperar.

Lo anterior, sin perjuicio de sefialar que la tesis planteada por el apoderado judicial
de la Policia Nacional, sera estudiada con el fondo del asunto, esto es, en la
sentencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de INEPTA DEMANDA
propuesta por el apoderado judicial de la Policia Nacional.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al abogado Luis Ernesto Pefia Carabali
identificado con cédula de ciudadania 4.661.246 y portador de la T.P. 279.988 del
C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandada, de conformidad al poder
otorgado obrante a folio 23 del archivo 10 del expediente digital.

TERCERQO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a Despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo



Oral 006
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bbf7da33878f202c9525a825ad79b4b3ca3cfe5¢c0d70c779a86619b97dfffefl
Documento generado en 08/04/2022 10:01:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



s, (-]
Cape ©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de abril de abril de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No. 427

Radicado: 76001 33 33 006 2021 00207 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Colpensiones

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguatunja@gmail.com

Demandado: Edgar Alberto Garcia Montilla
edgaral22@gmail.com

Ejecutoriada la providencia del 15 de marzo de 2022%, por medio de la cual se da
aplicacion a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en torno a la
fijacion del litigio y tener como prueba las allegadas por las partes, en
cumplimiento de lo sefialado en la referida disposicion, es menester correr traslado
a los sujetos procesales para alegar de conclusion, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
para que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término el Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo
tiene.

SEGUNDO. RECONOCER personeria a la abogada Carmen Julia Méndez
Toscano, identificada con la cédula de ciudadania 1.103.217.446 y portadora de la
T.P. 284.822 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la parte demandante,
conforme al memorial de sustitucion obrante a folio 3 del archivo 14 del expediente
digital.

TERCERO. Una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, pasese a
Despacho el presente asunto, con el fin de proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Archivo 11 del expediente digital
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto de sustanciacion No. 428

Radicado: 76001 33 33 006 2020 00121 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Luis Alfonso Betancourt Ordofiez
terojo@hotmail.com

Demandado: CASUR

vesid.montes852@casur.qov.co
yveto0802@gmail.com
juridica@casur.gov.co

Ejecutoriada la providencia del 15 de marzo de 2022, por medio de la cual se da
aplicacion a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en torno a la
fijacion del litigio y tener como prueba las allegadas por las partes, en
cumplimiento de lo sefialado en la referida disposicion, es menester correr traslado
a los sujetos procesales para alegar de conclusion, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

Por otro lado, observa el Despacho que en el archivo 15 del expediente digital
obra renuncia al poder presentada por el abogado Yesid Usbaldo Montes Gomez,
en calidad de apoderado judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

Ahora bien, de la revisiéon del referido documento no se observa que con el mismo
se haya aportado la constancia de comunicacién de la referida renuncia al
poderdante, esto es a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del CGP, razon por la cual la
misma no sera aceptada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
para que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término el Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo
tiene.

1 Archivo 17 del expediente digital
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SEGUNDO. NO ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Yesid
Ubaldo Montes Gémez, como apoderado judicial de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia

TERCERO. Una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, pasese a
Despacho el presente asunto, con el fin de proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr
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Julian Andres Velasco Alban
Juez
Juzgado Administrativo
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