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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacion N° 1008

Radicado: 76001 33 33 006 2020 00156 01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: José Shesteiner Libreros Ochoa
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Cali hoy Distrito Especial de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@-cali.qgov.co
william dmg@hotmail.com

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, vencido el término de traslado de las
excepciones de mérito alli propuestas, por lo que se procedera a dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 443 del Codigo General del Proceso y en consecuencia
citar a las partes a la audiencia de que trata el articulo 372 del mismo estatuto, la
cual se hara de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, un
empleado del Despacho se comunicard previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacién de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, y demas actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electronico registradas previamente en el
expediente; en caso de haberse cambiado la direccién electrdnica por cualquiera de
las partes, el apoderado o la apoderada que la represente deberd comunicarlo por
escrito al Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Finalmente, huelga indicar que la solicitud de vinculacion del Ministerio de Educacion
Nacional como litisconsorte necesario ya fue resuelta mediante auto interlocutorio
444 del 5 de julio de 2022, por el cual se resolvio el recurso de reposicion incoado
por la parte ejecutada en contra del auto por medio del cual se libr6 el mandamiento
de pago, decisidn que se encuentra ejecutoriada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:
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mailto:william_dmg@hotmail.com

PRIMERO. FIJAR FECHA para el dia primero de noviembre de 2022, a las
02:00 p.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de la que trata el articulo 372
del C.G.P.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, se autoriza a un empleado del Despacho para que se comunique previamente
con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar
las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la
realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta
en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacion N° 1009

Radicado: 76001 33 33 006 2020 00168 01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Marlene Elizabeth Roman Navarrete
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Ejecutado: Municipio de Cali hoy Distrito Especial de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@-cali.qgov.co
william dmg@hotmail.com

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, vencido el término de traslado de las
excepciones de mérito alli propuestas, por lo que se procedera a dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 443 del Codigo General del Proceso y en consecuencia
citar a las partes a la audiencia de que trata el articulo 372 del mismo estatuto, la
cual se hara de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, un
empleado del Despacho se comunicard previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, y demas actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electronico registradas previamente en el
expediente; en caso de haberse cambiado la direccidn electronica por cualquiera de
las partes, el apoderado o la apoderada que la represente deberd comunicarlo por
escrito al Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Finalmente, huelga indicar que la solicitud de vinculacion del Ministerio de Educacion
Nacional como litisconsorte necesario ya fue resuelta mediante auto interlocutorio
445 del 5 de julio de 2022, por el cual se resolvio el recurso de reposicion incoado
por la parte ejecutada en contra del auto por medio del cual se libr6 el mandamiento
de pago, decisidn que se encuentra ejecutoriada

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:
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PRIMERO. FIJAR FECHA para el dia tres de noviembre de 2022, a las 02:00
p.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de la que trata el articulo 372 del
C.G.P.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, se autoriza a un empleado del Despacho para que se comunique previamente
con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar
las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la
realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta
en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto de sustanciacién N° 1010

Radicado: 76001 33 33 006 2022 00098 01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Copropietarios del predio “Parque Los Giraldo”
carlosgiraldo26 @hotmail.com

Ejecutado: Municipio de Jamundi

notificacionjudicial@jamundi.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia con solicitud radicada el 21 de julio
de 2022 por el apoderado general de la parte ejecutante, en los siguientes
términos?:

1. EIl ciudadano confia en los jueces que emite las providencias conforme a la
ley, por lo que rara vez se fija en la parte resolutiva de las providencias.

2. La notificacion del auto 437 es obligaciéon del juzgado y el principio de legitima
confianza le indica al ciudadano que se notifican correctamente a las partes
involucradas.

3. Ninguna norma prohibe reenviar al ejecutado providencias que le han sido
notificadas.

4. El 18 de julio de 2022 el Juzgado le reenvi6 la misma providencia sobre la que
se pidié aclaracién, sospechando que los sustanciadores carecen de interés
en revisar las providencias para actuar de oficio en la correccion de errores
aritméticos, que presume es porque los sustanciadores presumen que son
infalibles, y por tanto, considera inaceptable que el reenvio constituya
usurpacion de atribuciones concedidas al Juez.

~ NOTIFICACION

6. Cita aparte de la parte considerativa del articulo 489.

7. Hasta el 21 de julio de 2022 el Municipio de Jamundi no ha cumplido con la
condena de pagar las costas, y haciendo referencia a la sentencia 058 de
2020 pregunta ¢ para qué declarar una nulidad si juez y demandado pueden
hacerse los de la vista gorda respecto a dicha nulidad? ¢para qué declarar
una nulidad si el demandado se sostiene en que los actos administrativos
demandados sustentados en resoluciones declaradas nulas son validos
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porque el juez nada ordend en relacion a esas nulidades? y agrega que el
Despacho en alguna providencia anterior pregono que solo se puede acudir al
juez para hacer cumplir lo que diga.

Solicitudes.

1. Aclarar si el seiior Carlos Giraldo Ospina tiene derecho a comunicar a otras
personas las notificaciones judiciales que se le hagan al mismo Carlos Giraldo
Ospina; caso contrario informar la norma constitucional al respecto y la norma
gue autorice al juez a prohibir derechos a Carlos Giraldo Ospina.

2. Aclarar por qué se sanciona (advertir de abstenerse) al ejecutante por reenviar
correos al ejecutado.

3. Aclarar cual es la norma Constitucional o Ley que prohibe a un sujeto procesal
reenviar providencia a la parte procesal contraria.

4. Aclarar las implicaciones de prohibir a Carlos Giraldo Ospina reenviar a la
parte contraria las providencias que se emitan en los procesos judiciales en
gue sea sujeto procesal.

5. Aclarar la diferencia entre el acto de reenvio (conexo al derecho constitucional
de comunicar y publicitar asuntos de incumbencia del actor) y la obligacion
gue tiene el juez de notificar las providencias a todas las partes procesales.

6. Aclarar cuando y quién comunicara a Carlos Giraldo Ospina que el Auto 489
ha sido notificado al ejecutado Municipio de Jamundi. Sospecho que el
ejecutado puede aducir que no estad obligado a notificar a Carlos Giraldo
Ospina la fecha en que él haya sido notificado, pues si lo hace estara
atribuyéndose facultades no contempladas en la ley; es decir, el ejecutado se
puede acoger a los argumentos del juez y demorar a su antojo el pago de
costas, en el supuesto de que las quiera pagar.

7. Especificar cuales son los equivocos, confusiones o vicios procesales que
puede alegar el Municipio de Jamundi en el tramite procesal objeto del Auto
437 y Auto Aclaratorio 489.

8. Aclarar las razones por las cuales el sefior Carlos Giraldo Ospina pasa de
victima de los errores del juzgado a usurpador de funciones del despacho
judicial por el simple y legal hecho de reenviar Auto al Municipio de Jamundi.

Posteriormente, allegé correo electrénico el 04 de agosto de 20222 manifestando:

“El Auto No. 437 del 01 de Julio de 2022, fue corregido mediante Auto 489 y notificado al
Municipio el 19 de Julio de 2022, HASTA HOY 04 DE AGOSTO EL EJECUTADO NO HA
CUMPLIDO CON LA ORDEN EJECUTIVA.

El suscripto no comprende la razdn por la cual me remiten nuevamente el Auto 437, en lugar
de enviar aclaracion a regafio que me hicieron por haber reenviado el Auto 437 al ejecutado.
Presumo que el sefior secretario se confundio, favor aclarar.”

Hechas las anteriores consideraciones, procede el Despacho a pronunciarse
sobre las peticiones elevadas, asi:
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1. Sobre los puntos 1 a 6, y 8 de la solicitud inicial por guardar relacion, se
atienden de manera conjunta en este numeral, precisando que por Auto
Interlocutorio No. 489 se dispuso: (i) acceder a la solicitud de la parte
ejecutante y corregir el encabezado y el ordinal tercero del Auto
Interlocutorio No. 437 del 01 de julio de 2022, (ii) Tener por no valida la
presunta notificacion realizada por el sefior Carlos Giraldo a la entidad
demandada, y (iii) advertir al sefior Carlos Giraldo Ospina que en el futuro se
abstenga de surtir actuaciones que corresponden al Despacho, salvo que se
autorice expresamente por esta instancia judicial.

La queja del peticionario esta relacionada con la advertencia dispuesta por el
Juzgado y que tuvo como fundamento lo sefialado en las consideraciones del
proveido citado, que para mayor claridad se reiteran:

“...debe precisarse que las notificaciones para las partes se realizan de diferente forma,
mientras que a la parte ejecutante es por “estados’, para el ejecutado es “personal’, y se
debe cumplir para ello, las formalidades y términos previstos en el CPACA, razén por la
cual se le aclara al sefior Carlos Giraldo Ospina, que el articulo 199 en armonia con el
articulo 205 , ambos de la Ley 1437 de 2011, establecen que la notificacion de estas
providencias se surte por la Secretaria del Despacho Judicial, quien ademas debera
notificar a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante esta célula judicial.

En ese orden de ideas, no puede tenerse como valida la presunta notificacion
realizada por él, mas cuando en el CPACA no existe norma alguna que le confiera
tal atribucion, y en consecuencia se le advertira que en el futuro se abstenga de surtir
actuaciones que corresponden al Despacho, salvo que se autorice expresamente por esta
instancia judicial, pues aquellas pueden dar lugar a equivocos o confusiones, como la
presente, que pueden redundar incluso en que se aleguen vicios que afecten el tramite
procesal.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, se advierte que en el auto mismo se expuso los fundamentos
facticos y juridicos que reclama el solicitante, cuyo fin es el cumplimiento del
procedimiento legal y evitar confusiones en el ente ejecutado respecto a los
términos que confiere la providencia a notificar.

2. Respecto al numeral 7, no es clara la solicitud, pero en todo caso, si lo que
cuestiona el solicitante es sobre el ejercicio del derecho de defensa del ente
ejecutado, no es esta dependencia judicial la llamada a brindar asesorias en
ese campo, pero puede consultar las normas que sobre procesos ejecutivos
regula el Cédigo General del Proceso.

En lo referente a la peticion de aclaracion sobre el envio de los autos nuevamente,
se aclara que se realiza por Secretaria el envio de las actuaciones a ambas partes
procesales, pese a que ya pueda tener conocimiento de ella previamente, con la
salvedad que surte efectos solo para el sujeto procesal respecto del cual se esté
surtiendo la actuacion procesal.

En el asunto de la referencia, se tiene que el 05 de agosto de 20223 fue notificado
en debida forma a la entidad ejecutada, por parte de la Secretaria, el auto que
libr6 mandamiento de pago con su respectiva correccion, venciéndose el término
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para excepcionar el 23 de agosto de 2022, conforme a la constancia secretarial
que obra en el indice 21 de SAMAI, por lo cual se ordenard que una vez
ejecutoriado este proveido se ingrese el proceso a Despacho para continuar con la
siguiente actuacion procesal.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
PRIMERO. ATENDER las solicitudes elevadas por el sefior Carlos Giraldo en su
condicion de apoderado general de los copropietarios del Predio “Parque Los

Giraldo”, en los términos descritos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Una vez ejecutoria esta providencia, ingrésese el proceso a
Despacho para continuar con la siguiente actuacion procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 596

Radicado: 760013333006 2022 00085-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Accionante: Humberto Galvis Marulanda
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
d.eus.humberto.galvis@cali.edu.co

Accionados: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacion
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdésito de decidir sobre
la admisién del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral
interpuesta por el sefior Humberto Galvis Marulanda en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG y el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion
Municipal, con el fin de que se ordene:

‘Declarar la nulidad de la Resolucion N° 4143.010.21.0.01873 del 05 DE ABRIL DE 2022,
expedido por el Dr. JOSE DARWIN LENIS MEJIA Secretaria de Educacién del Distrito de Cali,
notificado el 08 DE ABRIL DE 2022 frente a la peticion radicada ante la Secretaria de
Educacion del Distrito de Cali, el dia 18 DE FEBRERO DE 2022, en cuanto neg6 el derecho de
cancelacion de la pension de jubilacion a mi representado, a la edad de 60 afios y con el
cumplimiento de 1.000 semanas de cotizacion, sin exigir el retiro definitivo del cargo docente.

1. Declarar que mi representada, tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL
DISTRITO DE CALI, reconozca y pague una pension de jubilacion, equivalente al 75% de los
salarios y las primas recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionado(a),
es decir a partir del 07 DE NOVIEMBRE DE 2021

2 Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se realicen las siguientes: |l.
CONDENAS:

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL MUNICIPIO DE CALI, a que se me
reconozca y pague una pension de jubilacion por aportes, equivalente al 75% de los salarios y
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las primas recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionado (a), es decir a
partir del 07 DE NOVIEMBRE DE 2021, por haber completado las 1.000 semanas de aportes y
los 60 afios de edad, sin exigir el retiro definitivo del cargo, para proceder a su cancelacion, en
compatibilidad con el salario en la docencia oficial.

2. Que se ordene a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DISTRITO DE CALI - y a LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE CALI, dar cumplimiento al fallo que se
dicte dentro de este proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este
tal como lo dispone el articulo 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A.).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DISTRITO DE CALI - y a LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE CALI, al reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada
una de las sumas adeudadas.

4. Condenar en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DISTRITO DE CALI - y a LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE CALI - al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por
el tiempo siguiente hasta que se efectie el pago de los valores adeudados.

5. Ordenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -(FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO), la inclusion en la némina de
pensionados, una vez sea reconocido este derecho y el respectivo pago de las mesadas
atrasadas, desde el momento de la consolidacion del derecho, hasta la inclusion en la némina.
6. Ordenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- (FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) el reconocimiento y pago de los ajustes
de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada una de
las mesadas pensionales, por tratarse de sumas de tracto sucesivo, y demas emolumentos de
conformidad con el articulo 192 del C.P.A.C.A.

7. Condenar en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DISTRITO DE CALI - y a LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE CALI...”

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no cumple con los
presupuestos normativos para su admision, por los siguientes motivos, tal como se
expone a continuacion:

1. Si bien durante todo el escrito de la demanda, la apoderada judicial del
accionante refiere que el presente medio de control se dirige en contra de dos
entidades, siendo éstas la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Educacion Municipal, lo cierto es que el memorial
poder otorgado a la profesional del Derecho?, la faculta Unica y exclusivamente
para perseguir judicialmente a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, dejando de
lado mencionar al municipio de Santiago de Cali, excluyéndolo.

Asi las cosas nos encontramos frente a una insuficiencia de poder, debiendo la
togada aclarar lo aca sefalado, bien aportando un nuevo mandato que adicione a

1 Archivo 01 del expediente digital, folios 24-26/122.



la segunda entidad demandada o bien adecuando su demanda para dirigirla
solamente en contra del FOMAG

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte
demandante subsane todas y cada una de las falencias enunciadas, en un término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A)).

Debe recordarse que el deber previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, también debe
cumplirse respecto del escrito de subsanacion de la demanda.

Finalmente, en atencién a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080
de 2021 respectivamente, se tiene como canal digital elegido por el apoderado de
la parte demandante los correos: abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com y
d.eus.humberto.galvis@cali.edu.co, citados en la demanda, por tal razén y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cddigo General del Proceso,
cualquier notificacibn se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por el sefior Humberto Galvis
Marulanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Educacion Municipal, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de
este auto.

TERCERO: Atender igualmente lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, respecto
del escrito de subsanacion de la demanda.

CUARTO: RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante a la doctora Angélica Maria Gonzalez, identificada con cedula de
ciudadania No. 41.952.397 y T.P. No. 275.998 del C.S.J. en los términos del poder
conferido

QUINTO: TENER como canal digital elegido por el apoderado de la parte
demandante los correos: abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com vy
d.eus.humberto.galvis@cali.edu.co, citados en la demanda, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080 de 2021 respectivamente; por
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tal razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

SEXTO: Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co



https://samairj.consejodeestado.gov.co/

ST

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto Sustanciacion N° 1011

Radicacion: 76001-33-33-006-2019-00173-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral (Lesividad)
Demandante: Colpensiones

paniaguacalil@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Demandado: Victor José Rios Castafieda
trabajolegalypensional@gmail.com

Teniendo en cuenta que en el presente asunto mediante auto No. 556 del 16 de
agosto de 2022 se dispuso dar aplicacion a los dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sin que las
partes se hubieran pronunciado, quedando por tanto debidamente ejecutoriado, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se dispondra correr traslado a los apoderados para que presenten sus
alegatos de conclusiéon dentro de los 10 dias siguiente a la notificacion del presente
proveido, término dentro del cual la Sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este juzgado podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali.

RESUELVE:

PRIMERO: En los términos del articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, para que formulen sus
alegatos de conclusiéon por escrito, advirtiéndose que durante el mismo término la
sefiora Procuradora Judicial delegada ante este Despacho podra presentar concepto
si a bien lo tiene, al tenor del aparte final de la citada norma.

SEGUNDO: Vencido el término anterior pasese el proceso a Despacho para proferir
sentencia, conforme al turno que le corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
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namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co



https://samairj.consejodeestado.gov.co/

L F e
=
[ ¥

F (=]
Ca pe ©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 598

Radicacién: 76001-33-33-006-2021-00268-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Félix Omar Garcia Sanchez

felixomargarcia@gmail.com
Israel.gaitan@hotmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
deval. notificaciones@policia.gov.co
dipon.jefat@policia.gov.co

Una vez corrido el traslado de las excepciones formuladas, se tiene que la Policia
Nacional propuso la excepcion de ‘Inepta demanda™, la cual al tenor de lo
seflalado en el articulo 100 del C.G.P., aplicable pro remisibn normativa
establecida en el articulo 306 del CPACA, se encuentra enlistada como excepcion
previa, siendo del caso acudir a lo sefialado en el paragrafo segundo del articulo
175 ibidem, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que reza:

“PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, Si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierfa el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Asi las cosas, como quiera que ya se surtié el correspondiente traslado de las
excepciones, corresponde al Despacho resolver la mencionada excepcion previa,
en los siguientes términos:

Excepcion formulada: “Ineptitud demanda”

1 Archivo 11 del expediente digital
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Como sustento del exceptivo propuesto la entidad acude a lo sefalado en el
numeral 4 del articulo 162 del CPACA, que exige indicar los fundamentos de
derecho de las pretensiones y ademas, tratdndose de impugnaciéon de un acto
administrativo, la indicacion de las normas violadas y el concepto de su violacion,
sefalando que en la demanda hay una serie de argumentaciones generales sobre
distintas presuntas transgresiones a normas, e insiste sobre la presunta nulidad
pero no es claro en su argumentacion ni indica de forma directa cual es el vicio,
por lo que se ignora si esta presuntamente afectado por falsa motivacion, por
ausencia de motivacion, por desviaciéon de poder, por expedicion irregular, por
infraccion a las normas en que deberia fundarse, toda vez que la exposicion es
vaga, genérica y muy amplia, no siendo suficiente mencionar la presunta violacion
de preceptos legales, siendo menester aplicar el contenido del articulo 137 que
relaciona las causales de nulidad y precisar cual es el vicio que afecta el acto
administrativo y explicar al juzgador la manera o causa como afectd su legalidad.

Tramite y pronunciamiento de la parte demandante

De la anterior excepcion se corrio traslado al demandante por el término de tres
dias, en cumplimiento a lo ordenado en el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA. Segun constancia secretarial que obra en el indice 20 de SAMAI, la parte
actora, dentro de la oportunidad legal para ello.

Revisado el escrito de oposicion, se tiene que adujo el demandante lo siguiente:

Incumplimiento del requisito formal

El inciso 2° del Paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, por remision expresa regula el tramite
de las excepciones previas al tenor de los articulos 100, 101 y 102 del CGP. Por su parte del
articulo 101 del CGP, exige que las excepciones previas deban presentarse por separado,
requerimiento que no se cumple por la parte demandada, en tal sentido, deben ser las mismas
despachas desfavorablemente sin estudio de fondo si quiera.

Mo obstante, contrario a lo manifestado por la demandada, la carga argumentativa en relacion
con las normas violadas y el concepto de violacion regulado por el articulo 162 del CPACA, se
cumple a cabalidad.

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del Codigo General del Proceso, enlista como excepciones
previas, las siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.



11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada’.

Conforme a lo anterior, el numeral 5 del canon citado consagra de manera
expresa la excepcion denominada “ineptitud de la demanda”, la cual se encuentra
encaminada fundamentalmente a que se adeclUe la misma a los requisitos de
forma que permitan un analisis en sede judicial, so pena de la terminacion
anticipada del proceso.

Dicho exceptivo se configura por dos causales:

() Falta de requisitos formales: relacionado con el incumplimiento de los
presupuestos contenidos en los articulos 162 -contenido de la demanda-, 163 -
individualizacion de las pretensiones-, 166 -anexos de la demanda- y 167 -normas
juridicas de alcance no nacional- de la Ley 1437 de 2011,

(i) Indebida acumulacion de pretensiones: surge de la inobservancia de la
regulacion normativa estipulada en los articulos 137 -nulidad-, 138 -nulidad y
restablecimiento del derecho-, 140 -reparacion directa-, 141 -controversias
contractuales- y 165 -acumulacion de pretensiones- del CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme lo dispuesto en la norma en mencion,
resulta claro que la excepcién de inepta demanda, en los términos indicados en el
numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., se configura por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

En tal sentido, procede el Juzgado a estudiar el exceptivo propuesto atendiendo
los argumentos expuestos, hallando que en el libelo demandatorio se desarrollé en
el acépite cuarto el concepto de violacion, el cual tiene como sustento los cargos
de (i) falsa motivacion, (ii) nulidad por desviacion de poder, y (iii) infraccion de las
normas en que debia fundarse, causales que se hallan enlistadas en el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011, y sobre las cuales expone los fundamentos
normativos y facticos del caso concreto, con los que pretende desvirtuar la
presuncion de legalidad del acto administrativo enjuiciado.

Asi las cosas, para el Despacho, la demanda esta formulada en forma completa y
con el lleno de los requisitos formales exigidos, en consecuencia, no esta llamada
a prosperar la excepcion propuesta.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ‘lnepta demanda”
propuesta por la Policia Nacional.

SEGUNDO. RECONOCER personeria a la abogada Karem Caicedo Castillo
identificada con la cédula de ciudadania 1.130.638.186 y portadora de la T.P.
263.469 del C.S. de la J., como apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa



Nacional - Policia Nacional conforme al poder obrante en el folio 37 del archivo 13
del expediente digital incorporado en el indice 15 de SAMAI

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a Despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 599

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00020-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: MARGARITA MARIA ARISTIZABAL ARIZA

leonarturogarciadelacruz@hotmail.com
maristizabalariza8 @gmail.com

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL -DPS
notificaciones.juridica@prosperidadsocial.gov.co
notificaciones.juridica@dps.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, con el objeto de resolver sobre la
admisién, inadmisiéon o rechazo de la demanda.

El Juzgado por medio de auto interlocutorio No. 277 del 27 de abril de 20221,
ordend la adecuacion de la demanda en los siguientes términos:

«Ahora bien, teniendo en cuenta que se trata de un proceso proveniente de la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral, previo a resolver sobre la admision, inadmision o rechazo
de la demanda, se concedera el término judicial de 5 dias a la parte actora, para que adecue la
demanda de conformidad al articulo 161 y siguientes del CPACA, adecuacion que también se
hara al poder»

En atencién a lo anterior, la parte demandante en documento arrimado del 3 de
mayo de 20222 cumplié dicho requerimiento.

Al respecto, formula las siguientes pretensiones®:

«PRIMERA: A través de este Proceso, respetuosamente pretendo, que Usted sefior Juez, en
su Autoridad y Sabiduria, condene a la entidad demandada, a reconocerle y a pagarle a mi
Mandante, sefiora MARGARITA MARIA ARISTIZABAL ARIZA, los siguientes conceptos
dejados de cancelar desde Abril de 2012, hasta el momento en que se le reconozca lo aqui
pretendido, cual es: tales como

1) Salarios

2) Cesantias,

3) Intereses de Cesantias,
4) Turnos de Vacaciones,
5) Primas de Servicios

Corridos desde esa fecha hasta que se le reintegre plenamente al oficio pretendido del cual no
se le debié haber despedido o dejado de nombrar, o sea al de Coordinadora Regional del

1 Archivo 02 del expediente electrénico.
2 Archivo 04 del expediente electréonico.
3 Folios 5y 6, archivo 04 del expediente electronico.
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Programa Familias en Accion del Plan Colombia, o a otro de igual categoria y similar
asignacion salarial mensual, ya que al momento de despedirla o de no volverla a nombrar en el
cargo referido, ni siquiera se le notifico por Resolucién ninguna o carta en que se le hubiera
dicho las razones o0 motivos de su separacion del cargo, por lo cual respetuosamente considero
que dicho contrato se prorrogd en el tiempo, hasta el momento en que se le reintegre
plenamente al oficio pretendido ¢ se le despida conforma a la ley, para que se le reconozcan y
se le paguen o bien con indexacion o con los intereses moratorios causados y debidos por
el no pago oportuno de los anteriores derechos.

SEGUNDA: Igualmente, incluyendo los valores correspondientes a su Seguridad Social que,
desde ese momento, no se volvieron a cotizar a su favor» (negrilla y subrayado original).

Asi entonces, de la revision de la demanda, en especial de la redaccion de las
pretensiones transcritas, el Despacho devela las siguientes falencias.

1. No se formulan pretensiones a titulo de nulidad ni tampoco a titulo de
restablecimiento del derecho, ni mucho menos, se determinan los actos
administrativos enjuiciados, omision que desconoce la naturaleza y objeto de
dicho medio de control (articulo 138 del CPACA).

A lo sumo, advierte el Despacho que en los hechos Décimo Segundo y
Décimo Tercero se hace mencion del derecho de peticion presentado el 19 de
junio de 2012 y la respuesta que le dio la entidad demandada el 26 de junio de
2012, respectivamente, sin embargo, ninguna individualizacién se hace de
esta ultima en el acépite de pretensiones. Igual ocurre con la reclamacién
administrativa del 22 de octubre de 2012 (hecho Décimo Séptimo) y la
respuesta de la entidad demandada del 13 de noviembre de 2012 frente a la
misma (hecho Décimo Octavo).

Por consiguiente, no se reunen los requisitos dispuestos en los articulos 162,
numeral 2° (precision y claridad de las pretensiones) y articulo 163 del CPACA
(individualizacién de las pretensiones).

2. No se han allegado las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucion, segun el caso, de los actos administrativos a enjuiciar (articulo
166, numeral 1° del CPACA).

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario que la parte demandante proceda a
la reformulacibn de sus pretensiones, incluyendo de manera separada,
discriminada e individualizada tanto las de nulidad como las que a titulo de
restablecimiento del derecho se deriven, de cara a los actos administrativos a
demandar, los cuales deberan ser aportados y venir debidamente determinados e
individualizados, allegando a su vez, la reclamacibn o reclamaciones
administrativas que les dieron lugar a estos (expresos o presuntos), asi como las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun
corresponda.

En todo caso, la parte actora prevera que el contenido de las pretensiones sea
congruente con el de aquellas reclamaciones y sobretodo, con las inicialmente
ventiladas ante la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad laboral, pues son las



que sirvieron de sustento para la remisién del proceso y su recepcion en esta
jurisdiccion.

De otra parte, debera ajustarse el poder de acuerdo a las pretensiones que se
invoquen luego de observado lo anterior, motivo por el cual, el Despacho aun no
reconocera la personeria judicial solicitada por el abogado Ledn Arturo Garcia de
la Cruz, identificado con la cédula de ciudadania No. No. 87.715.537 y T.P. No.
92.269 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 del
CPACA, se procedera a la inadmision, otorgandole a la parte demandante un
plazo de diez (10) dias, a partir del dia siguiente de la notificacion del presente
proveido, para que subsane las falencias enrostradas, so pena de rechazo.

Para estos efectos, es necesario que la parte demandante integre la subsanacion
en un solo documento con la demanda inicial, indicando los cambios introducidos.

Asimismo, debera la parte demandante atender el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, respecto del escrito
de subsanacion de la demanda, esto es, remitir el mismo a los canales
electronicos de la parte demandada.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la ley
1437 de 2011, y el numeral 8° (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021), se tiene como canal digital elegido por la demandante el correo
maristizabalariza8@gmail.com y por el abogado Lebén Arturo Garcia de la Cruz el
correo |eonarturogarciadelacruz@hotmail.com, citados en la demanda, por tal
razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, cualquier notificacién se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que les asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda interpuesta por Margarita Maria Aristizabal
Ariza contra el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social -DPS.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a
la notificacion por estado electronico de este auto.

TERCERO. ATENDER lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, respecto al escrito de
subsanacion de la demanda.

CUARTO. TENER como canal digital elegido por la demandante el correo
chingualasociados@hotmail.com y por el abogado Ledn Arturo Garcia de la Cruz
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el correo |leonarturogarciadelacruz@hotmail.com, citados en la demanda, por tal
razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a traves de este,
advirtiendo el deber que les asiste de informar cualquier cambio al respecto.

QUINTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnoldgicos.

SEXTO. ABSTENERSE DE RECONOCER PERSONERIA al abogado Leon
Arturo Garcia de la Cruz, identificado con la cedula de ciudadania No. 87.715.537
y T.P. No. 92.269 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte demandante por
las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio N° 600

RADICADO: 760013333006 2022 00174-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Reinerio Garcia Arenas

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
reinerio35@gmail.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
ojuridica@mineducacion.gov.co

Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por el
sefior Reinerio Garcia Arenas en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion, a través de la cual
demanda lo siguiente:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto negativo, configurado el dia 10 DE
OCTUBRE DE 2021, cuya peticion fue radicada el dia 10 DE JULIO DE 2021, a través de la
Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Santiago de Cali, donde se niega el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna de las
cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio
efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta
el momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual
del docente, asi como también niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2. Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FOMAG y el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de manera solidaria, le reconozca y pague la
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SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZA CION,
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo
1de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

CONDENAS

1. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL,
a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15
de febrero del afio 2021, fecha en que debio consignarse el valor correspondiente a las
cesantias del afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se efectue el
pago de la prestacion.

2. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL,
a que se le reconozca y pague la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado
de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelado superado el
término legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL,
al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion
del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION POR PAGO
EXTEMPORANEO DE LOS INTERESES, referidas en los numerales anteriores, tomando
como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que debié
efectuarse el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera independiente
conforme hayan sido las cancelaciones y hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia
que ponga fin al presente proceso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 187 del
C.PACA.

4. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL,
al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la
gjecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectue el pago de las
SANCIONES MORATORIAS reconocidas en esta sentencia, art 192 del C.P.A.C.A.

5. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG vy al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL,
dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de 30 dias contados
desde la comunicacion de este tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cddigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

6. Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y
al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALlI - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL...”

Revisada la demanda, se procedera a la admision del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razon
al factor territorial' y por la cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos
establecidos en los articulos 162, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
2 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA



De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electrénico
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com y reinerio35@gmail.com, citados en
la demanda, por tal razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del
Cdédigo General del Proceso, cualquier notificacion se entenderd surtida
vélidamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho Laboral instaurado por el sefior Reinerio Garcia Arenas en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion.

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Cérrase traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezard a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

Quinto. Las accionadas en el término para contestar la demanda DEBERAN
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso y que tengan en
su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).
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Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

Séptimo. TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electronico abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com y reinerio35@gmail.com,
citados en la demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021;
por tal razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General
del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de
este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Octavo. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante a la abogada Angélica Maria Gonzéalez, identificada con cedula de
ciudadania No. 41.952.397 y T.P. No. 275.998 del C.S.J. en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:

Demandado:

Llamado en garantia:

Auto Interlocutorio N° 601

76001-33-33-006-2021-00203-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros Asuntos
Victor Hugo Betancur

yenni506506@gmail.com

edwin@todotransito.co

juan@todotransito.co

Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
aquin79@hotmail.com

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
notificaciones@solidaria.com.co
notificaciones@gha.com.co

Una vez corrido el traslado de las excepciones formuladas por la parte accionada y
la Aseguradora llamada en garantia, sin que se hubiese propuesta alguna de
naturaleza previa de las sefialadas en el articulo 100 del CGP, ingresa el presente
proceso a Despacho para proveer sobre la fijacion de fecha para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se
observa que el asunto es pasible de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 y que reza:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siquiente

tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inditiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

En efecto, revisado el expediente de la referencia, se observa que no existen
pruebas por practicar y las que reposan en el plenario resultan suficientes para emitir
decision de fondo en el sub judice, motivo por el cual se dispondra tener como
prueba hasta donde la ley lo permita, los documentos allegados con la demanda y
con las contestaciones de la entidad demandada y la llamada en garantia, asi como
los antecedentes administrativos arrimados.

De igual forma y teniendo en cuenta las pretensiones formuladas, el litigio se fija en
los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de (i) la Resolucion No. 000000713128419 del 03 de
septiembre de 2019 que impuso sancién al actor; y (i) la Resolucién No. 4152.010.21.0.0240 del 25
de marzo de 2021 que resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el acto sancionatorio;
caso en el cual se debera establecer si, a titulo de restablecimiento del derecho, debe ordenarse la
devolucion de la licencia de conduccion, la exoneracion de la multa y las que se deriven del acto
sancionatorio, y si procede la condena en costas, incluidas las agencias en derecho.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENGANSE como prueba los documentos allegados con la demanda y
con las contestaciones de la entidad demandada y la llamada en garantia, asi como
los antecedentes administrativos arrimados, los cuales seran valorados hasta donde
la ley lo permita al momento de proferir sentencia.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de (i) la Resolucién No. 000000713128419 del 03 de
septiembre de 2019 que impuso sancién al actor; y (i) la Resolucion No. 4152.010.21.0.0240 del 25
de marzo de 2021 que resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el acto sancionatorio;
caso en el cual se debera establecer si, a titulo de restablecimiento del derecho, debe ordenarse la
devolucion de la licencia de conduccion, la exoneracion de la multa y las que se deriven del acto
sancionatorio, y si procede la condena en costas, incluidas las agencias en derecho.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Dpr



Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio N° 602

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00252 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: Myriam Dominguez de Rojas

[vsveritas@gmail.com
mydorol1951@gmail.com
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co
asuntosjuridicos2005@hotmail.com

Encontrandose el proceso para resolver las excepciones, se advierte que el
demandado no formulé exceptivos en la contestacion de la demandada, en tal
sentido, seria del caso proceder a fijar fecha para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se observa
gue el asunto es pasible de aplicacién de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 y que reza:

“ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

En efecto, revisado el expediente de la referencia, se observa que no existen
pruebas por practicar y las que reposan en el plenario resultan suficientes para emitir
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decision de fondo en el sub judice, motivo por el cual se dispondra tener como
prueba hasta donde la ley lo permita, los documentos allegados con la demanda y
los antecedentes administrativos arrimados con la contestacion a la misma.

De igual forma y teniendo en cuenta las pretensiones formuladas, el litigio se fija en
los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de (i) la Resolucion No. 4131.041.21.1840 del 12 de
junio de 2020 que impone sancién a la parte demandante por no presentar declaracion del
impuesto de Industria y Comercio por el afio gravable 2015; (i) la Resolucion No.
4131.040.21.0168 del 08 de julio de 2021 que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
contra el acto sancionatorio; (iii) Resolucion No. 4131.041.21.151201 del 14 de diciembre de
2020 por medio de la cual se expide una liquidacion oficial de aforo; y (iv) la Resolucion No.
4131.040.21.0200 del 30 de julio de 2021 que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la liquidacion de aforo; caso en el cual se debera establecer si a titulo de restablecimiento
del derecho, debe declararse que la sefiora Myriam Dominguez de Rojas no esta obligada al
pago del impuesto de Industria y Comercio por el afio gravable 2015, por ende, no esté obligada
al pago de la sancion impuesta; y establecer si procede la actualizacion del estado de la cuenta
corriente de la accionante que lleva el ente territorial, eliminando cualquier concepto a su cargo, y
Si procede la condena en costas, incluidas las agencias en derecho.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENGANSE como prueba los documentos allegados con la demanda y
los antecedentes administrativos arrimados con la contestacion, las cuales seran
valoradas hasta donde la ley lo permita al momento de proferir sentencia.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de (i) la Resolucion No. 4131.041.21.1840 del 12 de
junio de 2020 que impone sancion a la parte demandante por no presentar declaracion del
impuesto de Industria y Comercio por el afio gravable 2015; (i) la Resolucion No.
4131.040.21.0168 del 08 de julio de 2021 que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
contra el acto sancionatorio; (iii) Resolucion No. 4131.041.21.151201 del 14 de diciembre de
2020 por medio de la cual se expide una liquidacion oficial de aforo; y (iv) la Resolucion No.
4131.040.21.0200 del 30 de julio de 2021 que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la liquidacion de aforo; caso en el cual se debera establecer si a titulo de restablecimiento
del derecho, debe declararse que la sefiora Myriam Dominguez de Rojas no esta obligada al
pago del impuesto de Industria y Comercio por el afio gravable 2015, por ende, no esta obligada
al pago de la sancion impuesta; y establecer si procede la actualizacion del estado de la cuenta
corriente de la accionante que lleva el ente territorial, eliminando cualquier concepto a su cargo, y
Si procede la condena en costas, incluidas las agencias en derecho.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion N° 1012

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00018 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: José Gabriel Alzate Fuentes y otros

Camila.alzateduarte @gmail.com
luifercat@hotmail.com

Demandadas: Hospital Piloto de Jamundi E.S.E.
juridica@hospilotojamundi.gov.co
defensajudicialhpj@gmail.com
gerencia@hospilotojamundi.gov.co
Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca -
Comfenalco Valle de la Gente
notificacioneseps@epscomfenalcovalle.com.co

Llamadas en garantia: Hospital Piloto de Jamundi E.S.E.
juridica@hospilotojamundi.gov.co
defensajudicialhpj@gmail.com
gerencia@hospilotojamundi.gov.co
Gonseguros Corredores de Seguros S.A.
clgongora@gonseguros.com.co
La Previsora S.A. Compafia de Seguros S.A
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
olasprilla@gmail.com

En audiencia inicial del 19 de agosto de 2022 celebrada dentro del expediente de la
referencia se dispuso se requerir a la Universidad del Valle con el fin de realizar
dictamen pericial sobre las siguientes actividades:

“profesional Neuro Cirujano para...

- Emita un concepto frente a las dos Electromiografias realizadas y relatadas en los hechos 3.7.
y 3.12. del escrito de la demanda.

- Valoracién médica al sefior José Gabriel Alzate Fuentes, con exdmenes complementarios que
el profesional estime conveniente, como la resonancia de columna y que le permita establecer si
el demandante padece problemas de cifosis lumbar, pinzamiento del nervio ciatico, normalmente
ocasionado por una hernia de disco en la columna vertebral o por un crecimiento 6seo excesivo
(espoldn 6seo) en las vértebras entre otras circunstancias relacionadas a zonas de compresion,
un tumor, una enfermedad o lesién que puedan afectar el nervio ciatico.

“(...) profesional médico especializado en seguridad y salud en el trabajo, para...

- Valoracion médica al sefior José Gabriel Alzate Fuentes, con el propésito de que emita un
diagndstico y un concepto frente a si el demandante padecia factores de riesgo de la ciatica, de
acuerdo a su actividad de mensajeria en bicicleta.

“(...) profesional de enfermeria para...
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- Emita un concepto frente a los lineamientos, estandares y protocolos técnicos establecido para
la aplicacion de inyecciones inframusculares y el suministro de diclofenaco por 75 Mg.”

En cumplimiento de lo anterior, el Despacho libro el Oficio No. 212 del 23 de agosto
de 2022 requiriendo a la Universidad del Valle para la realizacion de los dictamenes.

Mediante correo electrénico del 29 de agosto de 2022, la Universidad del Valle dio
respuesta a la solicitud poniendo de presente la imposibilidad de brindar apoyo en
el presente caso, argumentando las razones respectivas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera necesario poner en
conocimiento de la parte solicitante de la prueba, esto es, el Hospital Piloto de
Jamundi E.S.E., la respuesta entregada por la Universidad del Valle, visible en el
indice 54 del aplicativo SAMAI, para que se pronuncie al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PONER en conocimiento del Hospital Piloto de Jamundi E.S.E., la respuesta
entregada por la Universidad del Valle, visible en el indice 54 del aplicativo SAMAI,
para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

Juez

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto sustanciacién N° 1013

RADICADO: 760013333006 2021 00260-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Yovanny Moreno Parra y otros

mmsabogados302@gmail.com

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Pasa a Despacho el tramite de la referencia debiendo precisarse que el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, consagra respecto de las excepciones previas, o siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma en cita, antes de citar a la audiencia inicial se deben resolver
las excepciones previas sefialadas en el articulo 100 del CGP. No obstante, el
Despacho no encuentra que se hayan formulado este tipo de medios exceptivos,
razon por la cual se dispondra fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial, la cual se hara de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

Hecha la anterior aclaracién, se debe indicar que segun lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 2213 de 2022, un empleado del Despacho se comunicara previamente
con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a efectos de
realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la
realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta tecnoldgica
distinta en caso de ser necesario.
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Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales tales como
poderes y sustitucion de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electrénico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, asi como los actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones registradas previamente en el expediente; en
caso de haberse cambiado la direccion electronica por cualquiera de las partes, el
apoderado o la apoderada que la represente debera comunicarlo por escrito al
Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para el dia siete (07) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) a las 09:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de la que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Puablico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

TERCERO: RECONOCER personeria judicial para representar a la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional al abogado MARCO ESTEBAN
BENAVIDES ESTRADA, identificado con C.C. N° 12.751.582 y T.P. N° 149.110
del C. S. de la J, en los términos del poder a el conferido*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

1 Archivo 12 del expediente digital.


https://samairj.consejodeestado.gov.co/

e g
ol
"

Fim o
Ca pE ©

pd 1l
AR

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 1014

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00275 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Jefferson Fabian Martinez Alvarez y otros

[ffrsmartinez@gmail.com
mymjuridicassas@hotmail.com

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
deval.notificacion@policia.gov.co
Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Ingresa a Despacho el presente proceso, debiendo precisarse que el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
consagra respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma transcrita, antes de citar a la audiencia inicial se deben
resolver las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del C.G.P. No
obstante, el Despacho no encuentra que se hayan formulado este tipo de
exceptivos, razon por la cual se dispondra fijar fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA, la cual se hara de
manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, un
empleado del Despacho se comunicara previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnolégica distinta en caso de ser necesario.
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Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, y demas actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electronico registradas previamente en
el expediente; en caso de haberse cambiado la direccion electronica por
cualquiera de las partes, el apoderado o la apoderada que la represente debera
comunicarlo por escrito al Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR FECHA para el dia NUEVE (09) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las 09:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de la
que trata el articulo 372 del C.G.P.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, se autoriza a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacién de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

TERCERO. RECONOCER personeria a la abogada Karem Caicedo Castillo
identificada con la cédula de ciudadania 1.130.638.186 y portadora de la T.P.
263.469 del C.S. de la J., como apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional conforme al poder obrante en el folio 14 del archivo 09
del expediente digital incorporado en el indice 15 de SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion N° 1015

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00014 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Juan Eduardo Rojas Galeano y otros
luiferdo1991 @hotmail.com

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

lur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
francia.gonzalez@fiscalia.qov.co

Nacibn - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
cviafars@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ingresa a Despacho el presente proceso, debiendo precisarse que el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
consagra respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma transcrita, antes de citar a la audiencia inicial se deben
resolver las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del C.G.P. No
obstante, el Despacho no encuentra que se hayan formulado este tipo de
exceptivos, razon por la cual se dispondra fijar fecha y hora para la celebracion de
la diligencia publica, la cual se hara de manera virtual a través de la plataforma
LIFESIZE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, un
empleado del Despacho se comunicara previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnolégica distinta en caso de ser necesario.
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Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, y demas actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electronico registradas previamente en
el expediente; en caso de haberse cambiado la direccion electronica por
cualquiera de las partes, el apoderado o la apoderada que la represente debera
comunicarlo por escrito al Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR FECHA para el dia NUEVE (09) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las 02:00 p.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de
la que trata el articulo 372 del C.G.P.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, se autoriza a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacién de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza,
identificado con la cédula de ciudadania 94.442.341 y portador de la T.P. 137.741
del C.S. de la J., como apoderado de la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
de la Administracion Judicial conforme al poder obrante en el folio 7 del archivo 06
del expediente digital incorporado en el indice 11 de SAMAI.

CUARTO. RECONOCER personeria a la abogada Francia Elena Gonzalez Reyes,
identificada con la cédula de ciudadania 31.276.611 y portadora de la T.P. 101.295
del C.S. de la J., como apoderada de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion
conforme al poder obrante en el folio 14 del archivo 07 del expediente digital
incorporado en el indice 11 de SAMALL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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