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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio N° 734

Radicado: 76001-33-33-006-2022-00215-00

Accion: CUMPLIMIENTO

Accionante: WILLIAM EDILBERTO ERAZO
nikolasmartinezmarin@hotmail.com

Accionado: GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.

info@gdo.com.co
inquietudes@gdo.com.co

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado judicial del accionante en contra del auto
interlocutorio 688 del 3 de octubre de 2022, por el cual se rechazé la accién de
cumplimiento en referencia.

1. DEL RECURSO.

Por medio de correo electronico del 4 de octubre de 2022 el apoderado judicial de
la parte demandante manifiesta lo siguiente:

ARGUMENTOS DEL PRESENTE RECURSO:

FRENTE AL LITERAL A claramente se aporté a la accion constitucional para los fines pertinentes y
conjuntamente conforme a lo exhortado por la ley 393 de 1997 recurso de insistencia, en el cpal
claramente se aporta al accionado la es;rituia q:ug dio vida al sjlencio positivo con su debida
explicacién desde el punto de vista juridico, asi |§s cosas, se insistid frente a las pretepsuone_s. que
emanan del silencio pasivo en concordancia a las;qret&;nsiones que permean en la peticion omitida y
que dio vida al silencio positivo. En consecuencia el dgspacho omite el art 227 de. la C.P..N gl.cual
reza la supremacia del derecho sustanciél,ﬂ"entg al derepho procesal en copcordancna al principio de
celeridad que emana de‘la ley 270 en su art 4 modificado por por el 'a.rtlculo 1de la Ley '1285 de
2009, ahora bien, por tratarse de’ una accién constitucional debe omitirse el exceso de ritualidad
maxime que se aportd al despacho prueba imperativa frente al requisito de procedibilidad en

referencia al recurso de insistencia.

FRENTE AL LITERAL B Claramente se evidencia en la peticion protocolizada y desde toda ldgica
desde el punto de la reglas de-la experiencia-que un cgbrq exorbitante causq perjuicios morales y
econdmicos referentes al minimo vital de mi prohijado maxime que conforme al incremento de estrato
no se le esta danto un trato igualitario de conformidad al Iugér donde ostenta su posesi9n, conforme
al argumento esbozado en el anterior parrafo es indiscutible que el juez cqn§t|tUC|ona| siendo el' filtro
de derechos fundamentales debe tener en cuenta el art 227,de la C.P.N, maxime que de forma directa

e indirecta se manifiesta los perjlicios irremediables que tdrpédea a mi prohijado.

2. TRAMITE
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El auto por el cual se rechazé la accion de cumplimiento se notificé mediante estado
electrénico del 4 de octubre de 20222, corriendo los dias 5y 6 de octubre de 2022
conforme a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y la ejecutoria los dias 7, 10 y 11 del
mismo mes y afo.

Asi entonces, es evidente que los recursos se instauraron oportunamente, pero pese
a ello los mismos se tornan improcedentes de acuerdo a lo previsto en el articulo 16
de la Ley 393 de 1997, que dice:

«ARTICULO 16. RECURSQS. Las providencias que se dicten en el tramite de la Accién de
Cumplimiento, con excepcion de la sentencia, careceran de recurso alquno, salvo que se
trate del auto que denieque la practica de pruebas, el cual admite el recurso de reposicién que
debera ser interpuesto al dia siguiente de la notificacion por estado y resuelto a mas tardar al dia
siguiente.» (negrilla y subrayado del Despacho).

De esta manera, se tiene que por regla general las providencias dictadas al interior de
la accién de cumplimiento no son susceptibles de recursos, salvo la sentencia que
admite impugnacion segun lo prevé el articulo 26 ibidem y el auto que deniega la
practica de pruebas, el cual se puede controvertir mediante recurso de reposicion.

La anterior interpretacion ha sido predicada por el Consejo de Estado3, quien a partir
del afio 2016 con apoyo en lo dispuesto en la sentencia C-319 de 2013 de la Corte
Constitucional mediante la cual declaré la exequibilidad de dicha norma, replanteé la
posicion que venia defendiendo, y en ese sentido, colige que el auto que rechaza la
accion de cumplimiento no es susceptible de ningun tipo de recurso, al tenor de las
siguientes consideraciones:

«El recurso de apelacion contra el auto que rechaza la demanda en los procesos contenciosos a
cargo de esta jurisdiccion resulta procedente segun lo previsto en el articulo 243 del C.P.A.C.A. En
fodo caso, a los asuntos que se adelanten ante esta jurisdiccion y en los que deba darse aplicacion
a normas de procedimentales han de observarse los principios constitucionales y los del derecho
procesal, de conformidad con lo previsto en el articulo 103 ibidem... Sobre el particular ha de
recordar la Sala que en un principio el Consejo de Estado en aplicacion literal del articulo 16 de la
Ley 393 de 1997, no daba tramite al recurso de apelacion contra las decisiones que rechazaban la
demanda en las acciones de cumplimiento. Sin embargo, se dio apertura a una postura de orden
jurisprudencial que estimd procedente el recurso de apelacion bajo la consideracion de que el
mencionado articulo 16 de la Ley 393 de 1997, no contemplaba el auto de rechazo de la demanda,
porque tal decision impedia dar inicio al correspondiente tramite. De esta manera, preciso que era
necesario dar aplicacion a las normas del entonces Cédigo Contencioso Administrativo, por no
resultar contradictorias con la naturaleza de la accion y entratandose de esta clase de decisiones -
rechazo de la demanda - y, de conformidad con las normas generales que rigen los procesos
contenciosos, conceder el recurso de alzada... Esta posicion se ha mantenido por esta Corporacion
durante todos estos afios, reiterando que el auto de rechazo de la demanda dictado en una accién
de cumplimiento, es susceptible del recurso de apelacion... la Corte Constitucional fue concluyente
en el sentido de precisar que no es procedente el recurso de apelacion contra el auto que rechaza
la demanda en gjercicio de la accion de cumplimiento, pues la limitacion impuesta por el legislador
es razonable y atiende al proposito de este medio de defensa judicial de caracter residual... Esta
determinacion de obligatoria observancia impone a los operadores juridicos que en el tramite de la
accion de cumplimiento el recurso de alzada se restringa a la sentencia, en estricta aplicacion de la

2 [ndice No. 5 en SAMAI.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia del 7 de abril de 2016
dictada dentro de la accién de cumplimiento con radicacion No. 25000-23-41-000-2015-02429-01, Corporacion
Campo Limpio -versus- CorAntioquia, M.P. Rocio Araujo Ofiate.



interpretacion que realizé la Corte Constitucional como guardiana suprema de la Constitucion
Politica, en la citada sentencia C- 319 de 2013... Se reitera que la Corte Constitucional determiné
que el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 es norma expresa y especial sobre la materia, lo que impide
dicha remision al articulo en cita. Asi las cosas, debe concluirse que la concesion del recurso de
apelacion que otorg6 el tribunal a quo, desconoce la interpretacion de la ratio decidendi de la
sentencia C-319 de 2013 y pese a que se soportd en la remision normativa que hizo al articulo 243
del CPACA, tal conclusion resulta contraria a lo sefialado en dicha providencia, pues se determind
que el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 es norma especifica y expresa para este tramite, lo que
implica que no existe vacio normativo a efectos de justificar esta remisién, conforme lo indicé la
Corte Constitucional. Ante estas conclusiones, es claro que la posicién que debe aplicarse en
adelante, es la contenida en la sentencia de constitucionalidad bajo las explicaciones que
antecedieron y que privilegian la interpretacion del articulo 16 de la Ley 393 de 1997, en los términos
que ha sido objeto de delimitacion.»

Por consiguiente, el Despacho procedera a declarar improcedente el recurso de
reposiciéon y, en igual sentido, no concedera el recurso de apelacion entablado por
el apoderado judicial del accionante versus el auto que rechaz6 la accion de
cumplimiento.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por el apoderado judicial del accionante en contra del auto interlocutorio
No. 688 del 3 de octubre de 2022, por el cual se rechaz6 la accion de cumplimiento,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION entablado de
manera subsidiaria por el apoderado judicial del accionante versus el auto
interlocutorio No. 688 del 3 de octubre de 2022, por el cual se rechazé la accién de
cumplimiento, por lo expuesto.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones correspondientes en los sistemas de
informacién de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto Sustanciacién N° 1201

Proceso: 76001-33-33-006-2019-00064-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: EDILMA COLORADO DE ARCILA (Q.E.P.D.)

afgarciaabogados@hotmail.com

Sucesores Procesales: NELSON ARCILA COLORADO
afgarciaabogados@hotmail.com
IVAN ARCILA COLORADO
ivanarcoll@hotmail.com
afgarciaabogados@hotmail.com

Demandados: Municipio de Santiago de Cali (hoy Distrito Especial) —
Secretaria de Educacion
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
fomag@fiduprevisora.com.co

Tercera con Interés: Mayerlin Pinillo Rosales
vargasypinzonabogados@gmail.com

Atendiendo que en el presente proceso ya se corri6 el traslado de las excepciones
formuladas?, corresponderia pronunciarse respecto de la excepcién previa que
formul6 la Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG, la cual denominé «Ineptitud
de la demanda por falta de integracién de litisconsorcio necesario»? e hizo consistir
en la falta de convocatoria de la Secretaria de Educacion de Cali como litisconsorte
necesaria y la sefiora Mayerlin Pinillo Rosales como directamente interesada en las
resultas del proceso.

Si bien, dicha excepcién previa se encuentra contemplada en el articulo 100,
numeral 9 del CGP, materialmente no merece ningun pronunciamiento, en virtud de
que basta revisar la admision de la demanda® para descubrir que la Secretaria de
Educacion de Santiago de Cali y la sefiora Mayerlin Pinillo Rosales ciertamente ya
estan vinculadas al proceso.

Lindice No. 89 en SAMAI.
2 Folios 164 — 166, expediente completo
3 Folios 79 — 81, expediente completo.
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De esta manera, debe precisarse que, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagra respecto de las
excepciones previas, lo siguiente:

«...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regqulado en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretaréa en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a la norma transcrita, antes de citar a la audiencia inicial se deben resolver
las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del C.G.P. No obstante,
como se resefid anteriormente, el Despacho no tiene pendiente de resolver ninguno
de estos exceptivos, razon por la cual se dispondra fijar fecha y hora para la
celebracion de la diligencia publica, la cual se hara de manera virtual a través de la
plataforma LIFESIZE.

Hecha la anterior aclaracion, se debe indicar que segun lo dispuesto en el articulo
7° de la Ley 2213 de 2022, un empleado del Despacho se comunicara previamente
con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar
las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la
realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta
en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales tales como
poderes y sustitucion de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electronico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, asi como los actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones registradas previamente en el expediente; en caso
de haberse cambiado la direccion electrénica por cualquiera de las partes, el
apoderado o la apoderada que la represente debera comunicarlo por escrito al
Juzgado antes de la realizacion de la audiencia virtual.

-PERSONERIA JUDICIAL

o DISTRITO ESPECIAL DE CALI (entidad demandada)

En atencion al memorial que obra en el folio 122 del archivo expediente completo
por el cual Maria Carlina Valencia Gomez, identificada con la cédula de ciudadania

31.446.931 de Jamundi (Valle), en calidad de directora del Departamento
Administrativo de Gestién Juridica Publica de la Alcaldia de Santiago de Cali, otorga



poder a la abogada Maria Angélica Caballero Quifibnez, identificada con la cédula
de ciudadania No. 38.642.295 y T.P. No. 163.816 del C. S. de la Judicatura, el
Despacho le reconocera personeria para actuar como su apoderada judicial en los
términos y con las facultades descritas en dicho memorial y las demas que le
concede la ley (articulo 77 del CGP).

e NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG (entidad demandada)

En atencion al poder general que confiere Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de
jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion (delegado por la
Ministra de Educacion a través de Resolucion 2029 el 4 de marzo de 2019),
mediante la escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 2019, modificada por la
escritura publica No 480 del 3 de mayo de 2019 y la escritura publica 1230 del 11
de septiembre de 2019 (folios 173 — 196, archivo expediente completo), al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.211.391
y T.P. No. 250.292 del C. S. de la Judicatura (abogado designado por la
Fiduprevisora S.A.), el Despacho le reconocera personeria para actuar como
apoderado judicial del FOMAG, de conformidad con las facultades descritas en tal
documentacion y las demas que le concede la ley (articulo 77 del CGP).

Ahora bien, en virtud de la sustituciéon* de poder que otorga el abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios a la abogada Susan Joana Pérez Verano, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.020.788.598 y T.P. No. 284.097 del C. S. de la Judicatura, por
avenirse a los articulos 74 y 75 del CGP, el Despacho le reconocera personeria
para actuar como apoderada judicial sustituta del FOMAG, de conformidad con las
facultades descritas en el memorial de sustitucion y las demas que le concede la
ley (articulo 77 del CGP).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: SIN LUGAR A NINGUN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO respecto de
la excepcion previa denominada «Ineptitud de la demanda por falta de integracion
de litisconsorcio necesario» formulada por la Nacién — Ministerio de Educacién —
FOMAG, en consideracion a lo expuesto.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para el dia VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las 09:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial
de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en articulo 7° de la Ley 2213 de
2022, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el

4 Folio 172, archivo expediente completo



protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnologica distinta en caso de ser necesario.

CUARTO. RECONOCER personeria a la abogada Maria Angélica Caballero
Quifidnez, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.642.295y T.P.
No. 163.816 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial
del Distrito Especial de Cali [entidad demandada], en los términos y con las
facultades descritas en el memorial poder obrante a folio 121 del archivo expediente
completo y la demés que le concede la ley (articulo 77 del CGP).

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292
del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial del FOMAG (entidad
demandada), de conformidad con las facultades descritas en el poder general
obrante de folios 173 — 196 del archivo expediente completo y las demas que le
concede la ley (articulo 77 del CGP).

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Susan Joana Pérez Verano,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.788.598 y T.P. No. 284.097 del
C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial sustituta del FOMAG
(entidad demandada), de conformidad con las facultades descritas en el memorial
de sustitucion obrante en el folio 172 del archivo expediente completo y las demas
gue le concede la ley (articulo 77 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 725

Radicado: 760013333006 2022 00085-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Accionante: Humberto Galvis Marulanda

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
d.eus.humberto.galvis@cali.edu.co

Accionados: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacion
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Ha pasado nuevamente a Despacho el asunto bajo estudio con el propédsito de
decidir sobre la admisiébn de la demanda interpuesta, a través de apoderado
judicial, por el sefior Humberto Galvis Marulanda en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG y el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion
Municipal.

Asi, ante las circunstancias de orden factico y juridico encontrado, mediante
providencia No. 596 del pasado 30 de agosto de 2022', se le ordené a la parte
actora, subsanar las referidas deficiencias en el término de diez (10) dias, so pena
de su rechazo.

Habiéndose notificado el referido auto por estado electronico el 31 de agosto de
20222, los diez dias vencieron el 16 de septiembre de 20223 sin que la parte actora
presentara escrito dentro del término legal tendiente a subsanar las falencias
advertidas, lo que implica que el motivo que tuvo esta instancia para efectuar la
aludida inadmision continta existiendo, el cual se reitera en esta oportunidad.

1 Archivo 06 del expediente digital SAMAI
2 Archivo 08 del expediente digital SAMAI
3 Archivo 10 del expediente digital SAMAI
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En efecto, la causal de inadmision consistio en lo siguiente:

“1. Si bien durante todo el escrito de la demanda, la apoderada judicial del accionante refiere
que el presente medio de control se dirige en contra de dos entidades, siendo éstas la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG y el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion Municipal, lo cierto es
que el memorial poder oforgado a la profesional del Derechol, la faculta Unica y
exclusivamente para perseguir judicialmente a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, dejando de lado mencionar
al municipio de Santiago de Cali, excluyéndolo”

Asi pues, dado que el requerimiento hecho no fue atendido por la parte
accionante, lo dable en este momento procesal es continuar adelante el presente
trdmite judicial solo respecto de la entidad sobre la cual gravita la suficiencia de
personeria juridica que el accionante confiri6 a su apoderado de confianza, esto
es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG, empero respecto del Municipio de Santiago de
Cali - Secretaria de Educacion, y dado, se itera, que lo pedido en sede de
inadmision no fue aclarado, se procedera al rechazo de la demanda solo y
Unicamente en contra de esta Ultima entidad.

Asi las cosas, una vez revisada nuevamente la demanda se observa que este
juzgado es competente para conocer del medio de control instaurado, conforme lo
dispone el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del mismo cuerpo normativo que fija la
competencia en razén del territorio; en cuanto a los requisitos contenidos en el
articulo 162 del mismo cédigo, observa el despacho que la demanda retne en su
integridad los establecidos en la norma.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. RECHAZAR el presente medio de control respecto de la entidad
accionada Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion Municipal.

Segundo. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento
del derecho laboral instaurado por el sefior Humberto Galvis Marulanda en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG.

Tercero. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Cuarto. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los



numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Corrase traslado a la entidad demandada Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011),
término dentro del cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones,
aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer
demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezara a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

Sexto. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERA allegar el
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso y que tengan en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sustanciacion No. 1200

Radicado: 760013333006 2022 00157-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Accionante: Gloria Maria Arias de Giraldo

mendozalozanoabogados@gmail.com
gloriamariaariasdegiraldo@gmail.com

Accionados: Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Ha pasado nuevamente al despacho el asunto de la referencia con el propdésito de
decidir sobre la admision del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho laboral interpuesta por la sefiora Gloria Maria Arias de Giraldo en contra
del Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se ordene la nulidad de la
RESOLUCION No. 0138 del 03 de marzo del 2022 emanada del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por la cual le fue negada la
sustitucion pensional a la sefiora GLORIA MARIA ARIAS DE GIRALDO
identificada con la cedula de ciudadania No. 29.383.146 de Cartago (V), decision
que fue confirmada mediante la RESOLUCION No. 0301 de 27 de abril del 2022, y
en consecuencia, se ordene a la entidad demandada que reconozca y pague a la
demandante la sustitucion pensional y/o pension de jubilacion con ocasion de la
muerte de su cényuge LUIS ARLES GIRALDO RAMIREZ (QEPD), de manera
retroactiva a partir del dia 26 de mayo del 2021 junto con los incrementos de ley
decretados para cada anualidad, y hasta que sea ingresada a nomina de
jubilados, incluyendo las mesadas adicionales y los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, todo ello de forma indexada.

Se tiene que una vez analizada la demanda y sus anexos, se requirié de la parte
accionante aclarara y subsanara lo siguiente?:

“1. No hay claridad sobre el (los) acto (s) administrativo (s) a demandar, pues si bien refiere
explicitamente en su libelo introductorio que su actuar se dirige en contra del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 0138 del 03 de marzo del 2022, también lo es
que hace referencia en algunos apartes de su escrito a otro acto administrativo, esto es la
Resolucion No. 0301 de 27 de abril del 2022 por medio del cual se resuelve recurso de
reposicion en contra del primer acto administrativo del cual ha sefialado pretende su nulidad,
luego entonces debe la parte accionante no solo dilucidar con suficiencia y claridad lo aqui
referido, sino también demandar la nulidad del acto administrativo que precisamente resuelve
el recurso de reposicion que en su momento formulara en contra de la Resolucién No. 0138 del

1 Archivo 05 del expediente digital.
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03 de marzo del 2022, esto es, se deben demandar los actos que conformen la proposicion
juridica completa (acto recurrido u otros si fuere del caso). (Articulo 162 numerales 2 y 3
CPACA)

2. Una vez el actor haya determinado con precision y detalle el acto o los actos administrativos
que pretende impugnar, debera sefialar respecto de cada uno de ellos cuales fueron ‘las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion” (articulo 162-4 CPACA).

3. Por otro lado, y a efectos de determinar la competencia atendiendo el factor territorial (Art.
1562-3 CPACA) se requerira de la parte accionante aporte o acredite documentalmente el tltimo
lugar donde el causante sefior Luis Arles Giraldo Ramirez prestd o debié prestar sus servicios
ante la entidad accionada al momento de serle reconocido su status pensional”

Frente a estos requerimientos la parte accionante, por conducto de su apoderada
judicial®, si bien aclaré al respecto los dos primeros items, respecto del tercer,
sefiald que para efectos de acreditar documentalmente el Gltimo lugar donde el
sefior Giraldo Ramirez prest6 sus servicios, acudio a radicar derecho de peticion a
la entidad accionada (de lo cual aporté la constancia respectiva) pero que a la
fecha no ha sido resuelto. No obstante, afirmé que “manifiesta la conyuge del
sefior Luis Arles Giraldo Ramirez que su ultimo domicilio laboral fue en la ciudad
de Cartago - Valle, informacién que es corroborada por las hijas sefioras Carolina
y Claudia Lorena Giraldo Arias”.

Ahora, al revisar el expediente para proceder al juicio de admisibilidad ya referido,
no se evidencia prueba que permita de forma contundente acreditar el Gltimo lugar
de trabajo del causante, sefior Girado Ramirez, y si bien de algunos documentos
allegados se asoma que la residencia familiar del sefior Luis Arles corresponde al
municipio de Cartago (Valle del Cauca) y se cuenta con la afirmacion que la propia
apoderada judicial actora ha sefialado como presuntamente asiento laboral del
causante, ello no es un soporte idoneo para tenerlo por tal.

En razén a lo expuesto, se hace necesario previo a avocar su conocimiento,
requerir al Departamento del Valle del Cauca, para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, aporte prueba o certificacién
documental del ultimo lugar donde el causante sefior Luis Arles Giraldo Ramirez
presto o debid prestar sus servicios ante la entidad accionada al momento de serle
reconocido su status pensional.

Lo anterior, por resultar indispensable para determinar la competencia por el factor
territorial, segun lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 del CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor reza:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinaré por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar” (Se resalta).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

2 Archivo 09 del expediente digital.



RESUELVE

Primero. REQUERIR al Departamento del Valle del Cauca, para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, aporte prueba o
certificacion documental del dltimo lugar donde el causante sefior Luis Arles
Giraldo Ramirez presto o debid prestar sus servicios ante la entidad accionada al
momento de serle reconocido su status pensional.

Segundo. POR SECRETARIA librese oficio a la entidad territorial en los términos
del ordinal anterior.

Tercero. Allegada la prueba aqui referida, ingrésese el proceso a Despacho para
resolver lo pertinente a la admisibilidad o no del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio N° 722

RADICADO: 760013333006 2022 00213-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Josefina Lectamo Caicedo

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
yosefinl8@hotmail.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
ojuridica@mineducacion.gov.co

Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de
Educacion
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdésito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por la
sefora Josefina Lectamo Caicedo en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral. en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion, a través de la cual
demanda la nulidad del Acto Ficto configurado el dia 16 DE MARZO DE 2022,
respecto de la peticion radicada ante el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA, asi como la nulidad del Acto Ficto configurado el dia 16 DE MARZO DE
2022, de la peticién radicada ante LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FOMAG, que niega la sancion moratoria de conformidad con los
pardmetros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019. En
consecuencia, reclama el reconocimiento y pago y pago de dicha sancién mora
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento
en que se radico la solicitud de cesantia, conforme con el articulo 57 de la ley
1955 de 2019 y a los 45 dias habiles siguientes, al momento en que quedo
ejecutoriado el acto administrativo que reconocio las cesantias.
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Revisada la demanda, se procederd a su admision, teniendo en cuenta que el
Juzgado es competente para su conocimiento en razon al factor territorial® y por la
cuantia?, y al reunir los requisitos establecidos en los articulos 162, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electrénico
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com y yosefinl8 @hotmail.com, citados en
la demanda, por tal razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del
Cdédigo General del Proceso, cualquier notificacion se entenderd surtida
validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho Laboral instaurado por la sefiora Josefina Lectamo Caicedo en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de
Educacion.

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Cérrase traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezarad a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
2 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA
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Quinto. Las accionadas en el término para contestar la demanda DEBERAN
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en
su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

Séptimo. TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electronico abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com y yosefinl8@hotmail.com,
citados en la demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021;
por tal razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General
del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de
este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Octavo. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante a la doctora Angélica Maria Gonzalez, identificada con cedula de
ciudadania No. 41.952.397 y T.P. No. 275.998 del C.S.J. en los términos del poder
conferido, visible en el archivo No. 02 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio N° 732

RADICADO: 760013333006 2022 00217-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Rémulo Tovar Hernandez

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de
Educacion
njudiciales@valledelcauca.gov.co

En atencién a lo resuelto mediante providencia No. 198 del 30 de junio de 2022
proferida por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente doctor Eduardo Antonio Lubo Barros, mediante el cual
se declara sin competencia para conocer en primera instancia el asunto de la
referencia y ordena remitir el expediente a la Oficina Judicial, para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali, se
dispondra su obedecimiento y cumplimiento.

Asi las cosas, ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito
de decidir sobre la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado
judicial, por el sefior Rbmulo Tovar Hernandez y en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca, a través de la cual demanda la
nulidad del acto administrativo ficto configurado el 17 de noviembre de 2021,
frente a la peticion presentada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA el 17 de agosto de 2021, mediante la
cual se niega el reconocimiento y pago de la sanciébn por mora por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo
99, equivalente a 1 dia de salario por cada dia de retardo, contados desde el 15
de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite

1 Archivo 02 del expediente digital SAMAI.
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el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi
como también niegan el derecho a la indemnizacion, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion
gue es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021. En consecuencia, solicita se declare que tiene derecho a
la referida sancién por mora y se condene a las entidades demandadas a que se
le reconozca y pague la misma y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion
gue es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después
del 1 de enero de 2021, asi como los ajustes de valor tomando como base la
variacion del IPC desde la fecha en que debi6 efectuarse el pago de cada una las
anualidades respectivas y de manera independiente conforme hayan sido las
cancelaciones y hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al
presente proceso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 187 del CPACA,
el reconocimiento de y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia conforme al articulo 192 del CPACA y
condena en costas.

Revisada la demanda, se procedera a su admision, teniendo en cuenta que el
Juzgado es competente para su conocimiento en razoén al factor territorial® y por la
cuantia3, y al reunir la demanda los requisitos establecidos en los articulos 162,
modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electrénico
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com, citado en la demanda, por tal
razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cddigo General del
Proceso, cualquier notificacién se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en providencia del 30 de junio de 2022.

Segundo. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento
del derecho Laboral instaurado por el sefior ROmulo Tovar Hernandez en contra

2 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
3 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA
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de la Nacibn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG y el Departamento del Valle del
Cauca — Secretaria de Educacion.

Tercero. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Cuarto. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 'y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Cérrase traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezarad a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacién personal.

Sexto. Las accionadas en el término para contestar la demanda DEBERAN
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en
su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

Séptimo. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

Octavo. TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electronico notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com, citado en la
demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; por tal razén
y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Noveno. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante
a la doctora LAURA PULIDO SALGADO, identificada con cedula de ciudadania
No. 41.959.926 y T.P No. 172.854 del C.S.J. en los términos del poder conferido,
obrante en el expediente electronico, indice 02 SAMAI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 731

RADICADO: 760013333006 2022 00197-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros Asuntos
DEMANDANTE: Urbanizadora y Constructora Andes S.AS. -

CONSTRUANDES S.AS.
anaineslopez07@gmail.com

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admisiéon de la demanda interpuesta por la sociedad URBANIZADORA Y
CONSTRUCTORA ANDES S.A.S. — CONSTRUANDES S.A.S. en contra del
Municipio de Santiago de Cali con el fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 4133.010.21.0.531 del 23 de noviembre de 2021, No.
4133.010.21.027 del 19 de enero de 2022 y No. 4133.010.21.0.627 del 01 de junio
de 2022.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no cumple con los
presupuestos normativos para su admision, por los siguientes motivos, tal como se
expone a continuacion:

1. No cumple con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor sefiala:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que de la revision del escrito de la demanda
presentada mediante mensaje de datos y sus anexos, no se observa que la parte
demandante haya dado cumplimiento a lo ordenado en la norma trascrita, toda vez
gue no obra constancia del envio por medio electronico de la demanda y sus
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anexos a la entidad accionada, al correo electronico destinado para notificaciones
judiciales, omision que conlleva a la inadmision de la demanda.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte
demandante subsane todas y cada una de las falencias enunciadas, en un término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).

Debe recordarse que el deber previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, también debe
cumplirse respecto del escrito de subsanacion de la demanda.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080
de 2021 respectivamente, se tiene como canal digital elegido por el apoderado de
la parte demandante el correo: anaineslopezO7@gmail.com, citado en la
demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo
General del Proceso, cualquier notificacion se entenderd surtida validamente a
través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al
respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la sociedad URBANIZADORA
Y CONSTRUCTORA ANDES S.A.S. - CONSTRUANDES S.A.S. en contra del
Municipio de Santiago de Cali, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
este auto.

TERCERO: Atender igualmente lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 respecto
del escrito de subsanacion de la demanda.

CUARTO: RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante, a la abogada ANA INES LOPEZ RAMIREZ, identificada con la C.C.
No. 1.113.669.674 y Tarjeta Profesional No. 275.591 del C. S. de la J., en los
términos del poder otorgado, visible en el archivo 02 del expediente digital.

QUINTO: TENER como canal digital elegido por la apoderada de la parte
demandante el correo: anaineslopezO7@gmail.com, citado en la demanda, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080 de 2021
respectivamente; por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del
Cddigo General del Proceso, cualquier notificacibn se entendera surtida
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vélidamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto.

SEXTO: Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios
tecnoldgicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Proceso:
Medio de Control:
Demandante:

Demandado:

Llamada en garantia:

Auto Interlocutorio N° 726

76001 33 33 006 2018 00193 00
Reparacion Directa

Obdulia Lucumi de Aguilar y Otros.
orientacionesjuridicas@hotmail.com

Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.
responsabilidadmedicahuv@gmail.com
notificacionesjudiciales@huv.gov.co
responsabilidadmedica@huv.gov.co

Hospital Piloto de Jamundi E.S.E.
juridica@hospilotojamundi.gov.co

Hospital Mario Correa Rengifo E.S.E.
juridicahmcr@gmail.com
juridica@hospitalmariocorrea.gov.co
juridicahdmcr@gmail.com

Allianz Seguros S.A.
notificaciones@Ilondonouribeabogados.com
juanjose@londonouribeabogados.com
carlosandres@londonouribeabogados.com

La Previsora S.A. Compafia de Seguros
notificaciones@gha.com.co
jcastano@gha.com.co

Aseguradora  Solidaria de  Colombia  Entidad
Cooperativa

notificaciones@gha.com.co

jcastano@gha.com.co

ASUNTO:

A través de escrito remitido via correo electronico el 04 de octubre de 2022, el
apoderado judicial de la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. solicité la
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aclaracion de la sentencia proferida el 03 de octubre de 2022 dentro del proceso
de la referencia, argumentando lo siguiente?:

“(...) por cuanto si bien la sentencia niega las pretensiones de la demanda, en su numeral
segundo el Juzgador decide “no declarar probadas las excepciones” del extremo pasivo. Por lo
anterior, comedidamente solicito al Juzgado se sirva aclarar la sentencia en el sentido de
declarar probadas las excepciones propuestas por la parte pasiva del presente proceso”

Sea lo primero indicar que el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece la aclaracion
de las sentencias, de la siguiente manera:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que Ia
pronuncié. Sin_embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o _influyan en ella. En las mismas
circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La providencia que
resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion. (....)" [Se resalta].

Como se puede apreciar, la aclaracion de sentencia procede de oficio o a solicitud
de parte, y se debe realizar en el término de ejecutoria de la providencia.
Asimismo, su finalidad es precisar conceptos o frases que ofrezcan un verdadero
motivo de duda, siempre y cuando estén contenidos en la parte resolutiva del fallo
o influyan en él.

Descendiendo al caso sub examine, es menester analizar si la solicitud de
aclaracién incoada por el apoderado de la llamada en garantia se formul6é dentro
del término de ejecutoria de la sentencia proferida el 03 de octubre de 2022, lo que
indefectiblemente resulta procedente toda vez que la notificacién del precitado
fallo a las partes intervinientes se efectué el 03 de octubre de 20222, en los
términos del articulo 203 de la Ley 1437 de 20113 y la solicitud de aclaracion fue
remitida por correo electronico el 04 de octubre de 2022 a esta célula judicial. Por
lo tanto, allegada en término, se procede a resolverla asi:

A juicio del libelista, existe una incongruencia en la parte resolutiva del fallo amén
gue su ordinal segundo declara no probada las excepciones de mérito propuestas
por la parte pasiva, considerando el peticionario que las referidas excepciones
deben declarase probadas.

Al respecto dira este Despacho que se evidencia que en el numeral 4.5. de la
parte considerativa de la aludida sentencia titulada “EXCEPCIONES™ se aborda

1 Archivo 100 del expediente digital.

2 Archivo 99 del expediente digital.

3 Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzédn electrénico para notificaciones
judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha. A quienes no se les deba o pueda notificar por
via electrénica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de
Procedimiento Civil. Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia
integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento.

4 Archivo 98 del expediente digital, folio 22/45.



precisamente los distintos medios de defensa que cada una de las accionadas y
sus respectivas llamadas en garantia desplegaron en pro de su defensa, entre
ellas, las invocadas por la sociedad aseguradora Allianz Seguros S.A., y que luego
de la presentacion de cada elemento de defensa, se dijo por parte de este
Juzgador:

“(...) debe precisarse que no constituyen excepciones propiamente dichas, por cuanto no se
dirigen a atacar la pretension mediante la formulacién de un hecho nuevo que por si solo tenga
la virtud de destruir, aplazar o modificar los efectos de aquella, sino que se limitan a negar o a
desconocer la existencia de la obligacion pretendida, lo que Segun la doctrina y la
jurisprudencia no puede tenerse como excepcion de fondo, por lo que desde estos
momentos se advierte que las mismas se declarardan como no probadas”.

Ahora, consecuente con lo aqui dispuesto, se itera, no tener como probados tales
medios de defensa, restaba solo indicar en la parte resolutiva del fallo lo aqui
considerado, y eso fue lo que devino:

‘RESUELVE:
()

SEGUNDO: Se declaran no probadas las excepciones de “Inexistencia de falla en el servicio
médico prestado”, “Pericia, diligencia y cuidado en la prestacion del servicio médico brindado’,
“Inexistencia del nexo causal como elemento de responsabilidad”, “Exoneracion por
cumplimiento de la obligacion de medio brindada”, “Exoneracién por estar probado que el
equipo médico al igual que la institucion médica -hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcia™, emplearon la debida diligencia y cuidado en el manejo brindado al paciente’,
“Inexistencia de la obligacion de indemnizar por ausencia de los elementos estructurales de
responsabilidad” y “Solicitud exagerada de pretensiones y carencia de prueba de los supuestos
perjuicios” propuestas por el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.;
“‘Elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado. (Dafio antijuridico e
Imputacién del dafio)”, “El titulo Juridico de imputacion del dafio aplicable al caso subjudice
corresponde a la falla del servicio”, “Elementos a probar cuando se pretenda imputar
responsabilidad por un presunto dafio causado por la administracion, por falla probada en el
servicio”, “No existe prueba alguna que acredite las acciones y omisiones en que haya
incurrido el Hospital Piloto Jamundi ESE. Nivel I, y que su actuar con culpa sea el origen o
génesis de la existencia de causalidad alguna entre el hecho y el dafio”, “El Hospital Piloto
Jamundi ESE. Nivel |, atendié al paciente dentro lo normado como una atencion inicial de
urgencias, que era lo que en esos momentos se presentaba en el caso”, “El demandante
prueba la existencia de un dafio, la muerte del sefior Aldemar Aguilar (q.e.p.d.), pero en
ninguna parte del acervo probatorio, exhibe o prueba que ese fallecimiento sea de génesis o
tenga asociacion causal en una accién u omision del Hospital Piloto Jamundi ESE. Nivel I, que
es una de las entidades demandadas”, “Obligaciones del Hospital Piloto Jamundi en ocasion
de brindar servicios de atencion inicial de urgencias”, “Nuestro caso subjudice, estamos frente
a una obligacién de medio”, “Exoneracion de la responsabilidad medica por obligaciones de
medio”, “Elementos que acreditan la ausencia de falla en el servicio prestado por parte del
hospital Piloto ESE nivel I, “Inexistencia del nexo de causalidad entre la atencion médica inicial
de urgencias y el dafio reclamado por la parte demandante”, “Ausencia de elementos
probatorios sobre los presuntos perjuicios morales que se reclaman” e “Inexistencia del
derecho y pago de lo debido”, formuladas por el Hospital Piloto de Jamundi E.S.E.;
“Inexistencia de nexo causal y consecuente ausencia de responsabilidad’, “Carencia absoluta
de causas para demandar’, “Caducidad de la accién” y “Obrar de acuerdo con la lex artis’,
formuladas por el Hospital Mario Correa Rengifo E.S.E; las de “Inexistencia responsabilidad
atribuible al Hospital Universitario del Valle EVARISTO GARCIA E.S.E”, “Exoneracion por
cumplimiento de la obligacion de medio de la profesion médica”, “Inexistencia de un dafio
antijuridico - ausencia de prueba en los perjuicios y peticion por fuera de los parametros
jurisprudenciales dados por la jurisprudencia”, “Violacion al principio indemnizatorio”,
“Caducidad” y “Cobro de lo no debido” elevadas por Allianz Seguros S.A.; “Inexistencia de




responsabilidad del Hospital Santa Ana de los Caballeros frente a la atencion brindada al sefior
Aldemar Aguilar’, “Inexistencia de prueba de la culpabilidad por parte del Hospital Piloto de
Jamundi”, “La obligacion del servicio médico es de medio y no de resultado” y “Enriquecimiento
sin causa” presentadas por la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa y las de
“Inexistencia de responsabilidad y/o obligacién a cargo de los demandados y en especial, del
Hospital Departamental Mario Correa Rengifo” y “Enriquecimiento sin causa” entabladas por la
Previsora S.A. Compariia de Seguros, de conformidad con las consideraciones expuestas en
esta providencia (...)"

En este orden de ideas, esta claro que no existe la incongruencia referida por el
apoderado de la llamada en garantia y en consecuencia, se negara la peticion de
aclaracion formulada por el apoderado de la aseguradora Allianz Seguros S.A.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha 03 de
octubre de 2022, elevada por el apoderado de la llamada en garantia Allianz
Seguros S.A., por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente proveido, continiese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion N° 1202

Proceso: 76001-33-33-006-2022-00023-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: FAISURY ORTEGA RIOS y OTROS
orientamos_ profesionalesconud@hotmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
jorgeivanarboleda@gmail.com

Pasa a Despacho el tramite de la referencia debiendo precisar que, el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
consagra respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

«...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a la norma aludida, antes de citar a la audiencia inicial se deben resolver
las excepciones previas. No obstante, el Despacho no encuentra que se hayan
formulado este tipo de exceptivos, razon por la cual se dispondra fijar fecha y hora
para la celebracién de la diligencia publica, la cual se hara de manera virtual a través
de la plataforma LIFESIZE.

Hecha la anterior aclaracion, se debe indicar que segun lo dispuesto en el articulo
7° de la Ley 2213 de 2022, un empleado del Despacho se comunicara previamente
con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar
las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la
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realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta tecnologica distinta
en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales tales como
poderes y sustitucidon de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electronico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, asi como los actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones registradas previamente en el expediente; en caso
de haberse cambiado la direccion electronica por cualquiera de las partes, el
apoderado o la apoderada que la represente deberd comunicarlo por escrito al
Juzgado antes de la realizacion de la audiencia virtual.

- PERSONERIA JUDICIAL (MUNICIPIO DE PALMIRA [entidad demandada])

En atencién al poder! que otorga Nayib Yaber Enciso, identificado con la cédula de
ciudadania No. 94.318.730, en calidad de secretario juridico de la Alcaldia de
Palmira (representacion judicial delegada por medio de Decreto municipal 036 del
17 de enero de 2020), al abogado Jorge Ivan Arboleda Franco, identificado con la
cédula de ciudadania No. 94.061.080 y T.P. No. 220.216 del C.S. de la Judicatura,
el Despacho le reconoce personeria para actuar como apoderado judicial del
municipio de Palmira, de conformidad con las facultades descritas en el memorial
poder y las demas que le concede la ley (articulo 77 del CGP).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para el dia VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las 02:00 p.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial
de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en articulo 7° de la Ley 2213 de
2022, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

1 Folio 12, archivo 06 del expediente electronico.



TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Jorge Ivan Arboleda Franco,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.061.080y T.P. No. 220.216 del C.S.
de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial del municipio de Palmira
[entidad demandada], en los términos y con las facultades descritas en el memorial
poder que obra en el folio 12 del archivo 06 del expediente electronico y las demas
gue le concede la ley (articulo 77 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 727

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00146-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: César Eugenio Garcia Motato y Otros

marioalfonsocm@gmail.com
cergarma.1l713@gmail.com
Demandados: Distrito Especial de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co
Instituto Nacional De Vias -INVIAS
njudiciales@invias.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, con el objeto de resolver sobre la
admision, inadmision o rechazo de la demanda.

César Eugenio Garcia Motato (victima directa) y Maily Alvarez Escobar (esposa)
en nombre propio y en representacion de la menor Katherin Garcia Alvarez (hija)
y, asi mismo, los sefiores Gabriel Antonio Garcia Motato (hermano) y José Uriel
Becerra Motato (hermano), instauran demanda de reparacion directa en contra del
Distrito Especial de Cali, el Departamento del Valle del Cauca y el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, con el fin de que se les declare administrativamente
responsables de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados con
ocasion del accidente de transito que padecié el primero de ellos el 17 de junio de
2020 en la Via Pichendé km 6.5 a la altura del corregimiento Los Andes, vereda El
Cabuyal, sector La Hamaca, trayecto Cristo Rey a Yanaconas.

Una vez revisada la demanda, el Despacho devela la siguiente falencia:

1. En los hechos no se sefalan las razones por las cuales se convoca a
cada una de las entidades demandadas (numeral 3, articulo 162 del
CPACA).

Si bien se proponen 3 entidades como demandadas, lo cierto es que en ninguno
de los hechos se hace mencion expresa de los motivos por los cuales cada una de
dichas entidades deben resistir las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario que la parte demandante proceda a
corregir, aclarar y complementar su demanda conforme a los parametros que han
sido previamente expuestos.
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Por lo tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 del
CPACA, se procedera a la inadmision, otorgandole a la parte demandante un
plazo de diez (10) dias, a partir del dia siguiente de la notificacion del presente
proveido, para que subsane las falencias enrostradas, so pena de rechazo.

Para estos efectos, es necesario que la parte demandante integre la subsanacion
en un solo documento con la demanda inicial, indicando los cambios introducidos.

Asimismo, debera la parte demandante atender el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, respecto del escrito
de subsanacion de la demanda, esto es, remitir el mismo a los canales
electrénicos de las entidades que integran la parte demandada.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la ley
1437 de 2011, y el numeral 8° (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021), se tiene como canal digital elegido por la demandante el correo
marioalfonsocm@gmail.com, citado en la demanda, por tal razén y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso,
cualquier notificacibn se entenderd surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por altimo, en atencion al poder otorgado por los referidos integrantes de la parte
demandante al abogado Mario Alfonso Castafieda Mufioz, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.116.237.495 de Tulua y T.P. No. 220.817 del C. S. de
la Judicatura, el Despacho procederd a reconocerle personeria para que actie
como su apoderado judicial, en los términos y con las facultades descritas en
dicho memorial poder que obra a folio 46 del indice 2 en SAMAI (Descripcion del
Documento «4_») y las demas que le concede la ley (articulo 77 del CGP).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda interpuesta por CESAR EUGENIO GARCIA
MOTATO (victima directa) y MAILY ALVAREZ ESCOBAR (esposa) en nombre
propio y en representacion de la menor KATHERIN GARCIA ALVAREZ (hija) v,
por los sefiores GABRIEL ANTONIO GARCIA MOTATO (hermano) y JOSE
URIEL BECERRA MOTATO (hermano) contra el DISTRITO ESPECIAL DE CALI,
el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA vy el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS -INVIAS.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion por estado electronico de este auto.

TERCERO. ATENDER lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es, remitir el escrito de
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subsanacion a los canales digitales de las entidades que integran la parte
demandada.

CUARTO. TENER como canal digital elegido por el apoderado judicial de la parte
demandante el correo marioalfonsocm@gmail.com, citado en la demanda, por tal
razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a traves de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

QUINTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° de la
Ley 2213 de 2022 y articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a
través de medios tecnoldgicos.

SEXTO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Mario Alfonso Castafieda
Mufoz, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.116.237.495 de Tulua y
T.P. No. 220.817 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y con las facultades descritas en el poder
que reposa en el folio 46 del indice 2 en SAMAI' y las demas que le concede la ley
(articulo 77 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co

1 Descripcién del documento «4_»
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No: 723

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00159-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Nubia Elena Diaz Obando y otros

carlosarturoespinosal670@gmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
notificaciones@inpec.gov.co
demandas.roccidiente@inpec.gov.co
demandas?2.roccidente@inpec.gov.co

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC
buzonjudicial@uspec.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial por los
sefiores Nubia Elena Diaz Obando, Cristian David Diaz Obando, Carlos Diaz
Jurado, Carlos Homero Zambrano Gomez, José Luis Prieto, Irma Diaz Jurado y
Nhora Nancy Aguilera Diaz, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa en contra de la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, con el fin de que se les declare
administrativa y patrimonialmente responsables de todos los perjuicios causados
con ocasion de la falla en la prestacion del servicio por omision, tanto, de vigilancia
y custodia, como también del servicio médico y enfermeria, con motivo de la
muerte de la sefiora Dora Alicia Diaz Obando, en hechos ocurridos el 19 de mayo
de 2020 al interior del Complejo Carcelario y Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Jamundi - Valle.

Se tiene que una vez analizada la demanda y sus anexos, se requirié a la parte
accionante para que aclarara y subsanara lo siguiente:!

“(...) Es asi como en el presente, si bien se acompafid la aludida constancia, del colectivo de
accionantes que adelantan el presente medio de control, no se encuentra -por lo menos en los
documentos aportados que acreditan el cumplimiento del requisito aqui invocado-, que el sefior
RONAL ZAMBRANO DIAZ haya fungido en calidad de convocante ante el Ministerio Publico,

1 Archivo 03 del expediente digital.
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cuando de la lectura del escrito de la demanda se constituye como uno de los sujetos activos
en la litis. Deberé pues la parte actora acreditar que el mencionado sefior agotd el requisito de
procedibilidad ya memorado para tenerle en la calidad que aqui se presenta.”

Frente a este requerimiento, en efecto la parte accionante, por conducto de su
apoderado judicial sefialé que el “sefior Ronald Zambrano Diaz, no figura entre los
convocantes en la constancia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 58
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali, razén por la cual, sera excluido del
numeral 1.1. parte demandante del memorial de la demanda” ?, ante lo cual y sin
mayores disquisiciones juridicas al respecto, para el Despacho el sefior Zambrano
Diaz no formara parte del colectivo de accionantes.

Asi las cosas, una vez superado el yerro ya descrito y revisada nuevamente la
demanda se observa que este juzgado es competente para conocer del medio de
control instaurado, conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 155 del CPACA,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del mismo
cuerpo normativo que fija la competencia en razén del territorio. En cuanto a los
requisitos contenidos en el articulo 162 del mismo cédigo, observa el Despacho
que la demanda reune en su integridad los establecidos en la norma.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. EXCLUIR del presente medio de control al sefior Ronald Zambrano
Diaz, en su calidad de accionante.

Segundo. ADMITIR el medio de control denominado Reparacion Directa
instaurado por los sefiores Nubia Elena Diaz Obando, Cristian David Diaz
Obando, Carlos Diaz Jurado, Carlos Homero Zambrano Gomez, José Luis Prieto,
Irma Diaz Jurado y Nhora Nancy Aguilera Diaz en contra de la Nacion — Ministerio
de Justicia y del Derecho, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC

Tercero. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Cuarto. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 'y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Cérrase traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la

2 Archivo 05 del expediente digital.



demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezara a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siquientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

Sexto. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERA allegar el
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1°de la Ley 1437 de 2011).

Séptimo. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No: 724

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00195-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Esther Cecilia Caro Noriega y otro

jacomeguerrerojuridicas@gmail.com
caroe302@gmail.com
johanaropain@gmail.com

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional
ceoju@ejercito.mil.co
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por la
sefiora Esther Cecilia Caro Noriega, quien actla en representaciéon de su menor
hijo Benjamin Camacho Caro, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional,
con el fin de que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable de
todos los perjuicios causados con ocasion de las omisiones de la entidad que
conllevaron a la muerte del sefior Eiver Alfonso Camacho Machado en hechos
ocurridos el 05 de agosto de 2020, configurando una falla en el servicio, creadora
ademas de responsabilidad objetiva.

Una vez revisada la demanda, se advierte que no cumple con los presupuestos
normativos para su admision, como se expone a continuacion:

1. No hay claridad respecto del rol o papel que desempefa la sefiora Esther
Cecilia Caro Noriega en el presente proceso judicial, lo anterior por cuanto en
algunos apartes del libelo de la demanda se hace referencia a ella solamente en
calidad de representante legal del menor Benjamin Camacho Caro (por ejemplo
en el memorial poder) y en otros apartes se le referencia como actuando, ademas
de lo ya citado, en nombre propio (vr. gr. conciliacion prejudicial), de ahi que deba
salir a precisar lo anterior.

Ahora, si su vinculacion al presente asunto se da también a titulo de obrar en
nombre propio, deber4d adecuar su escrito de la demanda, incluso se hace
extensiva esta correccion al otorgamiento de poder, pues se itera, en dicho
mandato solo refiere actuar en representacion de su menor hijo.
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Teniendo en cuenta lo expuesto y en atencion a lo establecido en el articulo 170
del CPACA, se procedera a su inadmision, otorgandole un plazo de diez (10) dias
a partir del dia siguiente de la notificacion del presente proveido, para que
subsane las falencias sefialadas so pena de rechazo.

Finalmente, el deber previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, también lo es respecto del
escrito de subsanacion de la demanda.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electrénico
|Jacomegquerrerojuridicas@gmail.com, caroe302@gmail.com y
johanaropain@gmail.com, citados en la demanda, por tal razén y en concordancia
con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso, cualquier
notificacion se entendera surtida validamente a través de este, advirtiendo el deber
que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora Esther Cecilia Caro
Noriega, quien actla en representacion de su menor hijo Benjamin Camacho
Caro, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacién por estado electrénico de este auto.

TERCERO: Atender igualmente lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, respecto al escrito
de subsanacion de la demanda.

CUARTO: TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electronico:  jacomeguerrerojuridicas@gmail.com, caroe302@gmail.com vy
[ohanaropain@gmail.com, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
162 y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46
de la Ley 2080 de 2021 respectivamente; por tal razén y en concordancia con el
articulo 78 numeral 50 del Cédigo General del Proceso, cualquier notificacién se
entendera surtida validamente a través de éste, advirtiendo el deber que le asiste
de informar cualquier cambio al respecto.

QUINTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de
medios tecnoldgicos.
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SEXTO. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante, a la abogada BEATRIZ EUGENIA PACHECO AREVALO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.064.839.157, y portador de la tarjeta
profesional No. 231.816 del C.S. de la J., en los términos del poder otorgado
obrante en el indice 02 del expediente digital SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 733

Proceso : Accion de repeticion
Radicacion : 76001-33-33-006-2017-00184-00
Demandante : Nacion — Mindefensa- Policia Nacional

alvaro.mora676@casur.gov.co
deval.notificacion@policia.gov.co
mecal.negjud@policia.gov.co

Demandado : Argemiro Moreno Guerrero
l. ASUNTO:

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
el recurso de reposicion, subsidiario de apelacion, interpuesto por el apoderado
judicial de la entidad accionante! contra lo decido en providencia No. 594 del
pasado 29 de agosto de 2022 donde se resolvio “DECLARAR terminada por
desistimiento tacito el proceso promovido por la Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional en contra del sefior Argemiro Moreno Guerrero”?

ANTECEDENTES

Aduce el apoderado recurrente, de manera introductoria lo siguiente:

“Debo iniciar por manifestar al despacho que la entidad que represento es respetuosa de las
6rdenes judiciales, y en modo alguno ha pretendido desconocer la carga impuesta por el
despacho, y mas bien la situacion que se ha suscitado obedece al traslado de la oficina de
Defensa Judicial de la ciudad de Cali, lo cual generd una serie de traumatismos en la gestion
documental y atencion de los asuntos propios de la dependencia”

En lo que atafie a la inconformidad sobre lo decidido en el sub judice, argumento:

“Conocedor que la figura del Desistimiento Tacito que es una forma anormal de terminacion del
proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,
pero no la cumple con la cual se busca sancionar el abuso del derechos procesales; pero
también debo manifestar que prevalece el derecho al acceso a la administracion de justicia que
le asiste a la Nacion-Ministerio de Defensa Policia Nacional, méaxime cuando dentro de la
gjecutoria de la providencia del desistimiento tacito, se subsana el yerro del incumplimiento a la
disposicion ordenada por el Honorable Juez. Si bien es cierto en el Auto Interlocutorio No. 594
del 29 de agosto de 2022 se dispuso terminar el proceso por no haber cumplido la carga de

1 Archivo 42 del expediente digital.
2 Archivo 39 del expediente digital.
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notificar, no es menos cierto que la entidad que represento ya dio cumplimiento a la carga
procesal tal como se demuestra con el envié del oficio de citacidn para notificacion al sefior
ARGEMIRO MORENO GUERRERO con la Guia No. 9153549248 de avisos judiciales de la
empresa de correo certificado SERVIENTREGA.

Ahora bien, en cuanto se refiere al requerimiento de informacién sobre la direccién del correo
electrénico para notificaciones del demandado, debo informar que se consulté el Sistema de
Informacién para el Talento Humano de la Policia Nacional SIATH donde se puede establecer
que el sefior ARGEMIRO MORENO GUERRERO con cedula de ciudadania No. 91.512.244 se
encuentra retirado de la Policia Nacional desde el afio 2008, solo registrando la direccion de
residencia ya aportada en demanda y que corresponde a Carrera 16C No. 2F-08 de
Bucaramanga, numero telefonico 6717690, sin mas datos; lo anterior permite inferir que a la
fecha se desconoce de algtin correo electrénico del demandado. La situacion antes advertida
debe implicar que en el asunto que nos ocupa debe primar lo sustancial sobre lo formal, y en ese
orden de ideas garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia que le asiste a la
entidad que represento”

Corrido el respectivo traslado a las partes intervinientes, nada se dijo al respecto®.

Asi las cosas, el Despacho procedera a reponer la providencia interlocutoria N°
594 del pasado 29 de agosto de 2022, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el recurso de reposicibn aqui propuesto se torna
procedente conforme lo dispone el articulo 2424 del CPACA., ademas que fue
presentado dentro del término procesal pertinente, conforme lo ordenado por el
articulo 318 del Codigo General del Proceso.

Frente al caso concreto, se tiene que en efecto esta célula judicial realizé varios
llamados y requerimientos a la entidad accionante tendientes a lograr la
notificacion del sefior Argemiro Moreno, relato factico que fue ampliamente
detallado en la providencia objeto de censura, asi:

“Al respecto, cabe indicar en primer término que a través de auto interlocutorio N° 039 de 20 de
enero de 20225 se profirié auto por medio del cual se requirié de la entidad accionante para
que en el término de cinco (5) dias procediera a la remision al demandado del citatorio para
notificacion personal, mismo que se itera le fue enviado via correo electrénico el 9 de
noviembre de 2021, de igual manera para que en dicho término informara sobre la direccién
electrénica para notificaciones del referido demandado, a efectos de notificarle a éste dltimo la
providencia que admitio el presente medio de control y poder continuar con el tramite del
proceso.

No obstante lo anterior, vencido el término concedido en dicho proveido, y al haber transcurrido
los 30 dias mencionados por el primer inciso del articulo 178 del CPACA sin que la parte
demandante diera cumplimiento a la carga procesal enunciada, el Despacho procedio a
requerir mediante auto de sustanciacion N° 182 del 23 de marzo de 20225, que en el término
de quince (15) dias se acreditara la remision de la informacién notificatoria requerida, so pena
de hacerse acreedora de las sanciones procesales correspondientes.”

3 Archivo 47 del expediente digital.
4 Modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
5 Archivo 08 del expediente digital.
6 Archivo 10 del expediente digital.



Ahora, la entidad demandante solo vino a atender dicho requerimiento de manera
tardia, donde allega copia del certificado expedido por la empresa de mensajeria
Servientrega donde se presume se materializo la entrega de la comunicacion de
que trata el articulo 291-3 del C.G.P., trdmite que incluso se acredita se efectud en
fecha posterior a la decision que hoy en sede de reposicion resulta confrontada:
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En este punto conviene aclarar que la decision del Despacho de terminacién del
proceso obedecié a un referente normativo, sumado claro esta a la dejadez
procesal y al silencio judicial del apoderado de la Policia Nacional y que no
obstante, resulta enfatico afirmarlo, nos encontramos en estricto apego a la ley, el
Despacho con el Unico fin de favorecer los intereses de la administracion de
justicia y sin menoscabo de ningun derecho procesal del demandando, por cuanto
ademas no se encuentra aun vinculado al presente asunto, dejara sin efecto lo
decidido en providencia interlocutoria No. 594 del 29 de agosto de 2022, y
ordenara continuar adelante con lo actuado, esto es, seguir adelante con el tramite
de notificacion, que aun, encontrdndose en una etapa naciente, debera ser
materializado a plenitud por parte de la entidad accionante.

Debera para lo anterior tener presente el apoderado judicial actor que hasta la
fecha solo ha dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 291 ibidem, y que
dado que el sefior Argemiro Moreno no ha acudido a este despacho judicial para
atender el requerimiento hecho en la comunicacion que para tal fin le fue enviada
a la direccién fisica registrada por la entidad demandante como su lugar de
residencia, debera la entidad accionante entonces y de manera inmediata
proseguir con lo ordenado en el precepto legal instituido en el articulo 2928 del

8 Articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso que debera
expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino.



CGP, de donde ademas se le exigira acreditar documentalmente las probanzas de
dicho envi6 y del cumplimiento de lo aqui ordenado.

Por otro lado, y asi lo hizo saber el recurrente, no reposa en la base de datos de la
entidad accionante, direccion de correo electronico alguno del sefior Moreno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero. REPONER PARA REVOCAR el auto No. 594 de fecha 29 de agosto de
2022 mediante el cual se dispuso la terminacién del presente proceso, de acuerdo
a lo expuesto en esta providencia.

Segundo. REQUERIR a la parte accionante POLICIA NACIONAL para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,
proceda a dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 292 del C.G.P., de donde
ademas se le exigir4 acreditar documentalmente las probanzas de dicho envié y
del cumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir acompafiado
de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma
direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y
sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia que se
notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el
destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 728

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00210 00
Medio de Control: Repeticion
Demandante: Hospital Local de Candelaria E.S.E.

notificacionesjudiciales@hospitalcandelaria.gov.co
esehlc@hotmail.com

info@gpinoabogados.com
gagpinol976@hotmail.com

Demandado: José Ignacio Cruz Gutiérrez
jocruz03@yahoo.es

1. ASUNTO

Recibidas las diligencias procedentes del Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Cali, advierte el Despacho que no es competente para conocer de las
pretensiones formuladas en el presente asunto.

2. ANTECEDENTES

El Gerente y Representante Legal del Hospital local de Candelaria E.S.E., instaura
mediante apoderado judicial demanda en ejercicio del medio de control de
Repeticion contra el médico José Ignacio Cruz Gutiérrez, con el fin de que se le
declare administrativamente responsable de los perjuicios ocasionados al centro
hospitalario accionante por la actuacion dolosa y/o gravemente culposa que dio
origen a la sentencia No. 198 del 6 de septiembre de 2018 en contra del hospital,
proferida por este despacho judicial dentro del proceso de reparacion directa
(radicacion No. 2014-00413) instaurado por los sefiores Melva del Rosario Mora,
Héctor Fabio Caicedo Mora, Blanca Aura Caicedo Mora, Rosa Elena Caicedo
Mora, Yair Alexander Caicedo Mora y Sandra Isabel Caicedo Mora, en razon de
los perjuicios ocasionados como consecuencia de la negligencia y falla en el
servicio médico imputada al E.S.E. Hospital local de Candelaria — Valle y que
condujo al fallecimiento del sefior Luis Dario Caicedo Mora (g.e.p.d.), ocurrida el
dia 12 de agosto de 2012.

La demanda en cita le correspondi6 por reparto al Juzgado Noveno Administrativo
Oral del Circuito de Cali, quien a través de providencia No. 600 del 6 de
septiembre de 2022 decide remitirlo a este Despacho Judicial considerando que
este es el competente para conocer del asunto en atenciéon a que conforme lo

1 Indice 07 del expediente digital SAMAI
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preceptla el articulo 7° de la Ley 678 de 2001 fue este Juzgado quien profirié el
fallo objeto del medio de control de reparacion directa, hoy base de la repeticion
adelantada en contra del sefior José Ignacio Cruz Gutiérrez.

3. CONSIDERACIONES

Anteriormente, respecto de la competencia para conocer de la accion de
repeticion, el articulo 7° de la Ley 678 de 2001 sefalaba: “La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de la accion de repeticion, sera competente
el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de
competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo”.

Adicionalmente, dicha disposicion advertia lo siguiente:

“Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion o
cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en
el lugar en que se haya resuelto el conflicto”

Frente a ello, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado habia manifestado lo siguiente:

(...) para determinar cual es el juez llamado a conocer de las acciones de repeticion cuando
tengan su origen en un proceso judicial que hubiere cursado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y en virtud del cual hubiere resultado comprometida la responsabilidad patrimonial
del Estado, debera acudirse, Unica y exclusivamente, al articulo 7° de la Ley 678 de 2001, cuyo
contenido consagra el criterio de conexidad, ello sin perjuicio del criterio subjetivo de atribucién de
competencias establecido de manera especial para los dignatarios con fuero legal (paragrafo
articulo 7 Ley 678 de 2001)2.

No obstante lo anterior, con posterioridad se expidié el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, norma que,
entre otras cosas, modificé la distribucibn de competencias dentro de esta
jurisdiccion.

Respecto de la competencia para conocer del medio de control de repeticion por
parte de los Juzgados Administrativos en primera instancia, el articulo 155 de la
referida ley, en su redaccién vigente para el momento de radicacion de la
demanda (27 de mayo de 2022 segun acta de reparto realizada al juzgado 09
administrativo de Cali que obra a folio 01 del expediente digital —indice 2 SAMAI),
indica lo siguiente:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

8. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores a ex servidores publicos y personas
privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y cuya competencia no

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia 21 de abril de 2009, exp. 2001-
02061 (13), C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
2



estuviera asignada por el factor subjetivo al Consejo de Estado”

De igual modo, correspondera al Tribunal Administrativo del distrito respectivo
conocer del mismo en segunda instancia®. Ahora, cuando la cuantia sea superior
a la suma antedicha, le compete al Tribunal conocer de la demanda interpuesta
en primera instancia* y al Consejo de Estado en sede de apelacion®.

Llegados a este punto, esta oficina judicial, tal como lo dijera en lineas anteriores,
colige que no es competente para conocer del presente asunto habida cuenta
que, con la implementacion normativa ya referida, esto es la Ley 1437 de 2011 en
el articulado ya mentado, sobrevino una derogacion tacita del articulo 7° de la Ley
678 de 2001, segun lo ha sostenido el Consejo de Estado, quien de manera
expresa sefial6 al respecto:®

“Segun lo expuesto, aunque el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no derogé de forma expresa lo dispuesto en la Ley 678 de 2001, es factible
concluir que en materia de competencia aquella fue modificada tacitamente, comoquiera
que abandon6 el factor de conexidad para efectos de determinar el juez competente
funcionalmente, acogiendo en su remplazo un factor objetivo o material, manteniendo de
forma excepcional un factor subjetivo.

Asi las cosas, comoquiera que en el presente caso la demanda se interpuso el 16 de
diciembre de 2014, es decir, una vez entrada en vigencia la Ley 1437 de 2011, es preciso
darle aplicacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo prescrito por el articulo
40 de la Ley 153 de 1887 las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deban empezar a regir’

Sumado a lo dicho por la Alta Corporacion, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca — Sala Plena’, al resolver un conflicto de competencia por un asunto similar
al presente, y en lo que respecta a la derogacion tacita del ya citado articulo 7 de
la ley 678 de 2001 sefialo:

“3.1.6. Durante el periodo en que estuvo plenamente vigente la Ley 678 de 2001, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado® entendié que la
competencia para conocer de la accion de repeticion, derivada de procesos tramitados

3 Articulo 153 de la Ley 1437 de 2011: “Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando
no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda”.

4 Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011: “Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...) De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o exservidores publicos y
personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, y siempre que la competencia no esté
asignada al Consejo de Estado”.

5 Articulo 150 de la Ley 1437 de 2011: “El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo,
conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion. ambién
conocera del recurso de queja que se formule contra decisiones de los tribunales, segin lo regulado en el
articulo 245 de este codigo”.

6 Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2015-00004- 00(53026) Actor: DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA Demandado: PABLO ARDILA SIERRA Y MARITZA AFANADOR GOMEZ Referencia:
MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

" Radicacion: 76001-33-33-009-2018-00076-01 / Medio de control: CONFLICTO DE COMPETENCIA
(REPETICION) / Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA / Demandado: BRIAN PALACIOS
ROMANA Y OTROS / Asunto: RESUELVE CONFLICTO DE COMPETENCIA / Magistrada Ponente:
PATRICIA FEUILLET PALOMARES / Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
8 Ver providencias del 21 de abril de 2009 (expediente 25000-23-26-000-2001-02061-01) y del 18 de agosto
de 2009 (expediente 11001-03-15-000-2008-00422-00).
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previamente por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, estaba determinada
principalmente (se excluian, tnicamente, los asuntos atribuidos en unica instancia al
Consejo de Estado y a la Corte Suprema de Justicia) por el factor de conexidad, es decir,
el asunto debia conocerlo la autoridad judicial que hubiere resuelto el proceso contra el
Estado, sin importar la cuantia de la repeticion.

3.1.7. No obstante, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, en la que se incluyd la accion de
repeticion como uno de los medios de control (articulo 142), el legislador fijo algunas reglas
para la determinacion del juez competente para conocer de esos asuntos. Asi, por ejemplo, el
numeral 11° del articulo 152 prevé que los tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de las repeticiones cuando la cuantia exceda los 500 salarios minimos mensuales
legales. En cambio, si la cuantia del medio de control de repeticion es igual o inferior a 500
salarios minimos mensuales legales vigentes, la competencia para conocer en primera
instancia radica en los juzgados administrativos (numeral 8, articulo 155). Entretanto, el
numeral 13 del articulo 149 le atribuye al Consejo de Estado, en unica instancia, el
conocimiento del medio de control de repeticion impetrado contra determinados agentes
estatales’.

3.1.8. Debido a la incorporacion del factor cuantia (numeral 11° del articulo 152 y numeral 8 del
articulo 155 del CPACA) y a la renovacion del factor subjetivo (numeral 13 del articulo 149 del
CPACA) para la determinacion de la competencia, las tres subsecciones de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado han sostenido que se deroq6 tacitamente la Ley 678 de
2001 en ese aspecto’’. Por consiquiente, se abandond el factor conexidad, como criterio
para determinar la_ competencia, y se acogid el criterio objetivo de la cuantia, aunque,
eso si, se conservo el criterio subjetivo, pero en los términos de la Ley 1437 de 2011”

En este orden de ideas, considera este Despacho, tal como se ha venido
decantando jurisprudencialmente, debe darse cabida a la derogatoria tacita del
articulo 7° de la ley 678 de 2001, piso juridico que empled el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Cali para con base en este precepto legal,
declarar su falta de competencia para conocer del presente medio de repeticién, y
en su lugar, reiterar que el precitado despacho judicial si es el competente para
continuar conociendo del proceso a él repartido inicialmente y no esta célula
judicial, pese a que tal como se dijera en el introito de esta providencia, este
despacho en el devenir del medio de control de reparacién directa profirio la
sentencia condenatoria de los perjuicios alla reclamados al centro hospitalario, hoy
materia de repeticién en contra del citado galeno accionado.

Por lo anterior, se planteara un conflicto negativo de competencias que debera
resolver la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de

9 ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en
Unica instancia de los siguientes asuntos:

()

13. De la repeticion que el Estado ejerza contra el Presidente de la Republica o quien haga sus veces,
Senadores y Representantes, Ministros del Despacho, Directores de Departamento Administrativo, Procurador
General de la Nacion, Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Nacion, Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo Superior de la Judicatura, Registrador Nacional
del Estado Civil, Auditor General de la Republica, magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial,
de los tribunales administrativos y del Tribunal Superior Militar y, en general, de los representantes legales de
los 6rganos y entidades del orden nacional.

10 ver, a titulo de ejemplo, las siguientes providencias: i) del 16 de noviembre de 2016 (expediente 11001-03-
26-000-2014-00043-00), dictada por la Subseccion A, C.P. Hernan Andrade Rincén; ii) del 27 de mayo de
2015 (expediente 11001-03-26-000-2014-00059-01), proferida por la Subseccion B, C.P. Danilo Rojas
Betancourth, y iii) del 5 de mayo de 2014, expediente (50001-33-33-007-2013-00187-01), dictada por la
Subseccion C, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 123! y en el inciso 4°
del articulo 1582 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el Art. 33 de la Ley 2080
de 2021), siendo del caso ordenar la remision de este proceso a la mencionada
Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de éste Despacho Judicial para
conocer del presente asunto, en consecuencia, provocar conflicto negativo de
competencias con el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente digital a Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca para que dirima el conflicto planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

11 4, Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del mismo tribunal
y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito”

12 “Sj el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido por
el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido
en este articulo”.
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