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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacién No. 1242

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00188 01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros
Demandante: Pedro Hernando Céardenas Rosero
Demandado: Municipio de Cali

OBJETO DE LA DECISION

Se procede a proveer en el asunto de la referencia sobre el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto de sustanciacion No. 1141 del 28 de septiembre
de 2022, mediante el cual se aprobd liquidacioén de costas.

ANTECEDENTES

Pretende el apoderado judicial de la parte demandante, se reponga para revocar
el auto que aprueba la liquidacibn de las costas procesales, y de manera
subsidiaria interpone apelacion.

Se fundamenta el recurrente en que la sentencia de primera instancia condené de
manera expresa en costas y agencias en derecho a la parte demandada, mientras
que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en su sentencia de
segunda instancia, si bien revoco parcialmente la sentencia, en todo caso declar6
la probada la excepcion de cosa juzgada frente a las pretensiones de nulidad de
los Decretos demandados, con lo que infiere que en todo caso se decret6 la
nulidad de los mismos, y condend en costas a la parte vencida, que seria el
municipio accionado, siendo por tanto favorables a la parte demandada las
decisiones de primera y segunda instancia, razon por la cual no entiende por qué
se condend en costas a la parte actora.

TRAMITE DADO AL RECURSO
Del mencionado recurso se corrié el respectivo traslado por parte de la Secretaria
del Juzgado, segun consta en el indice 135 de SAMAI, término dentro del cual
ninguno de los no recurrentes se pronuncio.

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia de los recursos de reposicion y apelacion, los articulos 242 y
243 de la Ley 1437 de 2011 consagran lo siguiente:



“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso”

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.
(...)” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, a la luz de la normatividad en cita, podria sostenerse que el auto
No. 1141 del 28 de septiembre de 2022, por medio del cual se aprobd la
liquidacion de costas, no es susceptible del recurso de apelacion, siendo
procedente Unicamente el de reposicion.

Sin embargo, no puede perderse de vista que conforme al articulo 188 del
CPACA, lo atinente a la liquidacién y ejecucion de las costas se regiran por las
normas del CPC, entendiéndose ahora, como CGP, aunado a que el articulo 306
del CPACA remite al estatuto procesal para asuntos no contemplados en la Ley
1437 de 2011.

En ese orden de ideas, el articulo 366 del CGP, sobre los recursos procedentes
contra el proveido aprobatorio de la liquidacion de costas, en su numeral 5 sefiala
lo siguiente:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: (...)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse_mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. (...)"

En virtud de lo anterior, el Despacho infiere que si bien el articulo 243 del CPACA no
consagra que el auto aprobatorio de la liquidacion de costas y agencias en derecho
sea susceptible de apelacion, lo cierto es que el articulo 188 de la misma obra
remite de manera expresa al Cédigo General del Proceso, el que en su articulo 366
en lo que hace referencia a la liquidacion de costas del proceso y agencias en
derecho establece la posibilidad de controvertir mediante los recursos de reposicion
y apelacién el auto que apruebe tal liquidacion, dltimo que se concedera en efecto
diferido, pero de no existir actuacion pendiente, procedera en el suspensivo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

En consecuencia, se procedera a resolver el recurso de reposicion incoado, y
posterior a ello, proveer sobre la concesion del recurso de apelacion, de ser el
caso.

Para efectos de lo anterior, revisada la sentencia de primera instancia dictada el
30 de enero de 2020, se tiene que a través de ella se accedi6 parcialmente a las
pretensiones, para lo cual se declaré la nulidad del Decreto 4110.20.00106 del 13
de marzo de 2015, se negaron los demés pedimentos y se condend en costas a la
parte demandada en favor de la parte demandante, fijlando agencias en derecho
por valor de $1.763.900

A su vez, en segunda instancia, mediante sentencia del 30 de junio de 2022, se
revoco parcialmente la decisién de este Juzgado, se declaré probada la excepcion
de cosa juzgada respecto de la pretensién de nulidad de los actos administrativos
demandados, se nego6 lo deprecado a titulo de restablecimiento del derecho y se
condend a la parte vencida al pago de costas de esa instancia.

En razon de lo anterior, el 28 de septiembre de 2022 mediante providencia 1141,
este Juzgado aprobd la liquidacion de costas realizada por secretaria en favor de
la parte demandada.

Ahora, solicita el recurrente que se revoque en su favor como parte demandante la
providencia que aprueba la liquidacion de costas, o en su defecto se dé tramite al
recurso de apelacion.

Respecto de lo expuesto, sea lo primero indicar que el articulo 188 del CPACA
establecio que la sentencia dispondra sobre la condena en costas, excepto en los
procesos donde se ventile un interés publico, que no es el caso que nos ocupa,
condena que para su liquidacién y ejecucién se rige por las normas procesales
civiles, hoy Codigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 365 del CGP dispone que la parte vencida en el proceso
sera condenada en costas, teniéndose en cuenta para el monto de la condena lo
establecido por el Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos 1887 de
2003 y 10554 de 2016, segun sea el caso de acuerdo con la fecha de radicacion de
la demanda.

Asi las cosas, frente a la frase “a la parte vencida” que trae la segunda instancia en
su sentencia, debe acudirse al numeral 1 del articulo 365 del CGP, conforme al cual
es menester condenar en costas a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion.

En consecuencia, toda vez que quien interpuso el recurso de apelacion a la decisiéon
de primera instancia (Sentencia N° 007 del 30 de enero de 2020) de negar la
pretension de restablecimiento del derecho, lo fue la parte demandante, lo cierto es
gue al no accederse a tal pretension en segunda instancia, es a ella a quien se le



resuelve desfavorablemente su recurso y por tanto, se erige en la parte vencida y
Sujeta a la condena en costas impuesta.

Aunado a lo anterior, debe ponerse de presente que la pretensiéon que de manera
favorable le fue resuelta en primera instancia, al declarar la nulidad del acto
demandado, a la postre fue revocada por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para declarar probada la excepcion de cosa juzgada, con lo cual
ninguna de las pretensiones elevadas (anulatorias o de restablecimiento) fueron
concedidas, lo que reafirma la condicion de parte vencida en el proceso.

Conforme lo anterior, el Despacho no repondra para revocar la decision aprobatoria
de costas recurrida, siendo del caso conceder en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion incoado de manera subsidiaria, conforme a lo sefialado en el articulo 366
del CGP.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. NO REPONER para revocar el auto de sustanciacion N° 1141 de 28 de
septiembre de 2022, de conformidad con las razones expuestas en el presente
proveido.

2°. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada en contra del auto de sustanciacion N°
1141 del 28 de septiembre de 2022.

3°. Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que decida el recurso
referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

fco

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio N° 759

Proceso: 76001-33-33-006-2022-00052-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: LEUDO ANTONIO MARIN DIAZ

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
leudo1659@hotmail.com

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co

Una vez corrido el traslado de las excepciones, el Despacho empieza por sefialar
que la contestacion presentada por el FOMAG el 9 de junio de 2022 no fue
presentada en tiempo, en virtud de que su notificacidn personal se practicé el 22 de
abril de 20222, corriendo los dos (2) dias de los que trata el articulo 199 del CPACA,
el 25 y 26 de abril de 2022 y, de esta manera, se tiene que la ejecutoria transcurrio
desde el 27 de abril de 2022 al 8 de junio de 20223, lo que deja en evidencia su
extemporaneidad y, por lo tanto, no podra ser tenida en cuenta.

Hecha la anterior aclaracion, lo cierto es que no se formularon excepciones previas
de las enlistadas en el articulo 100 del CGP, las cuales, de cualquier modo, no
habria lugar a resolver en consideracion a la declaracion anterior.

Por este camino, el proceso se encontraria pendiente para fijar fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
sin embargo, devela el Despacho que este asunto es pasible de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A
de la ley 1437 de 2011, el cual reza:

«ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siquiente
tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 Folio 48 del archivo 07 del expediente electrénico.
2 Archivo 06 del expediente electrénico.
3 Archivo 08 del expediente electrénico.


mailto:abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com
mailto:leudo1659@hotmail.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:fomag@fiduprevisora.com.co
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...»

Asi entonces, revisado el expediente se observa que no existen pruebas por
practicar y las que reposan en el plenario resultan suficientes para emitir decisién de
fondo en el sub judice, motivo por el cual se dispondra tener como prueba los
documentos allegados con la demanda y los antecedentes administrativos que
remitié la Secretaria de Educacion de Santiago de Cali el 18 de octubre de 2022
(indice 21 en SAMAI).

Aun cuando ya se dijo, la contestacion de la demanda no tiene mérito alguno, el
Despacho debe advertir que la parte demandada no solicitd la practica de pruebas,
asi como tampoco aporté documentacion diferente por la cual acredita el derecho de
postulacion con el que asiste su apoderado.

De igual forma y teniendo en cuenta los hechos de la demanda y las pretensiones
formuladas, el litigio se fijara en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 4143.010.21.0.01468 del 15
de marzo de 2022 y, en consecuencia, establecer si es viable ordenar a la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, que reconozca y
pague una pension de jubilacion al sefior Leudo Antonio Marin Diaz, equivalente al 75% de los
salarios y primas recibidas anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionado, esto es,
a partir del 16 de octubre de 2019, por haber completado las 1000 semanas de aportes y 60
afios de edad, sin exigir el retiro definitivo del cargo, para proceder a su cancelacion, en
compatibilidad con el salario en la docencia oficial, con los ajustes de valor que correspondan, la
condena en costas, el pago de intereses moratorios y la inclusion en ndmina de pensionados o si
por el contrario no hay lugar a tal nulidad y deben negarse las pretensiones de la demanda.

-RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JUDICIAL (FOMAG).

En atencién a la escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 (folios 12 — 29
del archivo 07 del expediente electrénico), mediante la cual Luis Gustavo Fierro
Maya, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion, actuando en
calidad de delegado de la Ministra de Educacién, le otorga poder general a Luis
Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 y
T.P. No, 250.292 del C. S. de la Judicatura, abogado designado por la
Fiduprevisora S.A. para ejercer la representacion judicial de la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales -FOMAG, Yy a la escritura publica
No. 480 del 3 de mayo de 2019 (folios 30 - 43 del archivo 07 del expediente
electrénico), por medio de la cual se aclara el paragrafo segundo de la clausula de
dicho poder general, el Despacho le reconocerd personeria para actuar como
apoderado judicial de la mencionada entidad, de conformidad con los términos y



las facultades descritas en dicho poder y las demas que le concede la ley (articulo
77 del CGP).

Asi mismo, en consideracion a que el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
presenta memorial de sustitucion a favor del abogado Julidn Ernesto Lugo Rosero,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.448.075 y portador de la tarjeta
profesional No. 326.858 del C.S de la (folios 44 - 45 del archivo 07 del expediente
electronico), se le reconocera personeria para ejercer como apoderado sustituto de
la entidad, de acuerdo con las facultades encomendadas en el mentado memorial
de sustitucion y las demas que le concede la ley (articulo 77 del CGP).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENGANSE como prueba los documentos allegados con la demanda y
los antecedentes administrativos que remitio la Secretaria de Educacion de Santiago
de Cali el 18 de octubre de 2022 (indice 21 en SAMAI), los cuales seran valoradas
hasta donde lo permita la ley, al momento de proferir sentencia.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 4143.010.21.0.01468 del 15
de marzo de 2022 y, en consecuencia, establecer si es viable ordenar a la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, que reconozca y
pague una pension de jubilacion al sefior Leudo Antonio Marin Diaz, equivalente al 756% de los
salarios y primas recibidas anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionado, esto es,
a partir del 16 de octubre de 2019, por haber completado las 1000 semanas de aportes y 60
afios de edad, sin exigir el retiro definitivo del cargo, para proceder a su cancelacion, en
compatibilidad con el salario en la docencia oficial, con los ajustes de valor que correspondan, la
condena en costas, el pago de intereses moratorios y la inclusion en némina de pensionados o si
por el contrario no hay lugar a tal nulidad y deben negarse las pretensiones de la demanda.

CUARTO. RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL al_abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No,
250.292 del C. S. de la Judicatura, para actuar como _apoderado judicial de la
entidad demandada [FOMAG], conforme a las facultades atribuidas en las
escrituras publicas Nos. 522 del 28 de marzo y 480 del 3 de mayo de 2019, vistas
a folios 12 — 43 del archivo 07 del expediente electronico y las demas que le
concede la ley (articulo 77 del CGP).

QUINTO. RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL al abogado Julian Ernesto
Lugo Rosero, identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.448.075 y portador
de la tarjeta profesional No. 326.858 del C.S de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial sustituto de la entidad demandada [FOMAG], conforme al
memorial de sustitucion que obra a folios 42 y 43 del archivo 07 del expediente
electrénico y bajo las facultades alli atribuidas y las demas que le concede la ley
(articulo 77 del CGP).




SEXTO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Auto Sustanciacion N° 1241

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00052 00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Jacinto Morales Serrano

sv.mazenet@roasarmiento.com.co

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_eblanchar@fiduprevisora.com.co

Teniendo en cuenta la contestacion de la demanda presentada por la parte
demanda en el presente asunto y las excepciones de mérito alli propuestas?, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 443 del
Cddigo General del Proceso y en consecuencia citar a las partes a la audiencia?
de que trata el articulo 372 del mismo estatuto, la cual se hara de manera virtual a
través de la plataforma LIFESIZE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, un
empleado del Despacho se comunicara previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizaciéon de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, y demas actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electronico registradas previamente en
el expediente; en caso de haberse cambiado la direccién electréonica por

1 Archivo 17 del expediente digital

2 El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 19 de septiembre de 2018
(proceso ejecutivo Rad. 7600133330062016-00215-00 Marina Villareal Lopez vs UGPP) determindé que en
aquellos casos donde el ejecutado propone excepciones de mérito, incluso aquellas distintas de las taxativamente
descritas en el articulo 442 del CGP, debe disponerse impartirle el tramite al que alude el art. 443 ibidem y
resolverse en audiencia, a efectos de ser garantistas con las partes intervinientes.


mailto:sv.mazenet@roasarmiento.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:fomag@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_eblanchar@fiduprevisora.com.co

cualquiera de las partes, el apoderado o la apoderada que la represente debera
comunicarlo por escrito al Despacho antes de la realizacién de la audiencia virtual.

En consecuencia se,
RESUELVE

Primero: FIJAR FECHA para el dia nueve (09) de mayo de 2023 a las 02:00
p.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de la que trata el articulo 372 del
C.G.P.

Segundo: De conformidad con lo establecido en el articulo 7° del citado decreto,
AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique previamente
con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a efectos de
realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la
realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta tecnolégica
distinta en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio N° 757

Radicado: 76001-33-33-006-2021-00147-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros Asuntos
Demandante: TRANSPORTES TEV S.A.S.

notificaciones@allabogados.com
claudialievano@allabogados.com
notificaciones@co.ab-inbev.com
notificaciones@ab-inbev.com
Demandados: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver el recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra
del auto interlocutorio No. 686 del 29 de septiembre de 2021, por medio del cual se
rechazé por caducidad la demanda de la referencia.

1. DEL RECURSO DE REPOSICION

Sefala la recurrente que tal y como se menciona en el numeral 4.8. de la demanda, la
Resoluciéon No. 0116 del 11 de marzo de 2020 fue notificada por aviso a su
representada el 4 de enero de 2021, razon por la cual, encuentra que el término de la
accion inicié a contarse a partir del 5 de enero de 2021.

Refiere que la solicitud de conciliacion prejudicial la presentd el 6 de abril de 2021 y no
el 19 de abril de 2021, como erradamente lo sostuvo el Despacho:

solicitud concilizcion extrajudicial previo 2 Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de TRANSPORTES TEV S.A.S. contra LA NACION-MI.

. o Responder | Respenderztodos | — Rezwiar
& CLAUDIA LIEVANO TRIANA : -
¢ Para conciliacionadtvacaliDprocuraduria.gov.co; concliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co
CC ELIANA MORALES
(1) Mensaje emiado con imprtancia Alta
5i hay problemas con el moda en que se muestra este mensaje, haga clic aoul para verlo en un explorador web,

EV- Salicitud de concihacian Fredy Mina YFC.pof
19ME

FOF v

LConstancia envio y recepaidn solicitud de conciliacién conovoada (Ministeno de Trabajo) y Agencia Macional patf

34K

Sefiores

PROCURACURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
PROCURACURIA GENERAL DE LA NACION

ESD

REFERENCIA:  SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: TRANSPORTES TEV 5.A.5,
CONVOCADO: LA NACION-MINISTERIC DEL TRABAJO

Respetados Doctores,

CLAUDIA LIEVANO TRIAKA, Abogada en sjercicio portadora de la TP No. 57.020 del G 5. & denfiicada conla G0 No. 51.702 143 d= Bogola actuando en mi caidad de apoderada de TRANSPORTES TEV $.A.5. de conformidad con & pader
que scompano y qus file conferido por el representantz lagal de dicha compadila, per medio del presente escito me pemilo presentzr 2 sus Grdenes salidtud de CONCILIACION PREJUDICIAL ADMINISTRATIVA de corfanmidad con I dispuesto en
el numersl 1° del aticulo 164 del Codigo de Procedimientn Administrativo y d= |o Cantenciose Administativo, los articulos 17 de la Ley 1285 de 2000 y 23 de la Ley 640 de 2004, y el Decrefo 1745 de 2008 compilada en & Decratn 1088 de 2015,
convocando & la misma a LA NACION.MINISTERIO DEL TRABAJD representsda lsgaimente por el Dr ANGEL CUSTODIO CABRERA o quien haga sus veces, s=giin los hechos, razones y proebss indicacios en el documento adjunto y una vez
efectuadas |as respactivas nofificaciones tanio  la auioridad admmistrativa convocada como a ls AGENCIA MACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, fal como se acredita en el sagundn documents adjunta

Rueqgo remitir el acuse de recibo del presents comen

1 Archivo 13 del expediente electrénico.
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Para el efecto, aporta constancia de recibido de la solicitud de conciliacion prejudicial
con fecha 6 de abril de 2021:

De: admin. sigdea @procuraduriz.gov. co <admin.sigdea@procuraduria gov.cox -
Fiwiado: martes, § de abril de 2021 3112 m.

Para: CLAUDIA LIEVAN TRIANA <claudizlisvano@sll sbogados. com=
Asunto: Procuraduria General de [ Nacian (PGN): Activacion de cuenta
Procuraduria General de la Nacian (PGN)

Estimade/a CLAUDIA LIEVAND TRIANA,

Le comunicames gue hemos recibido correctamente su solicitud de registro en |a ventanilla de la Sede Electrénica de la PGN. Sus datos son:

Nombre: CLAUDIA LIEVAND TRIANA
Documento Identificativo: 51702113
e-mail: claudialievano®allabegados.com

Para actrvar la cuenta, debe pulsar el siguiente enlace: Activar cuents

Sino puede zbrir ¢ enlace correctamente, pruabe 2 coplar el sigulente enlace e Introducirlo en un navegador wab:
hittps:/fwvew,procuraduria. gov.co:443/Sedetlactronica/pub/WTTSdVEtbHIVTFa V2 PQOK/Z TISdIkZVNRIVZUWUFRVEES6QXINVEV 6 TENCCFpFTRBER2W2 Wc00U 1UVAINRE] 32/ EOPGOK

Atentamente,

A continuacién, sefiala que «el mismo 6 de abril de 2021 mediante correo electronico
conciliaciondtavcali@procuraduira.gov.co fue asignada para el conocimiento de la
solicitud de conciliacion prejudicial por mi representada a la Procuraduria Delegada No.
58 al Doctor Luis Carlos Alvarez Sepulveda y se nos informo que se debia adjuntar una
caratula de presentacion en archivo Excel junto con la solicitud».

RV: Remite por reparto: Solicitud conciliacion extrajudicial previo a Medio de contrel de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
TRANSPORTES TEV S.AS. contra LA NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO

De: conciliacion adtvacall <conciliacionadtvacali@procuraduria.gov.co>
mHu:mr[E,ﬁdeahnlﬂemsnn.m

Ce: CLAUDIA LIEVANO TRIANA <claudialis \tanu@allabugadus com:
Asunto: Remite por reparto: Selicitud conciliacin extrajudicial previo a Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de TRANSPORTES TEV S.A.5. contra LA NACION-MINISTERIC DEL TRABAIC

Ecmuc&;.sm CARATUL A,

RADICADO SIAF: 1929

IDENTIFIQUE CON ESE RADICADO EN ADELANTE SUSOLICITUD Y EXPRESELO EN EL ASUNTO DE LOS MENSAJES QUE REMITA A LA PROCURADURIA DESIGNADA,
by} Pracuraduria asignada: P 58

€] Lo COrraos que se remita a reparto en lo sucesiva, delen Identficarse a:lecuatlalrente en el asunto (g): soliciud cmc I|ac\or d= 'x contra ‘y’). SEINSISTE EM QUE SE REMITA, JUNTO A LO QUE SE BADICA, LA
CARATULA DF RADICACION DILIGENCIADA, pusde descargarla aqui: hitpsy//www.procuraduria gov.co/ portal fmed -CARATULA. x5

De ne haberla adjuntada, enviarla diligenciada a la Procuraduria designada.

d) 3= le recusrds al apoderado convocante que conforme &l Decrsto 1063 de 2015 debe manifestar bajo |z gravedad d= juramento no haber presentado solicitudes de conciliacion por los mismos hechos. En
caso de haberlo omitido, la adecuacion debara Infermarla a la Procuraduria a la que fue asignade el caso. Hacer caso omisc sl aguel obra en |3 solicitud.

&) 52 informa que el buzén de correo concilizcionadtvacali@procuraduria.gov.eo &5 sxclusivo para radicar solicitudes de concilizcian, por lo que otras peticiones no serdn atendidas. En adelante, cuslquisr
solicitud respecto al asurto radicado debe tratarse directamente con la Procuraduria asignada.

f) Remitir una sola sclicitud por cada correo electrdnico.
g} Contacto: ver destinatarios del correo

b} Planilla reparto: 327058

IO RESPONDA ESTE MENSAJE,

Asi mismo aduce que «el dia 9 de abril de 2021 mi representada allegd al sefior
Procurador, el Doctor Luis Carlos Alvarez Sepulveda correo electrénico
lalvarezs@procuraduria.gov.co, la respectiva caratula del archivo Excel debidamente
diligenciada:» (negrilla original).
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RV: Solicitud conciliacién de TRANSPORTES TEV S.A.S. contra LA NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO RADICADO SIAF: 1929

LRl /0472021 11:09 A
Para: lalvarezs@procuraduria.gov.co
CC: ELIANA MORALES: PROCESOS

EEE

m TEV- Solicitud de conilia.. — |—| Constancia envio y recep. o @ 190915-CARATULA xls

LEC IIRTIN 6552

Bogota D.C., B de abril de 2021

Doctor

LUIS CARLOS ALVAREZ SEPULVEDA
Procuraduria Judicial Delegada No. 58
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
lavarezs@procuraduria gov co

Ciudad

Posterior a esto, indica que «el dia 19 de abril de 2021 nos fue remitido mediante
correo electronico conciliacionadtvacali@procuraduria.gov.co en copia dirigido por el
sefior Procurador Delegado el Doctor Luis Carlos Alvarez Sepulveda correo electronico
lalvarezs@procuraduria.gov.co a la Doctora Alina Franco Valverde, Procuradora
Judicial Delegada No. 18 Il <sic>, el auto No. 81 del 15 de abril de 2021 mediante el
cual sefialaba que:»

“La Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos, feniendo en cuenta:

1°. Que el 6 de abrilde 2021. en (2) archivos PDF v 1 EXCEL adjuntos. la doctora
CLAUDIA LIEVANO TRIANA, en nombre vy representacion de TRANSPORTES

TEV S.A.S. radico solicitud de conciliacion en el buzén
conciliacionadtvacali@procuraduria.gov.co convocando al MINISTERIO DEL
TRABAJO.

2°%. Que se advierte que el medio de control que se pretende incoar es NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CON CARACTER LABORAL.

3° Que de acuerdo al estudio realizado a la presente convocaforia se evidencia que,
el medio de control se adecua al citado en precedencia en virtud a que la sancion
administrativa impuesta a fla empresa convocante deviene de wun presunto
incumplimiento de lo previsto en una Convencion Colectiva de Trabajo en desmedro
de los derechos laborales de uno de sus trabajadores, aunado a que la cuantia
supera los 50 SMLMV y, de conformidad con fo previsto en el articulo 152 del
CPACA en concordancia con la Resolucicon 236 de 20712, modificada por fa
Resolucion 495 de 2016 de la PGN, la competencia para conocer de dicho asunto
corresponde a una Procuraduria Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali (V)
reparto.”

ﬁ Comen: CLAUDIA LIEVANG TRIANA - Cutloak - Trabajer Microsaft Edge - 0

rittps://oulook.affice.com/mail/dzeplinkipopoutyl = 1 Bversion= 2021092000474 1
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) Responder :

RV:1929-2021 REMISION POR COMPETENCIA-TRANSPORTES TEV S.AS. Vs, MINISTERIO DEL TRABAJO

De: concilizcion adtvacali <conciliacionactacs|i@procuradunia pov.cos

Para; Alina Franco Valverde <33 ) procuraduria.pove>

Cox CLAU DA LIEVANO TRIANA <claudial evano(®alls bagades. com™; Luis Carlos Alverez Sepulveda <lalvarezs@ rocuracuria, gov.oos
Asunto: RV: 1323-2021 REMISION POR COMPETENCIA-TRANSPORTES TEV 5.A5, Vs, MINISTERIC DEL TRABAJD

Seflores

PROCURADURIA 18 JUDICIAL I

Envio solicitud de conciliacion prejudicial, que le correspandid por reparto el dia 19 ABRIL DE 2021

Convorante: TRANSPORTES TEV 545

Radicacidn SIAF: 1525

Dhservaridn para APODERADO DEL CONVOCANTE: en adelante, cualquizr solicitud respectn al asunta deba tratarse directamente con la Procuraduria asignad, ESTE BUZON ES EXCLUSIVAMENTE PARL
RADICAR SOLICITUDES DE CONCILIACION PREIVDICIALES

De: Luis Carlos Alvarez Sepulveda <lalvarezs@orocuraduria, govco>

Enviado: domingo, zbnl 18, 202101:59 PM

Para: conciacion adtvacall <cancliacionartvacsli@procuraduria,sov.ea>; Rubiela Ampar Velasquer Bolafios <velasyueza@procuradunia. souces
Asunto: 1925-2021 REMISION POR COMPETENCIA-TRANSPORTES TEV S.A.5. Vs, MINISTERIO DEL TRABAJO
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Por ultimo, refiere que «el dia 30 de abril de 2021 la mencionada Doctora Alina Franco
Valverde, Procuradora Judicial Delegada No. 18 Ill <sic> a través de su correo
electronico afrancov@procuraduria.gov.co le notificd6 a mi representada por la misma
via que la solicitud de conciliacion prejudicial radicada por mi representada el dia 6 de
abril de 2021 con radicado No. 084-1929 de 6 de abril de 2021 habia sido admitida
mediante Auto No. 276 del 30 de abril de 2021, asi:

@ Conens CLALDIL LIEVANG TRIANA - Outlaak - Trabaj Mizrosoft Edge - o X
tps;outiook. offica.com/mail/deaplink popoutyd =1 fversion= 20210920004, 14
%) Responder 2 todos ] Bliminar (%) Nodeseado  Bloguear

RV: NOTIFICACION ADMISORIO- TRANSPARTES TEV SAS

De: Alina Franco Vahverde <afrancorf procuraduria, goveo

Erwlado: viernas, 20 da abril de 3011213 p. m.

Pard; CLAUDIA LIEVAND TRIAMA <Claudialievangi@allabosadns.camiz; MARIA DEL FILAR HERRERA MARTINEZ <notificacionesudicizles @mintrabajn, auco>
Asunkn s NOTIFICACION ADRAISORIC- TRAMSPARTES TEV 5AS

Dactar (3]
CLAUDIA LIEVANO TRIANA

A poderado convocante

Seflureg
MINISTERIO DE TRABAID
Entidad comvocada

Radica cion No. 084-1929 de 6 abril de 201
Convozants: TRANSPARTES TEV 5AS
Convocado: MINISTERIO DE TRABAJO

Me penmita comunicarles gue fus admitida lz soliciud de conclliactin de Ja referencla, adjunto auo, v mediants Resalucion Mo, D127 gl 16 de marzo de 2020 fimade por o Procurador Delegade paia la
Conciliadian Administrafiva, 3= adapio medides para asegurar la prestacion del servica péblico en In conciliacion exirjudical en maesia de lo conlencioso adminsirativo, debida a la emergencia sanilara
dectara da par ol Goblamo Nackonal por causa del COVID- 15, Tenlendn an cusnta ko anteror, 3 audancia da concilacin prafudicia‘es o & referanda 5o lavard a cabo b manara NO PRESENCIAL o trovia
{18 £oiré0s elecidnizos suceslyos, por I lanto soliclamos a les entidades convecadas aliegar via comay elackidnice (3 ssla misma coneg) Ia decisin dal corits ds concilacidn previa & 1 realizacisn de la
audicncia no prasancial (a la mayar brevedad posibla), ol cual dabard astar acompanads da los documentas qua acrediten 2 representacion udicial (poder ¥ sopartes) y los datos da contacto dal apoderade
|udicle] _incluido sy comen sleciionin y ndmero calilar Al parte convacante 5@ & rcusrda allegar [ salivfud de concliacion &n documantn word lo més prante poskle para sferios de I resparta
austanciacion def acta
Recusrdan gus |3 audiancis se inlciard an la facha v hora programada para b cual 56 adoptara sl siquisnts procadmisato

La audlencla Iniclara mediante comed slecinlco. & [a discclin lectrinica reportada y autorlzada por las partes. En dicho comen se ramilid | declsiln del conité de conclizcidn paia |

manifesiaciin de la parte consocants, par el es impariante que las paries estén consctadas via conso elecironico sl momento de iniciar ls audiencia

? Las partes y 8l Procuracar, par coman alactrdnico dingidos a todos los intarvinientas an Ia audiencia, realizard las manifestacionas qua considaran procadantes
3. En ol avento &n ou una da las partas no pies [ tacibn gk g ! J slads 1 -

(rag i FTi of & [ e by

El mencionado auto admisoric No. 276 del 30 de abril de 2021 sefalaba lo siguiente:
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por
TRANSPORTES TEV S.A.S. el dia 6 ABRIL 2021. remitida de la Procuraduria 58
Judicial | el dia 19 abril del presente arfio. La audiencia de conciliacion se realizara
de manera no presencial, mediante la comunicacién de correos electronicos
sucesivos.

SEGUNDO: Reconocer personeria al (la) doctor(a) CLAUDIA LIEVANO TRIANA
identificado con C.C. No 571.702. 1713 portador de la tarjefta profesional No. 57.020
del C.5. de la Judicatura para actuar como apoderado de la parte convocante.

TERCERQO: Sefialar la hora 710:30 a.m del dia 715 junio de 2021 para la celebracion
de la audiencia de conciliacion. CUARTO: Remitir a la mayor brevedad posible, al
correo institucional afrancov@procuraduria.gov.co, solicitud de conciliacion en
Documento word, para efectos de la respectiva sustanciacion_.”™

A partir de todo lo anterior, sostiene que:

«es claro que contrario a lo afirmado por el Despacho en el Auto que rechazd la demanda, dado que
el término de caducidad de la accién inici6 el dia 5 de mayo de 2021 y la solicitud de conciliacion
perjudicial se presentd el dia 6 de abril de 2021, se tiene que para aquel momento ya habian
trascurrido 3 meses y 2 dias desde el dia en que inicié a correr el término de caducidad, luego mi
representada contaba con 28 dias, después de expedida la constancia correspondiente al tramite
conciliatorio, para interponer la presente demanda.

Asi, como quiera que la constancia de tramite conciliatorio fue firmada por el Procurador 18 Judicial Il
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para Asuntos Administrativos el dia 15 de junio de 2021, es decir, mi representada contaba con un
término maximo de radicacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho hasta el 13
de julio de 2021 y misma fue interpuesta de manera previa a dicha fecha el dia el 9 de julio de 2021,
tal interposicion se realizo de manera diligente dentro de los 4 meses que la norma estipula para su
gjercicio.

Siendo entonces palmario que existio un error por parte del Despacho en la identificacion de la fecha
en que se radicd la solicitud de conciliacion prejudicial, pues la premisa para rechazar la demanda es
que supuestamente la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 19 de abril de 2021, lo
cual quedd demostrado no se ajusta a la realidad, pues fue radicada el 6 de abril de 2021 y
posteriormente, remitida de la Procuraduria 58 Judicial | el dia 19 de abril del presente afio, es
claro entonces que debera reponerse el auto atacado, para en su lugar admitir la demanda de la
referencia, garantizandole a mi representada un acceso efectivo a la administracion de justicia.»

2. SOLUCION AL RECURSO.

El articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, dispone respecto el recurso de reposicion que el mismo procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario y que en cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso, el cual en su articulo 318
establece que: «[...]JCuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
autol[...]».

En el caso sub judice, el recurso de reposicion fue interpuesto el 4 de octubre de 20212,
el cual se torna oportuno, en consideraciéon a que el auto atacado se notificé por estado
electrénico del 30 de septiembre de 20213, corriendo asi el término de ejecutoria los
dias 1, 4 y 5 de octubre del mismo afio.

Inicialmente, el Despacho recuerda que los motivos que dieron lugar a la declaratoria
de caducidad del medio de control fueron los siguientes:

e El dltimo acto administrativo fue notificado por aviso el 4 de enero de 2021, segun
lo afirmado por la demandante en el hecho No. 4.8 de la demanda.

e Eltérmino de caducidad empez6 a correr el 5 de enero de 2021.

e La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 19 de abril de 2021,
momento para el cual ya habian corrido 3 meses vy 14 dias, es decir, restaban 16
dias para la configuracion de la caducidad.

e La constancia de tramite conciliatorio fue expedida por el Procurador 18 Judicial Il
para Asuntos Administrativos el dia 15 de junio de 2021.

e La demanda fue presentada el 9 de julio de 2021.

Con base en esto, el Despacho sostuvo que la interposicion de la demanda se realizo
23 dias después de la expedicion de la constancia, y por lo mismo, encontré que habia
lugar al rechazo de la demanda por la configuracién de la mentada caducidad.

Entrando en materia, se tiene que con el recurso la apoderada judicial de la parte
demandante allega sendos documentos que dan noticia del tramite surtido en la

2 Folios 27 y 28 del archivo 15 del expediente electrénico.
3 Archivo 14 del expediente electrénico.



conciliacion extrajudicial, en especial, el auto No. 276 proferido por la Procuraduria 18
Judicial Il para Asuntos Administrativos, visible en el folio 26 del archivo 15 del
expediente digital, por el cual se admite la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada
bajo el No. 084-1929 de 6 de abril de 2021, presentada por Transportes Tev S.A.S. y
que le remitié la Procuraduria 58 Judicial | el dia 19 de abril de 2021, asi:

. - Fecha de
PROCESC: INTERVENCION Revision 14/11/2018
. = Fecha de
SUBPROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Aprobacion 14/11/2018
FORMATO AUTC ADMISORIO DE SOLICITUD Version 1
CODIGO: REG-IN-CE-003 Pagina 1de

_ CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 18 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.” 084-1929 de 6 abril 2021

Convocante (s). TRANSPORTES TEV S A S
Convocado (s) MINISTERIO DE TRABAJO
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO N. 276
Santiago de Cali, Abril 30 de 2021

La Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos, una vez revisados los
requisitos formales v sustanciales de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 161" del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v Contencioso Administrativo — CPACA, en concordancia con
lo dispuesto el articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de 20152, vy teniendo_en cuenta las
medidas adoptadas mediante Resolucion 143 de 31 de marzo de 2020 para asegurar la
prestacion _del servicio publico en la conciliacion _extrajudicial _en  matena de lo
contencioso _administrativo, debido a la emergencia sanitaria_declarada por el Gobierno
Nacional por causa del COVID- 19, la audiencia de conciliacion se realizara de manera no
presencial, mediante la comunicacion de comreos electronicos sucesivos.

Por lo tanto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Addmitir la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por
TRANSPORTES TEV S.A.S, el dia 6 ABRIL 2021, remitida de la Procuraduria 58
Judicial | el dia 19 abril del presente ano__La audiencia de conciliacion se realizara de
manera no presencial. mediante la comunicacion de cormreos electronicos sucesivos.

SEGUNDQO: Reconocer personeria al (la) doctor(a) CLAUDIA LIEVANO TRIANA
identificado con C.C. No 51.702.113 portador de la tarieta profesional No. 57.020 del C.S.
de la Judicatura para actuar como apoderado de la parte convocante.

TERCEROQO: Senalar la hora 10:30 a.m del dia 15 Junio de 2021 para la celebracion de |la
audiencia de conciliacion.

CUARTO: Remitir a la mayor brevedad posible, al correo institucional
afrancov@procuraduria gov_co, solicitud de conciliacion en Documento word, para efectos
de la respectiva sustanciacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
T

SOLIS OVIDIO GUZMAN BURBANO
Procurador 18 Judicial Il para Asuntos Administrativo

A partir de lo anterior, el Despacho encuentra que la radicacion y partes de dicha
solicitud de conciliacion extrajudicial coinciden con la radicacion y partes de la
constancia de conciliacion extrajudicial aportada junto a su demanda (con base en la
cual el Juzgado profirié el auto que ahora es objeto de recurso), solo que, en este
altimo caso, se refiere que es del 19 de abril de 2021 la radicacion de la solicitud de
conciliacion, cuando ciertamente, correspondia al 6 de abril de 2021, asi:
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_ CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 18 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.” 084-1929 de 19 abril 2021

Convocante (s): TRANSPORTES TEV S AS
Convocado (s): MINISTERIO DE TRABAJO
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015", el Procurador 18
Judicial Il para Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA:

1. Mediante apoderado, el convocante TRANSPORTES TEV S.A.S presento solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 19 abril 2021 convocando MINISTERIO DE
TRABAJO.

En este orden de ideas, verifica el Despacho que ambos documentos relacionados con
la conciliacion extrajudicial corresponden al mismo caso de estudio (Rad. No. 084-
1929), solo que la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos refiere el 19
de abril de 2021 en la constancia de no acuerdo de conciliacion debido a que en esta
fecha la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos le remitié la solicitud de
conciliacién, la cual le present6 la parte demandante el 6 de abril de 2021, tal como se
acredita con la documental previamente ilustrada.

Por consiguiente, el Despacho debe proceder a reexaminar si la demanda fue
interpuesta oportunamente y, por esta via, definir si materialmente habria lugar a
reponer la providencia que rechazé la demanda.

En todo caso, se hace la advertencia que la aludida documentacion, apenas ahora se
conoce por parte del Despacho, pues para el momento que resolvié el rechazo de la
demanda no reposaba en el plenario.

En este sentido, se tiene lo siguiente:

e EIl Ultimo acto administrativo (Resolucion No. 0116 del 11 de marzo de 2020) se
notificé por aviso el 4 de enero de 20214, tal como se afirma en el hecho No. 4.8 de
la demanda, razon por la cual, el término de caducidad comenz6 a computarse a
partir del 5 de enero de 2021.

e La solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd el 6 de abril de 2021, de
acuerdo a lo aqui discurrido.

e La constancia de tramite conciliatorio fue expedida por el Procurador 18 Judicial Il
para Asuntos Administrativos el dia 15 de junio de 20215,

4 Folios 5, archivo 01 del expediente electrénico.
5 Archivo 10 del expediente electrénico.



e La demanda fue presentada el 9 de julio de 2021°.

De esta manera, en consideracion a que entre la solicitud de conciliacion extrajudicial (6
de abril de 2021) y la fecha de la constancia de no acuerdo conciliatorio (15 de junio de
2021) no trascurrieron mas de 3 meses, la suspension del término de caducidad opera
por el tiempo transcurrido entre esas dos fechas, en aplicacion del articulo 21 de la Ley
640 de 2001.

Por lo anterior, i) desde el 5 de enero de 2021 hasta el 6 de abril de 2021 transcurrieron
3 meses y 1 dia, ii) Durante el 6 de abril de 2021 hasta el 15 de junio de 2021 estuvo
suspendido el término de caducidad vy, iii) Desde el 16 de junio de 2021 al 9 de julio de
2021 transcurrieron 24 dias.

Asi entonces, se tiene que la demanda fue interpuesta en un plazo de 3 meses y 25
dias, lo que la torna oportuna, segun lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal d)
del CPACA (4 meses).

Dicho esto, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda.

Al respecto, recapitula el Despacho que la sociedad demandante pretende que se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion No. 0063 del 6 de marzo de 2019, por la cual se le impone multa de 100
SMLMV.

2. Resolucion No. 0137 del 29 de mayo de 2019, por medio de la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto contra la primera 'y

3. Resolucion No. 116 del 11 de marzo de 2022, por la cual se resuelve el recurso de
apelacioén interpuesto contra la misma.

A titulo de restablecimiento del derecho depreca que se deje sin efecto la sancion
monetaria impuesta y en caso de hacerse efectiva el pago de la multa, se condene a la
entidad a pagar como indemnizacién por perjuicios causados la suma de 100 SMLMV
para el afio 2019.

Revisada esta demanda, se procedera a la admision del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razén al
factor territorial” y por la cuantia (menor a 300 smimv)g, y al reunir la demanda los
requisitos establecidos en los articulos 162 (modificado y adicionado por el articulo 35
de la ley 2080 de 2021) y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la ley
1437 de 2011, y el numeral 8° (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021),
se tiene como canal digital elegido por la sociedad demandante el correo electronico
notificaciones@co.ab-inbev.com y para la apoderada judicial las cuentas
notificaciones@allabogados.com y claudialievano@allabogados.com, citados en la

6 Folios 67 y 68 del archivo 01 del expediente electrénico.

7 Numeral 8° del articulo 156 del CPACA, (vigente para la fecha de presentacion de la demanda, esto es, para el 9 de
julio de 2021, por lo tanto, al tratarse de un aspecto de competencia, aun no era aplicable la ley 2080 de 2021).

8 Numeral 3° del articulo 155 del CPACA, (vigente para la fecha de presentacion de la demanda, esto es, para el 9 de
julio de 2021, por lo tanto, al tratarse de un aspecto de competencia, ain no era aplicable la ley 2080 de 2021).
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demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través
de estos, advirtiendo el deber que les asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto interlocutorio No. 686 del 29 de septiembre de 2021, v,
por esta via, REVOCAR el rechazo de la demanda que por caducidad se habia
declarado.

SEGUNDO. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por TRANSPORTES TEV S.A.S. en contra de la NACION -
MINISTERIO DEL TRABAJO.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada, ii)
al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO. Cérrase traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias (art. 172 de
la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y
proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezara a contabilizar a
partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
de datos de notificacion personal.

SEXTO. La entidad accionada en el término para contestar la demanda DEBERA
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1°de la Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

OCTAVO. TENER como canal digital elegido por la sociedad demandante el correo
electronico notificaciones@co.ab-inbev.com y para la apoderada de la parte
demandante las cuentas notificaciones@allabogados.com y
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claudialievano@allabogados.com, por tal razén y en concordancia con el articulo 78
numeral 5° del Cédigo General del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida
validamente a través de estos, advirtiendo el deber que les asiste de informar cualquier
cambio al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nimero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 755

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00153 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: John Ivan Castro Vargas
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual se profirié el Auto
Interlocutorio No. 655 del 16 de septiembre de 20221, que sefialé6 como falencias:

“1. ...se infiere que la radicacion anterior obedece a la peticion elevada ante el ente departamental,
iterando sin hallar elemento probatorio que acredite la peticion realizada a la entidad nacional,
surgiendo la obligacion de subsanar la demanda en este sentido, y anexar el soporte respectivo de
la solicitud que da lugar al acto ficto demandado.

2. Revisada el acta de la diligencia adelantada en la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el 28 de febrero de 2022, se advierte que entre las pretensiones se encuentra, la de
declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 13 de diciembre de 2021, frente a la peticion
presentada el dia 13 de septiembre de 2021, sin embargo, tal como se citd en el numeral anterior,
la declaratoria de nulidad se predica del acto ficto configurado el 14 de diciembre de 2021, en virtud
de la peticion presentada el 14 de septiembre de 2021, siendo necesario que se aclare la situacion
expuesta con los respectivos soportes”.

La parte demandante no presenté escrito de subsanacion, como consta en el
informe secretarial que obra en el indice 12 de SAMAI, no obstante, el Despacho
procede a efectuar una nueva revision del expediente en aras de no vulnerar el
derecho de acceso a la administracion de justicia, encontrando que la peticion que
dio origen al acto ficto, fue elevada antes las entidades demandadas, lo que lleva a
tener absuelta la duda del Despacho:

Seiiores

ENTIDAD TERRITORIAL DE DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
SECRETARIA DE EDUCACION

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
E.S.D

REFERENCIA: Pago de sancion por mora por inoportuna consignac ion de cesantias y el pago tardio
de los mtereses del ano 2020

DOCENTE SOLICITANTE: JOHN IVAN CASTRO VARGAS

C.C. No. 16.689.936

De otro lado, al revisar el Acta No. 44 del 28 de febrero de 2022 de la Procuraduria
20 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, se observa que hay identidad entre los

1 indice 10 de SAMAI
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sujetos procesales de este tramite y las pretensiones incoadas, siendo forzoso
concluir que se materializé el objeto de la conciliacion prejudicial, maxime cuando
la Ley 2080 de 2021 en su articulo 34, modificatorio del numeral 1 del articulo 161
del CPACA, estipuld que el requisito de procedibilidad sera facultativo en los
asuntos laborales, que corresponde al tramite que hoy nos ocupa.

En consecuencia, se procedera a la admision del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razon al
factor territorial? y por la cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos establecidos en
los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, y siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho laboral, instaurado por el sefior John Ivan Castro Vargas en contra de la
Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y el Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 'y 3 del articulo 171
y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Corrase traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el traslado de la demanda solo se empezara a contabilizar a
partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje de datos de notificacion personal.

QUINTO. Las accionadas en el término para contestar DEBERAN allegar el
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder. La
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria_gravisima del funcionario
encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

2 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA maodificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
3 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021



SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones a traves de medios tecnoldgicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

adlly
A

Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 754

Radicacién: 76001-33-33-006-2022-00115-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Bertha Nancy Posada Ramirez
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

Demandado: Nacioén - Ministerio de Educacion - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Fiduciaria La Previsora S.A.
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co

Municipio de Yumbo

judicial@yumbo.gov.co
anggye.jimenez@yumbo.gov.co

Una vez corrido el traslado de las excepciones, sin que se hubiese formulado
alguna de las previas sefialadas en el articulo 100 del CGP, seria del caso
proceder a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se observa que el asunto es
pasible de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 y que reza:

“ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siquiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este cadigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

Ahora, revisado el expediente de la referencia, se observa que el Municipio de
Yumbo al momento de contestar la demanda solicité la siguiente prueba:

“Oficiar ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Consejo Directivo,
requiriéndoles para que aporten los manuales de Prestaciones Econdmicas del FOMAG que
respalden legalmente la aplicacion del procedimiento indicado en el primer inciso del articulo 3° del
Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005, que consagra : "De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion de
las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces"

““

A su vez, el FOMAG requiere como prueba: “...se oficie a la Fiduprevisora S.A.,
para que certifique el pago de las cesantias solicitadas al docente”.

Al respecto observa el Despacho que se trata de un asunto de pleno derecho, por lo
gue resulta innecesaria la prueba solicitada por el ente territorial y en cuanto a la
peticionada por el FOMAG, se advierte que con la demanda se aportd certificacién
de pago de cesantias expedido por Fiduprevisora, misma que obra en el archivo 13
de la carpeta 01 del expediente digital, incorporado en el indice 4 de SAMAI.

En consecuencia, como quiera que no se advierta ninguna otra prueba pendiente por
practicar, y con las que reposan en el plenario resulta suficiente para emitir decision
de fondo en el sub judice, se dispondra tener como prueba hasta donde la ley lo
permita, los documentos allegados con la demanda y las contestaciones a la misma.

De igual forma y teniendo en cuenta las pretensiones formuladas, el litigio se fija en
los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto configurado el 29 de marzo de 2022 frente a
la nacién presentada el 28 de diciembre de 2021, que negd el derecho a pagar la sancién mora
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006; caso en el cual se debera
establecer si hay lugar a declarar que la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
citada prestacion, y en consecuencia, si procede a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
las accionadas al reconocimiento y pago de la sancién mora, contada desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia y hasta cuando se hizo el pago efectivo, con los
ajustes por la pérdida del valor adquisitivo, los intereses moratorios a partir de la ejecutoria del fallo y la
correspondiente condena en costas.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. NEGAR las pruebas solicitadas por el Municipio de Yumbo y el
FOMAG, por las razones expuestas.



TERCERO. TENGANSE como prueba los documentos allegados con la demanda y
las contestaciones a la misma, los cuales seran valoradas hasta donde la ley lo
permita al momento de proferir sentencia.

CUARTO. FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto configurado el 29 de marzo de 2022 frente a
la nacién presentada el 28 de diciembre de 2021, que negé el derecho a pagar la sancién mora
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006; caso en el cual se debera
establecer si hay lugar a declarar que la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
citada prestacion, y en consecuencia, si procede a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
las accionadas al reconocimiento y pago de la sancién mora, contada desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia y hasta cuando se hizo el pago efectivo, con los
ajustes por la pérdida del valor adquisitivo, los intereses moratorios a partir de la ejecutoria del fallo y Ia
correspondiente condena en costas.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada Anggye Jiménez Fajardo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.094.913.534 y portadora de la T.P.
250.404 del C.S. de la Judicatura, como apoderada del Municipio de Yumbo, en los
términos del poder otorgado que obra en el indice 9 de SAMAI.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la T.P. 250.292
del C.S. de la J., como Apoderado General de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG vy la Fiduprevisora S.A., de conformidad con la Escritura publica
No. 522 del 28 de marzo de 2019 de la Notaria 34 del Circulo de Bogota, aclarada
por Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 de la Notaria 28 del Circulo
de Bogotd4, aportadas con la contestacion de la demanda, que obra en el indice 10
de SAMAI.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Julian Ernesto Lugo Rosero,
identificado con la cédula de ciudadania 1.018.448.075 y portador de la T.P. 326.858
del C.S. de la Judicatura, como apoderado sustituto de la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional - FOMAG vy la Fiduprevisora S.A., en los términos del mandato
presentado con la contestacion de la demanda, que obra en el indice 10 de SAMAI.

OCTAVO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 756

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00173 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carlos Eduardo Londofio Sanchez

ximenaleal79@hotmail.com
eduardo-9612@hotmail.com

Demandados: Nacioén - Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional
dasleg@armada.mil.co
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Secretaria General -
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
usuarios@mindefensa.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual se profirié el Auto
Interlocutorio No. 662 del 19 de septiembre de 2022%, que sefalé como falencias de
la demanda las siguientes:

“1. Poder insuficiente, como quiera que en él se le faculta a la abogada para pedir la nulidad de los
actos atacados, pero no, para las pretensiones a titulo de restablecimiento del derecho. Ademas,
advierte el Juzgado que el acta del 07 de marzo de 2022 no se encuentra plenamente identificado
en el mandato conferido, siendo necesaria la correccion del mismo en estos aspectos.

2. Las pretensiones no cumplen con la exigencia consagrada en el numeral 2 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, como se explica a continuacion:

- La pretension 2.2.3 indica que se condene al pago de la indemnizacion del Decreto 094 de 1989 a
partir de “dicha fecha” y hasta que se haga efectiva la pension de invalidez, lo que impide tener
certeza del extremo temporal inicial en este item.

- La pretension 2.2.4 sefiala que se le reconozca y pague los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 causados sobre las diferencias generadas de las mesadas pensionales
retroactivas desde el 25 de agosto de 2016 y hasta su pago o inclusién en némina, de donde se
podria inferir que la pension ya fue reconocida y por ello, pide el pago de las citadas diferencias
pensionales, no obstante, ello estaria en contradiccion con la peticion 2.2.2. que pide el otorgamiento
de esa prestacion econémica’”.

La parte demandante presentd escrito de subsanacion dentro de la oportunidad
legal®, como consta en el informe secretarial que obra en el indice 9 de SAMAI,
allegando nuevo poder en el que se incluyen las pretensiones a titulo de
restablecimiento del derecho relacionadas en la demanda.

! indice 4 de SAMAI
2 Indice 7 de SAMAI
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En cuando a las pretensiones 2.2.3 y 2.2.4 procede a modificarlas de la siguiente
manera:

1.2.3. Condenar a las demandadas a reconocer, liquidar y pagar al sefior Carlos
Eduardo Londofio Sanchez la indemnizacion de que trata el Decreto 094 de
1989, a partir del 25 de agosto de 2016 y hasta que se haga efectiva la
pensién de invalidez.

1.2.4. Condenar a las demandadas a reconocer, liquidar y pagar al sefior Carlos
Eduardo Londofio Sanchez los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, causados sobre las mesadas pensionales
retroactivas desde el 25 de agosto de 2016 hasta que se produzca el
respectivo pago o la inclusién en némina.

En consecuencia, se procedera a la admision del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razon al
factor territorial® y por la cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos establecidos en
los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho laboral, instaurado por el sefior Carlos Eduardo Londofio Sanchez en contra
de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional, y la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Secretaria General - Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171
y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Corrase traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la

3 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
4 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021



demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el traslado de la demanda solo se empezara a contabilizar a
partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje de datos de notificacion personal.

QUINTO. Las accionadas en el término para contestar DEBERAN allegar el
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder. La
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones a traves de medios tecnoldgicos.

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la abogada Ximena Leal Tello, identificada con
la cédula de ciudadania 29.117.865 y portadora de la T.P. 189.013 del C.S. de la
Judicatura, como apoderada del demandante, en los términos del poder otorgado que
obra en el indice 7 de SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nimero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio N° 758

Radicado: 76001 33 33 006 2020-00216 01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Adiela Rios de Valencia
alzamorabogado@hotmail.com

Ejecutado: FOMAG y otro

Mediante auto interlocutorio No. 164 del 24 de febrero de 20211, notificado en estados
electrénicos del 30 de abril de 20212, se dispuso la inadmisién del presente medio de
control, en los siguientes términos:

“No se indican los canales digitales de la demandante ni de las entidades accionadas, exigencia
contemplada en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020

()

Adicional a ello, se advierte que la parte ejecutante no aporté copia de la solicitud de pago ante la
entidad obligada, como lo consagra el inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto a las pruebas documentales, se observa que el documento obrante a folio 27 del
expediente no es legible (563 de la numeracion pdf del archivo 02 del expediente digital), la
Resolucion 968 del 23 de junio de 2005 esta incompleta, no allegé la Resolucion 4143.0.21.4747
del 04 de julio de 2014 por medio de la cual se le aceptd la renuncia al cargo ejercido en la entidad
territorial.

De los documentos relacionados en el acapite de pruebas, no adjuntd la Resolucién
4143.010.21.1823 del 04 de marzo de 2016 expedida por el FOMAG, a través de la cual indica
realizé reajuste pensional, ni constancia de pago por pension de jubilacion”.

Venciendo el termino legal otorgado para la subsanacion, la parte demandante no se
pronuncié, tal como consta en el informe secretarial obrante en el indice 9 de SAMAI, en
consecuencia, se procedera a rechazar la demanda, conforme lo consagra el articulo 169
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo de Cali,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva presentada por la sefiora Adiela Rios de

Valencia contra el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, y el
municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacion, por las razones expuestas.

1 Archivo 06 del expediente digital
2 Archivo 10 del expediente digital
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SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria ARCHIVESE el
expediente y devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, previo
las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

Juez
Dpr.

Este documento fue firmado electrénicamente, el cual puede consultar con el nimero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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