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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 945

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00108 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: Hernando Hely Manosalva Archila y otros

hmanosalval @yahoo.com.mx
[honk6@hotmail.com
jcuervo44@hotmail.com

Demandados: Nacion - Rama Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
galdesajvalle3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
francia.gonzalez@fiscalia.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia con solicitud de nulidad por indebida
notificacion de la sentencia, presentada por la apoderada de la Rama Judicial?,
argumentando que, en la contestacion de la demanda y en las demas diligencias
adelantadas en el tramite se indic6 como correo electrénico para notificaciones
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que en virtud de las facultades de la
Directora Seccional de la Administracion Judicial, emiti6 las Circulares No. 041 del
03 de agosto de 2012 y DESAJCLC16-56 del 26 de julio de 2016, en las que se
inform6 a los despachos judiciales que el citado correo era la Unica direccion
electrénica vélida para notificar a la entidad, las que ademas fueron publicadas en
la pagina web, y cuya decision fue reiterada en la Circular No. DESAJCL21-29 del
25 de mayo de 2021, comunicada a este Juzgado el dia 26 del mismo mes y afo.

Agreg0 que una vez revisado el expediente logro evidenciar que la sentencia no fue
notificada al citado canal digital, por haberse digitado de manera errada, faltando la
letra “j”, asi: dsaclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Manifestd que, conforme a las causales de nulidad establecidas en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP?, se tiene acreditado que se configura la indebida notificacion,
circunstancia que conlleva a la nulidad de lo actuado a partir de la respectiva
omision, sumado a la violacidon al debido proceso (Art. 29 C.P.), en consecuencia,
un defecto procedimental absoluto.

! indice 39 de SAMAI

2 “... Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida,
pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.”
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Indic6 que el principio de publicidad fue consagrado como uno de los presupuestos
de la democracia participativa colombiana (Art. 2 C.P.) y como uno de los principios
de la administracion publica (Art.209 C.P.), que comporta el conocimiento de las
actuaciones estatales para el directamente interesado y constituye un supuesto
imprescindible para el logro de la notificacion, y en el caso de las providencias, se
convierte en uno de los actos procesales mas importantes, pues en ella se concreta
los derechos fundamentales de defensa, contradiccion y debido proceso, es decir,
que a falta de esta, las partes no pueden conocer su contenido impidiéndoles atacar
o controvertir la decision en defensa de sus intereses.

Aporté las circulares citadas, y la constancia de notificacion de la sentencia a la
Rama Judicial.

Advertido lo anterior, se tiene que en el presente caso se profirié la sentencia No.
126 del 11 de agosto de 2022, que resolviés:

‘PRIMERO. DECLARAR NO probadas las excepciones denominadas “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva”, “Inexistencia de nexo de causalidad” y “Causales eximentes de responsabilidad”
formuladas por la Nacion - Rama Judicial, asi como las de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”y “Hecho de un tercero”, formuladas por la Nacion Fiscalia General de la Nacion, conforme
a lo sefialado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsables a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion y la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial,
por el dafio ocasionado al sefior Hernando Hely Manosalva Archila, producto de la privacion injusta
de la libertad en los dias 14 a 18 de diciembre de 2016.

TERCERO. CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién y la Nacién — Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, a pagar en partes iguales los perjuicios morales a
favor de los demandantes, asi:

()

CUARTO. ORDENAR a la Nacién - Fiscalia General de la Nacion y la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, como medida de reparacion no pecuniaria, expedir
y hacer llegar al sefior Hernando Hely Manosalva Archila una comunicacion en representacion de
las entidades, en la que ofrezcan disculpas por el dafio antijuridico que se le causé al privarlo
injustamente de su libertad, lo que debera ser cumplido en el término de un mes siguiente a la
gjecutoria de la presente providencia.

QUINTO. NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEXTO. Las entidades demandadas daran cumplimiento al presente fallo en los términos
estipulados en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Sin condena en costas, en atencion a las consideraciones vertidas en la parte
considerativa de esta providencia.

OCTAVO. EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y
ARCHIVESE el proceso previas las anotaciones que sean del caso en los sistemas de informacion”.

La providencia se notificé en la misma fecha, asi:
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Demandante: hmanosalval@yahoo.com.mx, jhonk6@hotmail.com y
jcuervo44@hotmail.com

Fiscalia General de la Nacion: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Rama Judicial: dsaclinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ahora bien, la Rama Judicial radic6 incidente de nulidad el 28 de noviembre de
2022, procediendo a correr traslado de la nulidad planteada entre el 5y 7 de
diciembre de esta anualidad 4, sin pronunciamiento alguno de las otras partes, como
consta en el informe secretarial que oba en el indice 47 de SAMAI.

Conocidos los antecedentes, pasa el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponda, y para ello, se cita lo consagrado en el articulo 132 del CGP:

*Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion”.

El articulo 133 ibidem, enlista las causales de nulidad:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo Las demas irreqularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece” (Subrayas propias)

Sobre la oportunidad y el tramite de las nulidades, regula el articulo 134 del CGP:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si
no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de
sequir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o
por cualquier otra causa legal.
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El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulara y se integrara el contradictorio” (Subrayas propias)

Acerca de los requisitos para alegar la nulidad, regula el articulo 135 del mismo
canon normativo:

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.

Eljuez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion”

En relacién con las notificaciones, el CPACA reglamenta en los articulos 196, 197,
198 y 203, lo siguiente:

“Articulo 196. Notificacion de las providencias. Las providencias se notificaran a las partes y demas
interesados con las formalidades prescritas en este Cadigo y en lo no previsto, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 197. Direccion electronica para efectos de notificaciones. Las entidades publicas de todos
los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que acttie ante esta
jurisdiccion, deben tener un buzdn de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas
a través del buzén de correo electronico.

Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberan notificarse personalmente las
siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante.
Igualmente, se le notificard el auto admisorio del recurso en sequnda instancia o del recurso
extraordinario en cuanto no acttie como demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacion personal.

Articulo 203. Notificacion De Las Sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén
electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia
de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificard por medio de edicto
en la forma prevista en el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr010.html#323

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la
misma, para su ejecucion y cumplimiento”.

Asi las cosas, es claro el deber de notificacién de la sentencia a cargo del Juzgado,
gue debe adelantarse en el correo electrénico que informe la entidad para tales
efectos, y tal como se sefald en precedencia, la notificacion efectuada a la Rama
Judicial al canal digital dsaclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, fue errada en tanto
falto la letra “j” como lo precis6 en su escrito la apoderada de esta entidad,
asistiéndole razén en su sefalamiento, pero ademds, porque al momento de
presentar los alegatos de conclusion fue reportado el correo
galdesajvalle3@cendoj.ramajudical.gov.co, sin ser atendido en el acto de
notificacion.

Lo anterior, conlleva a declarar la nulidad a partir de la notificacién de la sentencia
No. 126 del 11 de agosto de 2022, y a dejar sin efecto lo actuado con posterioridad
a este acto procesal.

Ahora, debe decidirse a favor de quien procede su declaratoria, en primera
instancia, la Rama Judicial, por invocar la presente nulidad y hallar fundamentada
su peticion, que fue presentada oportunamente; y en segundo lugar a favor de la
Fiscalia General de la Nacién, toda vez que, al hacer el respectivo examen, se
evidencio que dicha accionada al contestar la demanda reporté para notificaciones
los siguientes correos electronicos: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co vy
francia.gonzalez@fiscalia.gov.co, siendo notificado el fallo Unicamente al primero
de ellos.

En consecuencia, se ordenara que por Secretaria se realice la notificacién de la
sentencia, a los siguientes correos electrénicos:

Rama Judicial: dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.qgov.co y
galdesajvalle3@cendoj.ramajudical.gov.co

Fiscalia General de la Nacién: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y
francia.gonzalez@fiscalia.gov.co

Sin més consideraciones, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. ACCEDER a la solicitud de nulidad formulada por la Nacién - Rama
Judicial, por las razones expuestas.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion de
la sentencia No. 126 del 11 de agosto de 2022, inclusive, dejando sin efecto lo
actuado con posterioridad a ese acto procesal, a favor de la Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de esta providencia.
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TERCERO. Por secretaria NOTIFICAR la sentencia No. 126 del 11 de agosto de
2022, a los siguientes correos electronicos:

Rama Judicial: dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co y
galdesajvalle3@cendoj.ramajudical.gov.co

Fiscalia General de la Nacion: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y
francia.gonzalez@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr.

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 946

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00110-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (OTROS)

Demandante: JHONATAN RIOS PALACIOS
jhonatanriospalacios6@gmail.com

Demandada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

notificacionjudicialval@registraduria.gov.co
notificacionjudicial@registraduria.gov.co

Encontrandose el presente proceso pendiente de la adecuacion de la demanda, el
Despacho en aplicacion a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 178 del
CPACA, requerird a la parte demandante para que cumpla con dicha carga
procesal, tal y como fue dispuesto mediante auto interlocutorio No. 644 del 14 de
septiembre de 2022%, en el cual se dejo expresamente sefialado que contaba con
el término de cinco (5) dias para proceder a adecuar a la demanda de acuerdo a
los presupuestos del CPACA.

Asi pues, una vez constatado el vencimiento del término inicial (entre el 16 y 22 de
septiembre de 2022, en consideracion a que la notificacion por estado se efectud
el 15 de septiembre de 20222) y el término adicional de treinta (30) dias (entre el
23 de septiembre y el 4 de noviembre de 2022) previsto en el articulo 178 del
CPACA, se advierte que la parte demandante no ha dado cumplimiento a la carga
procesal citada, por consiguiente, se impone atender lo establecido en dicha
norma y, en consecuencia, se otorgara el término de quince (15) dias siguientes a
la notificacion del presente proveido, para que la parte demandante adecue la
demanda, tal y como se le indicé en el auto interlocutorio No. 644 del 14 de
septiembre de 2022, so pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante, que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a adecuar la
demanda conforme a los presupuestos del CPACA, tal y como se dispuso en el
auto interlocutorio No. 644 del 14 de septiembre de 2022, so pena de que se
declare el desistimiento tacito de la demanda.

! indice No. 6 en SAMAI.
2 Indice No. 7 en SAMAL.
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SEGUNDO: Vencido el término aqui otorgado, pasese el proceso a Despacho
para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Sustanciacion No: 1418

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00086-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Kelly Johanna Ceballos Hernandez y otros

notificaciones@legalgroup.com.co
legalgroupespecialistas@gmail.com

Demandado: Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E. de Palmira
notificacionesjudiciales@hrob.gov.co
notificacionesjudicialeshrob@gmail.com

Medimas E.P.S S.A.S en liquidacion
Liquidador Faruk Urrutia Jalilie
notificacionesjudiciales@medimas.com.co

osmanreina@gmail.com
oyreinar@medimas.com.co

Llamadas en garantia: Compafiia de Seguros Aseguradora Solidaria de
Colombia
notificaciones@gha.com.co
notificaciones@solidaria.com.co

Karol Stephany Rosero Murillo
karitostprm@gmail.com

Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E. de Palmira
notificacionesjudiciales@hrob.gov.co
notificacionesjudicialeshrob@gmail.com

Pasa a Despacho el tramite de la referencia debiendo precisarse que el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, consagra respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma resefada, antes de citar a la audiencia inicial se deben
resolver las excepciones previas. No obstante, el Despacho no encuentra que se
hayan formulado este tipo de exceptivos, razon por la cual se dispondra fijar fecha
y hora para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se hara de manera virtual
a través de la plataforma LIFESIZE.

Para tales efectos, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, un empleado del Despacho se comunicara previamente con las partes y la
sefiora representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las
coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion
de la audiencia, asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso
de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales tales como
poderes y sustitucidon de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electrénico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, asi como los actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
hardn a través de las direcciones registradas previamente en el expediente; en
caso de haberse cambiado la direccion electronica por cualquiera de las partes, el
apoderado o la apoderada que la represente deberd comunicarlo por escrito al
Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para el dia dieciséis (16) de junio de dos mil
veintitrés (2023) a las 09:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de
la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la ley 2213 de
2022, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

TERCERO: RECONOCER personeria para representar a la llamada en garantia
Compaiiia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia al abogado Gustavo
Alberto Herrera Avila, identificado con C.C. N° 19.395.114 y T.P. N° 39116 del C.
S. dela J, en los términos del poder conferido?

1 Archivo 28 del expediente digital.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co



https://samairj.consejodeestado.gov.co/

4 pEe

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion N° 1419

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00123 00
Accion: Ejecutivo
Demandante: Eduard Ramiro Carabali

hoower@delrioconsultores.com
hoowerdelrio@gmail.com

Demandado: Municipio de Jamundi
jecom23@yahoo.es
secretariadejuridica@jamundi.gov.co
notificacionjudicial@jamundi.gov.co

alvarobravoOl@gmail.com
notificaciones.judiciales@jamundi.gov.co

En este estadio procesal advierte el Despacho que ninguna de las partes
intervinientes ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° de la
sentencia No. 195 adiada 22 de noviembre de 20221, esto es allegar la liquidacion
del crédito respectiva, se itera, para establecer la obligacion dineraria aqui
ejecutada (el quantum), de ahi que sea dable requerir a las partes para tal fin.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

REQUERIR de las partes intervinientes para que dentro del término de ejecutoria
del presente proveido den cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° de la
sentencia No. 195 adiada 22 de noviembre de 2022, esto es, allegar la liquidacion
del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

1 Archivo 57 del expediente digital.


mailto:hoower@delrioconsultores.com
mailto:hoowerdelrio@gmail.com
mailto:jecom23@yahoo.es
mailto:secretariadejuridica@jamundi.gov.co
mailto:notificacionjudicial@jamundi.gov.co
mailto:alvarobravo01@gmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@jamundí.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/

FLTY:
k ¥

F (=]
Ca pe ©

adlly
A

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacién N° 1417

Proceso : 76001 33 33 006 2020 00149 00
Medio de Control : Ejecutivo
Demandante : Luz Myriam Martinez Jurado

notificacionescali@aqiraldoabogados.com.co

Demandado : Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios
de Santiago de Cali.
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
roccylatorre@hotmal.com

En atencién a lo resuelto mediante sentencia del 29 de julio de 2022* proferida por
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado
Ponente doctor Fernando Augusto Garcia Mufioz, mediante el cual confirmé la
sentencia No. 136 del 23 de noviembre de 20212, mediante la cual este Juzgado
declar6 improcedentes las excepciones formuladas por la parte ejecutada y
ordend seguir adelante con la ejecucion dentro del proceso de la referencia, se
dispondra su obedecimiento y cumplimiento.

Por otro lado se pondra en conocimiento de las partes intervinientes que a la
fecha, la liquidacién del crédito presentada en el presente asunto, se remitio
electronicamente desde el pasado 24 de junio de 20222 al area de Contaduria que
presta apoyo a los Juzgados Administrativos de Cali a efectos de que proceda a
realizar la respectiva liquidacion del crédito y con ello justipreciar dicho ejercicio
financiero que en este asunto fue aportado por la parte demandante.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia del 29 de julio
de 2022, confirmatoria de la sentencia No. 136 del 23 de noviembre de 2021, a
través de la cual este Juzgado declaré improcedentes las excepciones formuladas
por la parte ejecutada y ordend seguir adelante con la ejecucion dentro del
proceso de la referencia.

1 Archivo 32 del expediente digital SAMAI.
2 Archivo 19 del expediente digital ONE DRIVE.
3 Archivo 25 del expediente digital ONE DRIVE.
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Segundo. Dispéngase por parte de este Despacho a dar cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 2° de la sentencia de segunda instancia, esto es, la
liquidacion de costas. Realicese la liquidacion por parte de la Secretaria.

Tercero. PONER EN CONOCIMIENTO de las partes intervinientes que la
liquidacion del crédito presentada en el presente asunto, se remitio
electronicamente desde el pasado 24 de junio de 2022 al &rea de Contaduria que
presta apoyo a los Juzgados Administrativos de Cali a efectos de que proceda a
realizar la respectiva liquidacion del crédito y con ello justipreciar tal ejercicio
financiero que en este asunto fue aportado por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 940

Radicacion: 76001-33-33-006-2021-00265-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: FLOR DEL CARMEN LOPEZ AGREDO

afgarciaabogados@hotmail.com
florecilla.flor02@gmail.com

Demandado: Nacién — Ministerio De Educacién — Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio -FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Una vez vencido el traslado de la demanda, sin que se hubiese contestado la misma
Yy, por esa via, ante la falta de formulacién de excepciones previas, se encontraria el
presente proceso para fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, el Despacho observa que
el asunto es pasible de dar aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que adiciona el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, el cual reza:

«ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo...»

Asi las cosas, revisado el expediente de la referencia, se observa que no existen
pruebas por practicar y las que reposan en el plenario resultan suficientes para emitir
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decision de fondo en el sub judice, motivo por el cual se dispondra tener como
prueba hasta donde lo permita la ley, los documentos allegados con la demanda?l.

De igual forma y teniendo en cuenta las pretensiones formuladas, el litigio se fija en
los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio No. 1.210.30-18-991626 del 12 de abril de
2021y la Resolucion No. 2314 del 9 de agosto de 2021 y, en consecuencia, establecer si es viable
ordenar a la entidad demandada, el reconocimiento y pago de la mesada adicional de medio afio
de la pension de jubilacion de la demandante correspondiente al mes de junio de los afios 2018,
2019, 2020 y 2021, asi como las que Se causen entre la presentacion de la demanda y la
sentencia, y, por esta via, se regule el pago esta mesada adicional, esto es, que en el mes de junio
de cada afio se efecttie el pago de la misma sin que la pensionada deba solicitario, conforme al
literal b), numeral 2°, articulo 15 de la Ley 91 de 1989, o si por el contrario, no hay lugar a tales
declaraciones, y por ende, se deben negar las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENGANSE como prueba los documentos allegados con la demanda
(folios 12 — 58 del archivo 01, indice 9 en SAMAI), los cuales seran valoradas hasta
donde lo permita la ley, al momento de proferir sentencia.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio No. 1.210.30-18-991626 del 12 de abril de
2021y la Resolucion No. 2314 del 9 de agosto de 2021 y, en consecuencia, establecer si es viable
ordenar a la entidad demandada, el reconocimiento y pago de la mesada adicional de medio afio
de la pension de jubilacion de la demandante correspondiente al mes de junio de los afios 2018,
2019, 2020 y 2021, asi como las que Se causen entre la presentacion de la demanda y la
sentencia, y, por esta via, se requle el pago esta mesada adicional, esto es, que en el mes de junio
de cada afio se efectte el pago de la misma sin que la pensionada deba solicitario, conforme al
literal b), numeral 2°, articulo 15 de la Ley 91 de 1989, o si por el contrario, no hay lugar a tales
declaraciones, y por ende, se deben negar las pretensiones de la demanda.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

1 indice 9 en SAMAI, Archivo 01, folios 12 — 58.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 943

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00124-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: ANA JUDITH TAFUR MARTINEZ

hervaneg@hotmail.com
anajudithtafur@gmail.com

Demandada: Corporaciéon Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC
notificacionesjudiciales@cvc.gov.co

Encontrandose el presente proceso pendiente de la adecuacion de la demanda, el
Despacho en aplicacién a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 178 del
CPACA, requerird a la parte demandante para que cumpla con dicha carga
procesal, tal y como fue dispuesto mediante auto interlocutorio No. 641 del 13 de
septiembre de 2022%, en el cual se dej6é expresamente sefialado que contaba con
el término de cinco (5) dias para proceder a adecuar a la demanda de acuerdo a
los presupuestos del CPACA.

Asi pues, una vez constatado el vencimiento del término inicial (entre el 15y 21 de
septiembre de 2022, en consideracion a que la notificacion por estado se efectud
el 14 de septiembre de 20222) y el término adicional de treinta (30) dias (entre el
22 de septiembre y el 3 de noviembre de 2022) previsto en el articulo 178 del
CPACA, se advierte que la parte demandante no le ha dado cumplimiento a la
carga procesal citada, por consiguiente, se impone atender lo establecido en dicha
norma y, en consecuencia, se otorgara el término de quince (15) dias siguientes a
la notificacion del presente proveido, para que la parte demandante adecue la
demanda, tal y como se le indicé en el auto interlocutorio No. 641 del 13 de
septiembre de 2022, so pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante, que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a adecuar la
demanda conforme a los presupuestos del CPACA, tal y como se dispuso en el
auto interlocutorio No. 641 del 13 de septiembre de 2022, so pena de que se
declare el desistimiento tacito de la demanda.

! indice No. 3 en SAMAI.
2 Indice No. 4 en SAMAL.
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SEGUNDO: Vencido el término aqui otorgado, pasese el proceso a Despacho
para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 944

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00243-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: GLORIA MARIA RUEDA VELASQUEZ

torresnotificacionesjudiciales@gmail.com

pegui-maeldi@hotmail.com
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca remite por
competencial demanda entablada por Gloria Maria Rueda Velasquez a través de
profesional del derecho, por medio de la cual solicita la nulidad del oficio con
radicado No. 202141370400533471 del 20 de septiembre de 2021, por el cual el
Distrito de Cali le niega el pago de las prestaciones extralegales y la reliquidacion
de las cesantias definitivas y prestaciones sociales definitivas con la inclusion de
las prestaciones extralegales determinadas en el Decreto municipal 0216 de 1991.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita el
reconocimiento y pago de lo siguiente:

e Intereses a las cesantias del 14% anual (articulo 34 del Decreto municipal
0216 de 1991) desde el 1 de enero de 1999 al 13 de julio de 2001, fecha de
desvinculacién de la demandante.

e Prima semestral extralegal (articulo 35 ibidem), desde el 1 de enero de 1999 al
13 de julio de 2001, fecha de desvinculacién de la demandante.

e Prima de vacaciones extralegal (articulo 36 ibidem), desde el 1 de enero de
1999 al 13 de julio de 2001, fecha de desvinculacion de la demandante.

e Prima de antigiedad extralegal (articulo 37 ibidem), desde el 1 de enero de
1999 al 13 de julio de 2001, fecha de desvinculacion de la demandante.

e Cesantias definitivas con la inclusion de las prestaciones extralegales
establecidas en el Decreto municipal 0216 de 1991, desde el 10 de septiembre
de 1986 (ingreso de la demandante) al 13 de julio de 2001, (fecha de
desvinculacién de la demandante).

1 indice No. 2 en SAMAI, Descripcién del Documento «3_».
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e Trasladar a Colpensiones (fondo de pensiones en el cual se encuentra afiliada
la demandante), la cuota parte que corresponde a la entidad demandada por
cada uno de los conceptos establecidos en el Decreto municipal 0216 de
1991, correspondiente al periodo 1 de enero de 1999 al 13 de julio de 2001.

Una vez revisada la demanda, el Despacho devela lo siguiente:

Se depreca la nulidad respecto del Oficio con radicacion No.
202141370400533471 de fecha 20 de septiembre de 2021, expedido por el Distrito
Especial de Cali, por el cual se niega la reliquidacion de las cesantias definitivas y
las prestaciones extralegales consagradas en el Decreto municipal 0216 de 1991,
solicitud entablada el 10 de septiembre de 20212, perdiéndose de vista que la
demandante finalizdé su vinculo laboral con la entidad demandada el 13 de julio de
2001 y, en virtud de ello, se efectud la liquidacion definitiva de sus prestaciones
sociales y cesantias mediante la Resolucion DARH-5637 de 2001, la cual fue
notificada el 7 de septiembre de 20013:

-

REPUBLICA DE COLOWRLA
Em T MUMICIPMO DE SANTIAGC DE CALL
RESOUUCGIHON DNRH- 5637 DE 2.MH L.

{ )

FOR MEDID DE LA GUML SE LICARDA Y RECOMOGE PRESTACIONES SOCIALES Y
CEBANTIAS DEFRNTIVAS

GUE LA SUBDIRECTORA ADMIMESTRATIVA DEL RECURSD HUMANO DEL MUMMAPIO DE
SANTIAGC DE CALL en uso de sus atibuacionss lagalea y,

CONSIDERAMDO

Ciee e confoamidad a 1 implementacidn de la Reforma Administrativa del Mumicipio de Santiago da
Call, mediante Docrate Mro.038D da Junic 27 de 2001, == suprime &l carge de JEFE DE LMIDAD
FIRANCIERA en &l cusl se encontraba vinculado el S&Hnr{aj RUEDA VELAZDUES GLORA BMARIA
Iderlifcade con la Cédula de Cludadania ['vlm ZEE53303

Gise al Sefior (3) RUEDA VELASCUEZ GLORIA MARIA, prosto sus sendcios a este Ente TesRorial,
deade 10 de Septiembre de 1886, kast 13 do Julle de FO004,om ol cargo de JEFE DE UsaDAD
FIMAMNCIERA con asignaciin basica mensual de § 3,037,184

TIEMPO TOTAL LABORADD:,  AROS: 14 MESES: 10 DIAS: 4 LICENCIAS: O SANCIONES: B
Cuee fa fiptdacidn del presente racondcimieato, se encusitra conslgnads en la pro fomaa respactiva,

Qe en wrtud de lo aniorior, 58 hace necesario Boedar ¥ reconocar las Prestackones Sociales y
Ceganifas Delmilvas adoudados por valor de § 20,547,533

Gl &0 m&l‘i[ﬂ de o antsricrmenta B:q;vua's'tn,
' REBUELVE

ARTICULS PRIMERC : LIGUIDAGE Y HEGEHDE:EH en favor del Sefior (a). RUEDA
- VELASOUEF GLORIA MARIA Ideriiicads (a) con la Cédula de Cludsdanis
Mro. 30A863303 la suma de § 20,547,633 por concepio de Prestaciones

Soctales y Coesantlas Defin@hvas,

ARTICULD SBECGUMDD Dl wvalor lguidade v recomockdo en e addicdo anterior, se
reafizardn las slpslentes deducciones conforme a los saupur{ea W
documeanins previgmente autorizadoa:

EMBARGO JUDHCIAL
COOTRAEMCALI
COOPSERW
CODCIENTIFICA
CORCOPLN

COOPEVEMTAS

LDACOOR

BRARCOOR

COOMAMLSE

CONTRALORIA COBRD COACT,
INVENTARIOS MUBMICIPID
PAGD POR CAPTTACION
COOPEMNCH

ERMECE COOP, MULTIRCTIVA
CONWEERICAL

DesnoooooooooRan

HETC A CANCELAR AL PETICIONARIC B 20,547,553

2 [ndice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «1_», folios 4 y 5.
3 Indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «1_», folios 10y 11.



REPUBLICA DE COLONMBIA
e KMUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
) RESCLUCION DARH- 5637 DE 2.001

{ . }

POR MEDIC DE LA CUAL SE LIQUIDA Y RECONOCE PRESTACIONES SOCIALES Y
CESANTIAS DEFINITIVAS

ARTICULG TERGERD ¢ El pago det valor reconocide estarg sulsto a In asionacidn
presupnestal respechiva.
ARTICULC CUARTO H Contra  la  presente Resolucidn proceden fos Recursos dé

Reposicion ¥ de Apelacidn dentro de los cinco {5} dias siguientes a la
nofificacion parsonal del presente Acto o & la desfijacidn del Edicto.

NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE

Abog. GLADY S MILEMAVALLESD DUCLERCG
Subdireciora Adminisirativa Recurso Humano

FroyectoSladysiv
Reviso:Glatysii
Elahermivannac.

CALL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
QIRECCION DEL RECURSO HUMAND

Hoy ZeTi del = de T

Notthon personaimente al sefiorial _,p'-:

guien se identiited con la CE

L terior msohucin advirtlen .
?d::cia proceden  los Recurscs de ) mlyposltu{m ‘-.-

et go los cinco (5} dias sigusentes da fa

a

Acorde a ello, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha puesto de presente que
una vez finaliza el vinculo laboral, las cesantias* y demas prestaciones sociales®
se tornan definitivas y, por ello, la administracion debe proceder a su liquidacion,
reconocimiento y pago mediante acto administrativo definitivo, acto que resulta
susceptible de control judicial, asi:

«[...] la cesantia, es una prestacion social que no es periédica, sino que se causa por
periodos determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo
para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo
agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses
siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al
tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.

En ese orden de ideas, en principio no es factible que con una peticion posterior
se pueda solicitar a la administracion la revisién del valor reconocido por dicho
concepto. Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin
tener en cuenta el contexto en el cual se origina la_nueva peticion, pues tal y
como ocurre en este evento, cuando se ha expedido un acto administrativo anual
de liquidacion que no fue controvertido ni en sede gubernativa ni judicial, puede
asumirse que esta ausencia de controversia obedecid a la _seguridad que el

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, auto del 28 de enero de 2021 dictado dentro de la

radiacion No. 41001-23-33-000-2019-00457-01(1957-20), CP Carmelo Perdomo Cueter.
5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 21 de marzo de 2019 dictada dentro de
la radicacion No. 13001-23-31-000-2010-00335-01(5019-2014), C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado
este acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento
porcentual en la _base liquidatoria de su cesantia _anual, es decir, un_hecho nuevo
producto de decisiones judiciales de anulacion de normas, que resulta aplicable a su
situacion y lo faculta para solicitar a la administracion la respectiva reliquidacion |[...] (se
destaca).

De lo_anterior se colige que las cesantias definitivas son una prestacién social de
caracter unitario, lo que quiere decir que, una vez finalizado el vinculo laboral y realizada
la respectiva liquidacién, son reconocidas y pagadas por la Administracion al trabajador,
mediante acto administrativo definitivo_susceptible de control jurisdiccional en los
términos del articulo 164 (numeral 2, letra d) del CPACA, esto es, dentro de los 4 meses
siguientes contados a partir de la_comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion,
segun el caso, de la correspondiente decision que definié la situacion juridica del interesado,
no obstante, cuando hayan circunstancias que constituyan hechos nuevos y en virtud del
principio de favorabilidad generen un reconocimiento posterior o que permita incrementar su
base liquidatoria, podra solicitarse su reajuste.» (negrilla y subrayado del Despacho).

(..

«Ahora bien, en relacién con los actos administrativos que resuelven sobre el reconocimiento
de prestaciones periodicas, no se puede perder de vista que, si bien la normativa se refiere
especificamente a los que las concedan, también lo es, que esta Corporacion, consideré que
deben entenderse extendidos a aquellos que la deniegan®. Sin embargo, no sucede lo propio
cuando se reclaman prestaciones econémicas con posterioridad al retiro, pues en ese caso ya
no se pueden considerar periédicas, sino por el contrario se trata de un pago que debi6
hacerse luego de que finalizara la relacion laboral.

En este sentido, concluyd la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen prestaciones
periodicas, estan comprendidos no solo las decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino también aquellos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.»S.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de
Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes
que le corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral o con
ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios
para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero que
una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periddicas
dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacion pensional o una
sustitucion pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, atn
después de culminado el vinculo laboral.»» (negrilla y subrayado del Despacho).

Adicionalmente, también se debe considerar si existen hechos nuevos que
fundamenten la peticion, en el sentido de examinar si ellos dan mérito para un
reconocimiento posterior o que permita incrementar la base de liquidacion de las
prestaciones sociales pagadas.

Asi las cosas, observa el Despacho que el Oficio con radicacion No.
202141370400533471 de fecha 20 de septiembre de 2021, el cual responde a la
peticion del 10 de septiembre de 2021, no es el que debe sujetarse al control
judicial, como quiera que por medio de la Resolucion DARH-5637 de 2001 el
Distrito Especial de Cali liquiddé definitivamente sus cesantias y demas
prestaciones sociales, y, por consiguiente, seria en principio, el acto
administrativo que deberia someterse a juicio de legalidad.



Se dice que solo en principio, toda vez que el Despacho advierte que, en el
articulo cuarto de esta resolucion, se le concedid a la demandante la oportunidad
de interponer los recursos de reposicion y apelacion, siendo este Ultimo
obligatorio para acudir a la jurisdicciéon de conformidad con la norma procesal
vigente, es decir, los articulos 76 y 161, numeral 2° del CPACA:

«ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
deberéan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict la decision, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.» (negrilla y subrayado del
Despacho).

(...)

«2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacién con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.
Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.» (Se resalta).

De otro lado, si bien la parte demandante expone que el Consejo de Estado
confirmé la declaracion de nulidad del Decreto municipal 0216 de 1991, refiriendo
gue debian respetarse los efectos que dicho decreto causdé mientras estuvo
vigente, ello per se, no constituye un hecho o fundamento nuevo que dé mérito a
la peticion de religuidacion del 10 de septiembre de 2021, por el contrario,
refuerza la idea que podia intentar su reclamo de prestaciones extralegales por
via administrativa y judicial en el momento en que se surti6 la liquidacion
definitiva.

En este orden de ideas, el Consejo de Estado® ha relievado que no puede tenerse
en cuenta este nuevo pronunciamiento (Oficio del 20 de septiembre de 2021) para
efectos del computo de la presentacion de la demanda, por cuanto desconoceria
una decision anterior que ya resolvié el asunto:

«[...] Significa lo anterior, que se provocé un nuevo pronunciamiento de la administracion,
desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida en materia administrativa,
cualidad otorgada al acto administrativo, una vez cumplida todas las etapas de su
procedimiento cuya decision conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través
del proceso contencioso administrativo. Esta institucion va de la mano con el privilegio de la
decision previa de la administracion que descansa en lo dispuesto en el articulo 64 del Decreto
01 de 1984, norma aplicable al caso [...]. En esta linea, no era procedente suscitar un nuevo
pronunciamiento de la administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la
administracion, pues como se dijo ocurrid el fendmeno de la cosa decidida administrativa,
situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la demanda al demandarse un nuevo acto

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, auto del 28 de enero de 2021 dictado dentro de la
radiacion No. 41001-23-33-000-2019-00457-01(1957-20), CP Carmelo Perdomo Cueter.



administrativo desconociendo la existencia de un acto anterior que decidio la causa petendi en
sede administrativa [...].

Colofén de lo expuesto, como el acto que definid la situacion juridica de la demandante fue la
Resolucion 2157 del 21 de abril de 2016 que reconocio las cesantias definitivas, con la nueva
peticion que radico la sefiora Myriam Castiblanco de Hermida y que dio origen al oficio S-2016-
128412 del 26 de agosto de 2016, se desconoci6 lo denominado por la jurisprudencia como
cosa decidida en materia administrativa. En consecuencia, el segundo pronunciamiento de la
entidad demandada no puede tenerse en cuenta para efectos del computo de la presentacion
oportuna del medio de control, porque con este oficio se estarian reviviendo términos que ya
caducaron, tal como se expuso lineas atras.»

De esta manera, procederia evaluar si la demanda fue oportunamente radicada,
pero en razon a que en el plenario no reposa prueba del agotamiento del recurso
de apelacion frente a la Resolucion DARH-5637 de 2001 (notificada el 7 de
septiembre de 2001), el cual resultaba incluso obligatorio durante la vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 19847), se deduce que no
estariamos frente a un acto en firme, razon por la cual, se inadmitira la demanda
en orden a que la parte demandante atienda las consideraciones expuestas, esto
es, que dirija la demanda en contra del acto o los actos administrativos de
liguidacion definitiva de las prestaciones sociales y cesantias de la
demandante y, para el efecto, acompafie el agotamiento del recurso de
apelacion instaurado en contra de la Resolucion DARH-5637 de 2001,
expedida por la Subdirecciébn Administrativa de Recursos Humanos de Santiago
de Cali y el acto administrativo que lo resolvio, asi como también, la prueba
de su notificacién, comunicacion, ejecucién o publicacion, segun el caso,
todo de conformidad con lo establecido en los articulos 162, numeral 2° y 166,
numeral 1° del CPACA.

Por lo tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 del
CPACA, se le otorgara a la parte demandante un plazo de diez (10) dias, a partir
del dia siguiente de la notificacién del presente proveido, para que subsane las
falencias enrostradas y, se proceda a la adecuacion del poder conforme a los
cambios que se introduzcan, so pena de rechazo.

Para estos efectos, es necesario que la parte demandante integre la subsanaciéon
en un solo documento con la demanda inicial, indicando los cambios introducidos.

Asi mismo, debera la parte demandante atender el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, respecto del escrito
de subsanacion de la demanda, esto es, remitir el mismo a los canales digitales de
la parte demandada.

7 «<ARTICULO 51. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 2304 de 1989 De los recursos de reposicion y
apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o la publicacion, seguin el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decisién, salvo lo dispuesto para el de queja, y si
quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene su recibo y tramitacion e imponga las sanciones correspondientes.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion.
Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisién quedara en
firme.

Los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios.» (negrilla y subrayado del Despacho).



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6542#1

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, y el numeral 8° (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021), se tiene como canal digital elegido por la demandante el correo pegui-
maeldi@hotmail.com y por la abogada Carolina Pazmiiio Torres, la cuenta de
correo torresnotificacionesjudiciales@gmail.com, por tal razén y en concordancia
con el articulo 78 numeral 5° del Cdédigo General del Proceso, cualquier
notificacion se entendera surtida validamente a traves de este, advirtiendo el deber
que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda interpuesta por GLORIA MARIA RUEDA
VELASQUEZ en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas y adecue el poder conforme a los cambios que se introduzcan, dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado electronico de este auto.

TERCERO. ATENDER lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es, remitir el escrito de
subsanacion a los canales digitales de la parte demandada.

CUARTO. TENER como canal digital elegido por la demandante el correo pegui-
maeldi@hotmail.com y por la abogada Carolina Pazmifio Torres, la cuenta de
correo torresnotificacionesjudiciales@gmail.com, por tal razén y en concordancia
con el articulo 78 numeral 5° del Cdédigo General del Proceso, cualquier
notificacién se entendera surtida validamente a través de este, advirtiendo el deber
que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

QUINTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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