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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacién No. 1422

Radicacion: 76001 33 33 006 2019 00128 00

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: John Janer Calero Silva
notificacionesjudiciales@reyesyleyes.com

Demandado: Municipio de Palmira

notificaciones.judiciales@palmira.qgov.co

En atencién a lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia del 30 de
septiembre de 2022, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, Magistrado Ponente Doctor Fernando Augusto Garcia Mufioz, mediante
el cual REVOCO el numeral tercero y CONFIRMO en lo demés la sentencia No. 027
del 15 de marzo de 2022 emitida por este Despacho, se ordenard obedecer y
cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se

Dispone:
1°. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia del 30 de septiembre de
2022.
2°. Por Secretaria realicense las anotaciones de rigor y procédase con el archivo
del expediente, previa liquidacién de las costas de primera y segunda instancia,

ordenadas por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion No. 1423

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00062 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Uriel Ramirez Hincapié

ajucomcali@gmail.com
rsmilena@hotmail.com

Demandado: Administradora  Colombiana  de Pensiones -
Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

En atencion a lo dispuesto en sentencia de segunda instancia del 30 de septiembre
de 2022, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrado Ponente Doctor Fernando Augusto Garcia Mufioz, mediante la cual
CONFIRMO la sentencia No. 133 del 16 de noviembre de 2021 emitida por este
Despacho, en la que se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, se
ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se

RESUELVE
1°. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia del 30 de septiembre de

2022.

2°. Por Secretaria realicense las anotaciones de rigor y procédase con el archivo
del expediente, previa liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electrénicamente)

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 954

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00037-00

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho (Lesividad)

Demandante: COLPENSIONES
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado: Harvey Villalobos Perea

villalobosharvey497@gmail.com

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, a fin de resolver la medida cautelar
solicitada por la parte demandante.

1. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA®

Colpensiones solicita la suspension provisional de los efectos juridicos de la
Resolucién No. SUB 63842 del 11 de marzo de 2021, por medio de la cual le
reconocié una prestacién econémica definida de pension de vejez al demandado,
Harvey Villalobos Perea.

En consecuencia, solicita que se le ordene que reconozca y pague a favor del
demandado, la suma correspondiente a la Gltima liquidacion al otorgar la pension,
esto es, la suma de $1°397.806 (y no la de $1°553.587), la cual fue producto del
recurso de apelacion que solicité la reliquidacion de la pension.

1.1. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

La apoderada judicial de la parte demandante refiere que la solicitud esta guiada
en el cumplimiento de los requisitos del articulo 231 del CPACA, aduciendo que
esta acreditado en el expediente administrativo y en la historia laboral:

«la necesidad de proteger el equilibrio financiero de la entidad que represento por tratarse de
recursos que pertenecen al sistema de sequridad social en pensiones, teniendo en cuenta que
a pesar de la existencia del cumplimiento de los requisitos para ser sujeto del derecho
pensional del demandado, no es menos cierto, que, una vez estudiada la situacion que motivo
la liquidacion para dignificar su derecho pensional se excedio de tal forma que hoy el
demandado recibe una suma equivalente a la mesada pensional superior al que tiene derecho,
por lo que interés publico representado en cada uno de los afiliados de la entidad se ve
sumergido a un detrimento del sistema en el cual realizan sus aportes.».

Conforme a ello, sostiene que dentro del presente medio de control se debe
suspender el valor percibido actualmente por el demandado, es decir, la suma de

lindice 15 en SAMAI, archivo 01, Folios 10 y 11.
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$1°553.587, en orden a que se pague el valor corregido en la liquidacién por valor
de $1°397.806, de tal forma que no se le estaria vulnerando el derecho a la
pension del demandado.

En concreto, sefiala que al momento de liquidar la pension de vejez gener6 una
errada liquidacion de la mesada pensional, en virtud de que conforme a la historia
laboral, el demandado actualmente registra un total de 1.918 semanas, las cuales
tomé en cuenta para el estudio actualizado de la mesada pensional, incidiendo asi
en el IBL y, consecuencialmente, en el valor de la mesada.

Por ello, asegura que el reconocimiento inicial se torna en una decision contraria a
la ley y causa un perjuicio al erario publico.

Por altimo, resalta que el demandado “consintié” en la revocatoria directa del acto
administrativo enjuiciado.

2. TRAMITE.

El Despacho dispuso correr traslado de la solicitud de medida cautelar por el
término de cinco (5) dias al demandado, quien no presentd ninguna oposicion.

3. CONSIDERACIONES

3.1. CONTEXTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El articulo 229, inciso 1° del CPACA sefiala que:

«En todos los procesos declarativos, que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda, o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente, decretar en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia» (Se resalta).

Respecto al «contenido y alcance de las medidas cautelares», el articulo 230
ibidem se refiere a que estas «podran ser preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspensién y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda» (subrayado del Despacho).

En lo que concierne a los requisitos para decretar la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, el
articulo 231 del CPACA precisa que:

«Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos» (negrilla del Despacho).



Aunado a ello, el Consejo de Estado de manera pacifica ha sefialado al respecto?

«Quizé el cambio mas significativo que introdujo el nuevo Estatuto respecto de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos dice relacién con la eliminacién del
requisito consistente en que para la prosperidad de la medida se exigia que la vulneracion de
la norma superior fuese directa y palmaria. (...) la nueva normativa suprimié aquel
presupuesto esencial, en cuya virtud la procedencia de la suspension provisional pendia del
hecho consistente en que la vulneracion directa de la norma superior apareciera de bulto, por
cuanto el transcrito articulo 231 de la Ley 1437 dispone que tal medida cautelar estara llamada
a proceder cuando la violacion deprecada “...surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”. (...) con fundamento en la nueva normativa resulta dable
concluir que si el juez de la causa, a peticion de parte -salvo aquellos asuntos en los cuales las
medidas cautelares pueden decretarse de oficio-, encuentra la alegada violacién de la ley,
podré hacer efectiva entonces la tutela judicial mediante la suspensién provisional de los
efectos del acto demandado, sin necesidad de esperar hasta la finalizacién del proceson.

Asi mismo, en providencia del 7 de mayo de 2018, sostuvo®:

«Merece resaltarse, en relacién con el anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01
de 1984), que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos se
supeditaba a la manifiesta infraccion de la norma invocada, indicandose que en acciones
distintas a la objetiva de legalidad se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el
perjuicio con la ejecucion del acto. Por ello, la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de
2011 consiste en referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que debe efectuar el
Juez de la medida, es decir, ese analisis inicial de legalidad del acto acusado, de cara a las
normas que estiman infringidas.

Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la citada providencia de 17
de marzo de 2015 (Expediente num 2014-03799), sostuvo:

“[...]JPara el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del
acto acusado que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una
confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las
pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del
proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en
una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han
gjercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como
bien lo contemple el inciso 2° del articulo 229 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es
evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de
un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones
iniciales, no sujeta la decision final [...]”

Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada por el
legislador al advertir que la decision sobre la medida cautelar de ningin modo implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de
esta Sala, se trata de “[...] mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni
influyen en la decision final del fondo del asunto [...]".

De las citadas premisas normativas se entiende que la medida cautelar de
suspension provisional procedera siempre y cuando pueda comprobarse la
vulneracion de los preceptos juridicos expuestos en la demanda o en la solicitud
de la medida; esto ultimo puede surgir al confrontar el acto administrativo
demandado con las normas superiores sefialadas como violadas o, al realizar el

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2014 dictada dentro
de la radicacion No. 11001-03-26-000-2013-00090-00 (47694), CP Mauricio Fajardo Gomez.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Expediente con radicacion No.
11001-03-24-000-2016-00291-00, CP Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



estudio de las pruebas allegadas, sin que su decisién implique prejuzgamiento,
como se sefald en la cita precedente.

En ese entendido, el juez al decidir sobre la procedencia o no de la medida
cautelar invocada, debe necesariamente realizar un andlisis preliminar de
legalidad del acto respecto a las normas citadas por el solicitante, lo que incluye
el material probatorio allegado, haciendo la salvedad que tal cometido se
enmarca dentro de las limitaciones que se imponen por el hecho de hacerlo en
etapas tempranas del tramite procesal.

3.2. RESOLUCION DEL CASO.

Conforme a las precisiones normativas y jurisprudenciales en torno al decreto de
la medida cautelar de suspension provisional, procede el Despacho a estudiar la
solicitud formulada por Colpensiones, para lo cual es menester efectuar la
confrontacién del acto demandado con las normas invocadas en dicha solicitud y
en la demanda y los documentos anexos a la misma.

En ese orden de ideas, se tiene que Colpensiones argumenta que al demandado
se le reconocio la pension de vejez mediante Resolucion SUB 63842 del 11 de
marzo de 2021 bajo lo normado en la Ley 797 de 2003 (1.852 semanas) y, que al
realizar un nuevo estudio de la prestacion advirtié6 no haberse tenido en cuenta el
namero total de semanas (1.918), lo que redunda en la variacion de la mesada
pensional, que resulté inferior a la otorgada.

Por ello, expidié el acto administrativo APDPE 248 del 29 de octubre de 2021 por
el cual requiri6 el consentimiento del demandado para la revocatoria parcial
directa de la mentada resoluciébn de reconocimiento pensional y, finalmente,
expidié la Resolucion DPE 28 del 4 de enero de 2022, por medio de la cual
resuelve negar el recurso de apelacién formulado por aquel y, a su vez, remite la
actuacion administrativa a la Direccion de Procesos Judiciales de la Gerencia de
Defensa Judicial de la entidad, con el objeto de que adelantasen la respectiva
accion de lesividad.

Hasta aqui, queda claro para el Despacho que las razones que fundamentan la
solicitud de suspension del acto administrativo enjuiciado, se concretan en una
afectacion patrimonial, ocasionada por el pago de una mesada superior a la que
supuestamente le correspondia, justificando la diferencia en la existencia de un
namero mayor de semanas, que no fueron contempladas inicialmente.

Para efectos de resolver la presente medida cautelar se cuenta con el siguiente
material probatorio:

e Autorizacion de notificacién por medio electronico suscrita por el demandado
(10 de febrero de 2021)%.

4 indice 15 en SAMAI, carpeta COlAnexos Demanda, archivo «GEN-ANC-DO-2021_1473060-
20210210101135.».



e Resolucion SUB 63842 del 11 de marzo de 2021, por medio de la cual
Colpensiones reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de
vejez a favor de Harvey Villalobos Perea®.

e Oficio del 11 de marzo de 2021 (BZ2021 2894173-0628249)° por medio del
cual se notifica por canal electronico la Resolucion SUB 63842 del 11 de
marzo de 2021.

e Auto de Pruebas APDPE 248 del 29 de octubre de 20217, por medio de la
cual Colpensiones apertura un término probatorio en el curso de una
actuacion administrativa (vejez — autorizacion para revocatr).

e Resolucion DPE 28 del 4 de enero de 20228 por medio de la cual
Colpensiones resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida Pension de Vejez - Recurso de
Apelacion.

e Certificado de devengados y deducidos de fecha 26 de enero de 2022°,
expedido por Colpensiones:

L Wy GOl sinie..
Colpensiones

RADICADO 2022 DES5T708

GERENCLA DE DETERMINACION DE DERECHOS
DIRECCION DE NOMINA DE PENSIONADOS

CERTIFICADC DE DEVENGADOS %Y DEDUCIDOS

Que la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES. reconocid como CAUSANTE de
una prestacion de VEJEZ a HARVEY VILLALOBOS PEREA identificado{a) con Cédula de Ciudadamnia
HNo. 16629776,

Por tal Concepto durante el periodo: 2018-12 a 2021-12 le fueron girados los siguientes valores:

DEVENGADOS DEDUGIDOS
WALOR FEMNSION £ 15,535 87000 SaL D 5 1,554 00000
COMFEMNALCO VALLE EPS

MESADA ADICIOMAL|S 1,563, 5587.00
NOWIEMBRE

TOTAL DEVENGADOS |§ 17,089, 457.00 TOTAL DEDUCIDOS F 1,554, 00000
NETO SIRADO § 15 53545700
Estado: ACTIWVO.
Se expide a solicitud del interesado en Bogota DUC, Bogota el dia 26 de enero de 2022
Atentamente:
i« ".‘:‘-1" ﬂ\k -
»,:Qx}}“, .

DORIS PATARROYO PATARROYO
Diirector{a} de M&mina de Pensionados

e Traslado de cuenta bancaria a solicitud de entidad financiera (27 de mayo de
2021)%°,

De esta manera, existiria la posibilidad que al calcular el IBL con un namero
diferentes semanas, este varie, en virtud del ingreso base de cotizacion en dichos
periodos.

5 indice 15 en SAMAI, carpeta CO1Anexos Demanda, archivo «<ADM16629776.1».

6 jndice 15 en SAMAI, carpeta COlAnexos Demanda, archivo «GEN-ANX-CI-2021 3390815-
20210319115320.»

7 indice 15 en SAMAI, carpeta CO1Anexos Demanda, archivo «<ADM16629776.2».

8 indice 15 en SAMAI, carpeta CO1Anexos Demanda, archivo «<ADM16629776.3».

9 indice 15 en SAMAI, carpeta CO1Anexos Demanda, archivo «CN16629776».

10 fndice 15 en SAMAI, carpeta CO1Anexos Demanda, archivo «GEN-COM-SA-SEM2021-158867-20210527»



No obstante, a partir de la documentacion aportada no se puede establecer ello,
por cuanto i) se presentan inconsistencias en relacion con la informacién dada
por la Direccion de Historia Laboral de los periodos no considerados en la
Resolucién 63842 del 11 de marzo de 2021 (ciclos 199906, 199907, 200001,
200103, 201010 a 201104, 201108, 201109, 201112 a 201201) en contraste con
los expuestos en el acto administrativo APDPE 248 del 29 de octubre de 2021 y
reiterados en la Resolucion DPE 28 del 4 de enero de 2022 (febrero de 2021,
enero de 2012 y octubre a diciembre de 2010) y, ii) en este ultimo acto
administrativo (que resolvié la reliquidacion pensional en sede de apelacion) solo
se registra un IBL, sin precisarse si corresponde al de toda la historia laboral o los
altimos 10 afos efectivamente cotizados, asi respectivamente:

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 13,428 dias laborados,
correspondientes a 1,918 semanas.

Que nacio el 1 de febrero de 1959 y actualmente cuenta con 62 afos de edad.

Que mediante requerimiento interno Nro. 2021_4961179 se solicitd a la Direccién de
Historia laboral, la validacion de los IBC que se tuvieron en cuenta para el estudio
inicial SUB 63842 del 11 de marzo de 2021, emitiendo respuesta en los siguientes
términos:

“...Se informa que validadas las bases de datos se evidencia que los IBC se
encuentran consistentes de acuerdo a lo reportado por el empleador y plasmados
en la HL. Sin embargo, una vez ejecutados los procesos de correccion vy
actualizacion de la HL se evidenciaron las siguientes diferencias en comparacion con
la resolucidn: los ciclos 199906, 199907, 200001, 200103, 201010 a 201104,
201108, 201109, 201112 a 201201 no se encontraban acreditados en la HL y no
estan en los periodos de la resolucion o varia la contabilizacion de semanas para
estos, actualmente dichos ciclos estan acreditados correctamente. Ademaéas presenta
como ultimo ciclo acreditado 202103. Poe esta razon se ve también incremento de
semanas, HL con 1920 semanas...”

Que una vez se procedico a estudiar la solicitud de reliquidacion se observa que el
wvalor arrojado es inferior al que el pensionado esta percibiendo como se evidencia
en | siguiente cuadro:

WALOR WALOR

FECHA FECHA MEJOR PORCENTAJE APLICA ACEPTADA
NOMBRE 1BL PENSION PENSION
STATUS RECONO. 1BL 1BL MEMNSUAL ™M 14 ACTUAL SISTEMA
1050
semanas
progresivas.
55 o 60 atos| orroz/zo21 | oasosszozi | 1.7s7.ses| 1 79.53% 1.397.806 | NO 1.387.806 | S
de_edad Ley
797 del
2003- Legal

Que se observa para 2| presente estudico nuewvos periodos cotizados (febrero de
2021, enero de 2012, octubre a diciembre de 2010) los cuales no se tuvieron en

APDPE 248

29 OCT 2021
cuenta para el estudio inicial efectuado mediante SUB 63842 del 11 de marzo de
2021.

Que una vez se procedid a estudiar la solicitud de reliquidacién se observa que
el valor arrojado es inferior al que el pensionado esta percibiendo como se
evidencia en el siguiente cuadro:

NOMBRE FECHA FECHA - mejor | porcenTae | JENLTR | MALOR | acerTaDa
STATUS RECONO. 15L BL PEmMSION | RENsioN SISTEMA
1os0
semanas
progresivas
23220 ol/o0z/2021 | ovo3z/zoz1 | 1.7s57.585 1 7o 53% 1.357.806| 1.397.806 | s1
edad Ley
797 del
2003- Legal

Que se observa para el presente estudio nuevos periodos cotizados (febrero de
2021, enero de 2012, octubre a diciembre de 2010) los cuales Nno se tuvieron
en cuenta para el estudio inicial efectuado mediante SUB 63842 del 11 de
marzo de 2021.

Que lo anterior conllevo a una variaciéon en los IBL del anc 2001, 2010, 2011,
2012 v 2021 en comparacion con los del presente estudio como se evidencia
en el cuadro que antecede. generando una disminucién en la mesada
prensional de conformidad a la Ley 797 de 2003, dando como resultado un
quantum pensional de $£1.,397.,806 para el anco 2021 (fecha de efectividad
inicial) frente a la Mmesada reconocida en la SUB 63842 del 11 de marzo de
2021 en cuantia de $1,553,587, para =l anoc 2021.

Que, por lo anterior, esta entidad mediante el acto administrativo APDPE 248
del 29 de octubre de 2021 solicita la autorizacion para rewvocar la resolucion
SUB 63842 del 11 de marzo de 2021, el cual fue entregado mediante la GUIA
MTGE91985580C0O el 3 de noviembre de 2021 por lo que se trae colacion lo
siguiente:



Por tanto, ante la falta de precision de los periodos que se aducen no fueron
considerados en el acto administrativo que reconocid la pension de vejez,
sumado a la falta de su acreditacion, en virtud de que no se aporto la historia
laboral del demandado, asi como también, la ausencia de al menos de una (1) de
las dos (2) formas de calcular el IBL aplicable al caso conforme a la Ley 797 de
2003 (toda la historia laboral o los ultimos 10 afios efectivamente cotizados),
pudiendo alguna de ellas ser mas favorable al demandado, se hace necesario un
estudio profundo a fin de clarificar las condiciones que deben ser atendidas en el
marco del derecho pensional reconocido, por constituir la base litigiosa, sin que
haya lugar a su resolucion en esta etapa procesal.

Adicionalmente, aun cuando Colpensiones resefia que el demandado otorg6 su
consentimiento para proceder a la revocatoria parcial directa de la Resolucion
63842 del 11 de marzo de 2021 en los términos previstos, lo cierto es que ningun
soporte de ello se acredita en el plenario, sin embargo, de existir el mismo no
habria razén para provocar un pronunciamiento de este Despacho en cuanto a la
mentada suspension provisional, pues quedaria en evidencia que la entidad
contaria con el presupuesto sine qua non (consentimiento) para reconocer via
acto administrativo dicha revocatoria parcial y, por ende, tendria la facultad de
pagar de alli en adelante la mesada pensional que considera es la correcta.

Por tal razén, huelga concluir que, con el examen efectuado hasta etapa
procesal, no se advierte violacion de normativa alguna, como tampoco se prueba
la existencia de perjuicios, toda vez que los fundamentos esbozados son objeto
de debate en el desarrollo del problema juridico.

Consecuente con lo expuesto, se negard el decreto de la medida provisional
solicitada, y se deja advertido que las consideraciones plasmadas en esta
providencia no constituyen prejuzgamiento, al tenor de lo sefialado en el articulo
229 del CPACA y, por tanto, no determina ni sujeta la decision que se tomara en
la debida oportunidad procesal, esto es, en la sentencia.

4.  RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JUDICIAL - SUSTITUCION
(COLPENSIONES)

En atencién al memorial de sustitucion de poder'! que presenta la abogada
Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cédula de ciudadania No.
32.709.957 y T.P. No. 102.786 del C. S de la Judicatura, en su calidad de
representante legal de Paniagua & Cohen Abogados S.A.S. con Nit 900.738.764-
1, sociedad que apoderada judicialmente a Colpensiones segun consta en
escritura publica No. 395 del 12 de febrero de 2020'?, por medio de la cual se
protocolizé el poder general otorgado por Javier Eduardo Guzman Silva, en
calidad de representante legal suplente de Colpensiones, el Despacho en
consideracion a que se encuentra facultada para sustituir tal poder, con arreglo a
la clausula segunda de dicha escritura publica, se reconocera personeria judicial
al abogado Sebastian Orrego Betancurt identificado con la cédula de ciudadania

ndice 15 en SAMAI, archivo 08.
12Indice 15 en SAMAI, archivo 01, folios 14 — 23.



No. 1.128.394.745 y T.P. No. 278.334 del C. S. de la Judicatura para actuar como
apoderado judicial sustituto con las facultades conferidas en la mentada escritura
publica y las demas que confiere la ley (articulo 77 del CGP).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte demandante,
por las razones expuestas.

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL al abogado Sebastian
Orrego Betancurt identificado con la cédula de ciudadania No. 1.128.394.745 y
T.P. No. 278.334 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial
sustituto de Colpensiones (entidad demandante), con arreglo a las facultades
dispuestas en la escritura publica No. 395 del 12 de febrero de 2020 y las demas
que le confiere la ley (articulo 77 del CGP).

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, pase el expediente a Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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