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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2023).

Auto de Sustanciacion No. 001

Radicacion: 76001-33-33-006-2020-00252-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
(LESIVIDAD)

Demandante: COLPENSIONES

paniaguasantamarta@gmail.com
paniaguasupervisor2@gmail.com
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandado: Humberto Rojas Palacios
fernanda-01_07@hotmail.com

Vista la diligencia de notificacién por aviso! allegada por Colpensiones, observa el
Despacho lo siguiente:

En primer lugar, se debe recapitular que por medio de auto de sustanciacién No.
1.249 del 25 de octubre de 20222 se dispuso la practica de la notificaciéon por aviso
del auto de admisién de la demanda y el auto que corre traslado de la medida
cautelar al demandado, conforme a las previsiones del articulo 292 del CGP.

En el mentado proveido se le dejé resefiado a Colpensiones que para tal propésito
debia adecuar la denominacion a la de notificacion por aviso y que, ademas, debia
hacer la advertencia que la notificacién por aviso se entenderia surtida al finalizar
al dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar del destino.

Asi las cosas, verifica el Despacho que Colpensiones da cumplimiento de ello vy,
para el efecto, allega copia del aviso cotejado y sellado que fue dirigido a la misma
direccién de residencia en la cual se surtid la comunicacién para diligencia de
notificacion personal, esto es, en la carrera 3 # 10 — 41, Edificio Angel, Oficina 202
(Cali, Valle del Cauca), pero no aport6 la acreditacion o constancia de que dicho
aviso fue entregado.

1 [ndice 45 en SAMAI, Descripcion del Documento «17_».
2 indice 41 en SAMALL.
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REPUBUCA DE CoLomBIA
Juzcaoo ff,’"o ADMINISTRATIVO ORAL Dri. CIRCUITO DE caLr
EZ DR: JulLtAn ANDRES VELASCO ALBAN
NOTIFICACION POR AVISO

Fecha 30-Nov-2022

Sefior
HUMBERTO ROJAS PaLACIOS

Carreora 3 N° 10- 41, Edifico An, a
Cali/ Valle del Cauca = ot b5 7 L

ES.m
| DEMANDANTE: \ by
E - NATURALEZ A FECHA OE PROVIDENCIA

(2EL PROCESO:

Y
RESTABLECIMIE
NTO DOS MIL VEINTIUNO (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO NO.
516 y EL INTERLOCUTORIO
NO. 772 VEINTICINCO (25) DE
OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022).

Conforme a las Providencias de fechas sei 3 ‘
de. seis (6) de’agosto de dos mil veinti
{2021) Auto lntovlo:utorlorl\lo. S16 y el'Interlociutorio No. 772 veinticinco I:thso’
de octubre de dos mil veintidés (2022). proferida por el JUZG T
' -

mmmpww dentro del proceso Jjudicial en
referencia, y, con fundamento en lo reglado al respocto en el Art. 292 del Cootso -
GENERAL DEL PrOCESO -C.G. del P.-, en mi condicion de apoderada Jjudicial de 1a -
parte demandante o accionante, por medio de la presente se le informa a usted
fo siguiente:

1. Que diante prowvid ia del FECHA seis (6) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) _ Auto Interlocutorio No. 516) dicho juzgado, entre
Otras cosas, admitié y ordend correr en traslads por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 d= Ia Ley 1437 de 2011,

2. Que, conforme a la normatividad antes mencionada, la notificacion a
usted de la (s) mencionada (s) providencia (s) se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de Ia entrega de este aviso de notificacion en
el lugar de su destino. ‘ -

3. Que no obstante lo anterior, anexo a este aviso de notificacién se le A
remite copia de la demanda, de su subsanacién, de la totalidad de sus
anexos y de las providencias hasta ahora proferidas dentro de dicho
tramite procesal, ademas dicho expediente puede ser descargado de la
pagina del Samai: .

https://samairj consejodeestado.gov.co/Vistas/Cas o s/list procesos.aspx?quid

=7600133233006202000252007600133

I

Archivo de fecha 21de octubre de 2022

Que los datos de contacto a traveés de los cuales uste-d podra comunicarse
con dicho juzgado para cualquier inquietud o solicitud, son:

Correo de la oficina de apoyo preferencial para radi
oft02admecali@cendoj.ramajudicial.gov.co

= Correco del despacho: <
i mi i if 1 L GOV.CO

5. Que mediante providencia del FECHA veinticinco (25) de octubre d:{“fﬁ;
- ; ZGADO SE
i yelAthie COFR). Aoty dataiosmets fin. I75 &) SUAARES SRNLC
ADMINISTRATIV RAL _DEL_CIRCUITO_DE_CALL dispuso PR por In
od P dado de Ia dida <
CORR‘:SE trasiade at g o~ i et fin de Que en < término de
parte ] ificacion de este proveido se pronuncie

<inco (05) dias sigui ala

sobre ella.” _Se anexa auto

ANEXOS:
- DEMANDA (impresa y autos & notificar)

NACION
: ::?'?Aomn's DEMANDA DE FECHA SEIS (6) DE AGOSTO DE DOS MIL
-
VEINTIUNO (2021) AUTO INTERLOCUTORIO NO. S16
CINCO (25) DE OCTUBRE DE

-« AUTO INTERLOCUTORIO NO. 772 VEI'-II’: o s
DOS MIL VEINTIDOS (2022). Corre el
cautelar

LINK DEL EXPEDIENTE DESCARGADO samMmAl

LO ANTERIOR EN CD
Cordialmente.

PIEDAD DEL SOCORRO VEGA POLO

C.C. NO. 1.082.846.425 DE SANTA MARTA
T.P. NO. 211137DELC. SDE LA J. y -
Correo: paniaguasantamarta@&gmail.com
Telefono:3007443764




Al respecto, el Despacho con base en el nimero de guia de envio aportado por
Colpensiones (750005116772) procedio a hacer la busqueda en la plataforma de
InterRapidisimo?, empresa a través de la cual se llevé a cabo la remision del aviso
y como resultado encontrdé la siguiente informacion:

NOSOTROS ¥ SERVICIOS v CONSULTA ¥ Ly AUTCENVIOS CONTACTANOS v

Fecha y Hora de esta Consulta 19/12/2022 12:(

Consuite el estado de su envio
75000511772 / o

smsuite hastas 30 nimeros de quia y/o factura separados por coma(,).

Gufa yio Factura 750005116772

Devuelto 2l Remitente ~ 2022-12-05

Guia ylo Factura: 50005116772
ESTADO: DEVUELTO AL REMTENTE

INFORMACION GENERAL

Fecha y hora de Admision: 2022-11-30 16:03
Fecha esfimada de entrega: 2022-12-02

DESTINATARIO

Ciudad Destino: CALIVALL\COL
CC: 3000000000
Nombre: HUMBERTO ROJAS PALACIO
Direccion: KR 3# 10-41 ED ANGEL OF 202
Teléfona: 3000000000

Ciudad origen: SANTA MARTA/MAGDWCOL
Mombre: PANIAGUASABOGADOS S.A.S
CC 1082846425
Direccién: CLL29D #24A-16 BARRIO & DE FEBRERO
Telefono: 3007443764

DATO S DE ENVIO

Tipo empague. SOBRE MANILA
Mo. de esta pieza: 0
Feso por Volumen: 0
Feso en Kilos: 1
EBolsa de seguridad:
Dice contener: DOCUMENTOS
Observaciones: VIAJA BAJO RESPONSABILIDAD DEL REMITENTE
Servicio: NOTIFICACIONES
Forma de pago: Contado

RASTRED DEL ENVIO
CIUDAD ESTADO MOTIVO FECHA COORDENADA
SANTA MARTA\MAGD\COL Envio Admitido = 2022-11-30
SANTA MARTA Ingresado a Bodega - 2022-11-30
SANTA MARTA Viajando en Ruta Regional - 2022-11-30
BARRANQUILLA Ingresado a Bodega - 2022-11-30
BARRANQUILLA Viajando en Ruta Nacional - 2022-12-01
BOGOTA Ingresade 2 Bodega - 2022-12-02
BOGOTA Viajando en Ruta Nacional - 2022-12-02
CALL Ingresade 2 Bodega - 2022-12-03
CALL Ingresado 2 Bodega - 2022-12-05
CALL En Distribueidn Urbana - 2022-12-07
CALL En Proceso de Devolucion 2022-12-07
CALL En Confirmacidn Telefénica - 2022-12-07
CALL Devuelto al Remitente = 2022-12-09
avedades de transporte
Tipo Novedad Lugar de incidencia Descripcion Fecha del incidente Tiempo de duracion Nueva fecha estimada de enfrega
11333011221528928
CALT\VALL\COL
RETRASO EN EL OPERATIVO POR ALTO TRAFICO VEHICULAR AFECTANDO LA ENTREGA DE LOS ENVIOS.
02/12/2022
3H:Am
07/12/2022

INTER RAPIDISIMO S.A. - Derechos Reservados

A partir de ello, entiende el Despacho que la notificacion por aviso de las
providencias resefiadas al demandado no surtidé efectos, por cuanto el aviso y
anexos fueron devueltos al remitente (Colpensiones) a causa de que el
demandado, Humberto Rojas Palacios, no _reside en la direccion referida o
cambio de domicilio.

3 Disponible en: https://www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/?guia=750005116772.


https://www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/?guia=750005116772

En virtud de ello, se hace necesario que Colpensiones manifieste al Despacho si
cuenta con otra u otras direcciones fisicas o electronicas para notificar al
demandado y, en tal caso, las informe para intentar alli la notificacion de la
admision de la demanda y el auto que corre traslado de la medida cautelar o, en
su defecto, solicite el emplazamiento del mismo conforme a lo dispuesto en el
articulo 293 del CGP, en concordancia con el articulo 108 ibidem y el articulo 10
de la Ley 2213 de 2022, asi:

«ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde
puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al
emplazamiento en la forma prevista en este cddigo.». (negrilla y subrayado del Despacho).

[.]

«ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se
publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o0 en
cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos
dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través de uno de
los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en los demas
casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitira
una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre
del sujeto emplazado, su nimero de identificacién, si se conoce, las partes del proceso,
su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la_informacion remitida y el
emplazamiento _se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacién de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro Nacional de
Personas Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad. EI Consejo Superior de la
Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de
Internet y establecera una base de datos que debera permitir la consulta de la informacion del
registro, por lo menos, durante un (1) afio contado a partir de la publicacion del emplazamiento.
El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique de manera
unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia, el Registro
Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacién debe comprender la permanencia del contenido del
emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento.» (negrilla y subrayado del Despacho).

[.]

«ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General
del Proceso se haran tnicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacién en un medio escrito.» (negrilla y subrayado del Despacho).



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#108

Para dar cumplimiento a lo anterior, el Despacho le otorgara a Colpensiones el
término de diez (10) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. INDICAR QUE EL AVISO REMITIDO POR COLPENSIONES EL 30
DE NOVIEMBRE DE 2022 A TRAVES DE LA EMPRESA INTERRAPIDISMO
(GUIA No. 750005116772) no fue efectivamente entregado en la direccion en la
que se habia surtido la comunicacién para diligencia de notificacién personal del
demandado, Humberto Rojas Palacios, esto es, en la carrera 3 # 10 — 41, Edificio
Angel, Oficina 202 (Cali, Valle del Cauca) (no reside o cambio de domicilio).

SEGUNDO. En consecuencia, NO TENER POR SURTIDA LA NOTIFICACION
POR AVISO DEL DEMANDADO, acorde a las previsiones del articulo 292 del
CGP.

TERCERO. REQUERIR A COLPENSIONES a fin de que en el término de diez
(10) dias, informe al Despacho si cuenta con otra u otras direcciones fisicas o
electronicas para intentar la notificacion del demandado o, en su defecto, solicite el
emplazamiento del mismo, conforme a lo establecido en los articulos 108 y 293
del CGP, en concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO. Vencido el término concedido a la parte demandante, ingrese el
proceso a Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion N° 003

Proceso: 76001 33 33 006 2017 00255 00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Jhon Mario Gutiérrez Segura

micarvajal2010@hotmail.com

Demandado: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional
deval.notificacion@policia.gov.co
mecal.undej-pru@policia.qov.co

En este estado del presente asunto, la apoderada judicial de la parte ejecutante’
pone de presente que la entidad demandada mediante acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 01561 del 9 de junio de 2022 satisfizo
parcialmente la obligacion dineraria en cabeza de uno de los demandantes, en
este caso del sefior Jhon Mario Gutiérrez Segura por la suma de $86.263.637,087,
empero sostiene aun hay un saldo pendiente por ejecutar correspondiente a
intereses moratorios comprendidos entre el 01 de julio de 2022 y el 15 del mismo
mes y afio por valor de $352.412.

Frente al segundo demandante, sefior Francisco Mario Gutiérrez, la togada no
solamente informa del fallecimiento de éste sino que solicita se acredite la calidad
de herederos del causante, a los sefiores Diego Alirio Gutiérrez Mafla, Gabriel
Fernando Gutiérrez Mafla, Mario Rodrigo Gutiérrez Mafla y Jesus Octavio
Gutiérrez Mafla, reconocimiento perfeccionado mediante escritura publica N° 2256
del 9 de Mayo de 2022 corrida en la Notaria Cuarta de Cali, por ultimo afirma que
la obligacién dineraria que emana de las sentencias objeto aqui de ejecucion en lo
gue atafie a este demandado no han sido satisfechas, encontrandose pendiente
Su pago.

Asi las cosas, y dado que la liquidacion del crédito que actualmente reposa en el
expediente, la cual ademas se encuentra en firme, fue justipreciada y modificada
mediante providencia No. 797 del 9 de noviembre de 2018, tal como se memora a
continuacion:

“1. En favor del sefior Jhon Mario Gutiérrez Segura la suma de cincuenta y ocho millones cuatrocientos
noventa y seis mil ochocientos cincuenta y nueve pesos mcte con cero centavos ($58.496.859,00),
discriminados de la siguiente manera:

1 Archivo 117 del expediente digital.
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Capital 1: $30.954.068.00

Intereses desde el 16 de julio de 2015 hasta el 6 de | $27.542.791.00
noviembre de 2018:

Total: Cincuenta y ocho millones cuatrocientos noventa y
seis mil ochocientos cincuenta y nueve pesos mcte
con cero centavos ($58.496.859,00)

2. Y frente a la obligacién en favor del sefior Francisco Mario Gutiérrez el saldo insoluto de la obligacion
contenida en la sentencia objeto de cobro fue de tres millones cero cuarenta y cuatro mil doscientos
veinticuatro pesos mcte con cero centavos ($3.044.224,00) discriminados asi:

Capital 2: $1.610.875.00

Intereses desde el 16 de julio de 2015 hasta el 6 de | $1.433.349.00
noviembre de 2018:

Total: Tres millones cero cuarenta y cuatro mil doscientos
veinticuatro pesos mcte con cero centavos
($3.044.224,00)

Total capital 1 $58.496.859,00

Total capital 2 $3.044.224,00

Total capitales 1+2: SESENTA 'Y UN MILLONES QUINIENTOS

CUARENTA Y UN MIL CERO OCHENTA Y TRES
PESOS MCTE CON CERO CENTAVOS
(861.541.083,00)

()

De este modo, y dado que la Resoluciéon No. 01561 del 9 de junio de 2022
emanada de la entidad accionada, ademas de ser de fecha posterior a este trabajo
financiero, se asoman valores y algoritmos numeéricos nuevos, se considera
pertinente poner en conocimiento de la demandada Nacién — Mindefensa — Policia
Nacional el saldo de valor insoluto que aduce la parte ejecutante aun persiste en
favor del demandante Jhon Mario Gutiérrez Segura asi como la manifestacion de
no pago de lo debido al hoy causante sefior Francisco Mario Gutiérrez, hoy
representado por sus herederos ya mencionados, calidad sucesoral que se
soporta en el documento notarial ya citado en lineas anteriores.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. PONER EN CONOCIMIENTO de la entidad demandada la manifestacion
hecha por la parte demandante de pago parcial de la obligacién aqui ejecutada,
conforme al escrito y aseveraciones realizadas por ésta, visible en el indice 117 de
SAMAI, para que se pronuncie dentro del término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia.

Segundo. TENER por herederos reconocidos mediante escritura publica N° 2256
del 9 de Mayo de 2022 corrida en la Notaria Cuarta de Cali del causante Francisco
Mario Gutiérrez a los sefiores Diego Alirio Gutiérrez Mafla, Gabriel Fernando
Gutiérrez Mafla, Mario Rodrigo Gutiérrez Mafla y Jesus Octavio Gutiérrez Mafla.




Tercero. RECONOCER personeria para representar a los sefiores Diego Alirio
Gutiérrez Mafla, Gabriel Fernando Gutiérrez Mafla, Mario Rodrigo Gutiérrez Mafla
y Jesus Octavio Gutiérrez Mafla, a la abogada Martha Isabel Carvajal Ramos,
identificada con C.C. N° 38.552.467 y T.P. N° 132.163 del C. S. de la J, en los
términos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Aol.

Este documento fue firmado electrénicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co



https://samairj.consejodeestado.gov.co/

2

-

<

%
@ [
< -]

Cape ©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N° 004

RADICADO: 760013333006 2022 00237-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Olivia Torres Reyes

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
olito57@hotmail.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
ojuridica@mineducacion.gov.co

Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de
Educacion
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por la
sefiora Olivia Torres Reyes en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral. en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion, a través de la cual
demanda la nulidad del Acto Ficto configurado el dia 7 de Junio de 2022, respecto
de la peticion radicada ante el Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de
Educacion Departamental del Valle del Cauca, asi como la nulidad del acto ficto
configurado el dia 7 de Junio de 2022, de la peticion radicada ante la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG, que niega la sancion moratoria de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955
de 2019. En consecuencia, reclama el reconocimiento y pago y pago de dicha
sancion mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de
cesantia, conforme con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019 y a los 45 dias
habiles siguientes, al momento en que quedd ejecutoriado el acto administrativo
gue reconocio las cesantias.
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Revisada la demanda, se procederd a su admision, teniendo en cuenta que el
Juzgado es competente para su conocimiento en razoén al factor territorial® y por la
cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos establecidos en los articulos 162,
modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electronico
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com y olito57@hotmail.com, citados en la
demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo
General del Proceso, cualquier notificacion se entenderd surtida vélidamente a
través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al
respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho Laboral instaurado por la sefiora Olivia Torres Reyes en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca —
Secretaria de Educacion.

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Cdrrase traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezarad a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siqguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
2 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA
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Quinto. Las accionadas en el término para contestar la demanda DEBERAN
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en
su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

Séptimo. TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electrénico abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com vy olito57@hotmail.com,
citados en la demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
por tal razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General
del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de
este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Octavo. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante a la abogada Angélica Maria Gonzalez, identificada con cedula de
ciudadania No. 41.952.397 y T.P. No. 275.998 del C.S.J. en los términos del poder
conferido, visible en el archivo No. 02 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N° 002

RADICADO: 760013333006 2022 00272-00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

DEMANDANTE: Dora Liz Caicedo Bernal y Yenny Alexandra Caicedo
Bernal

procesos@tiradoescobar.com
tcaicedo0918@hotmail.com

DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por las
seforas Dora Liz Caicedo Bernal y Yenny Alexandra Caicedo Bernal, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, en contra
del Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Desarrollo Institucional a
través de la cual demandan lo siguiente:

“2.1. Que se declare que las sefioras DORA LIZ CAICEDO BERNAL Y YENNI ALEXANDRA
CAICEDO BERNAL, son beneficiarias de la sustitucion pensional causada por el fallecimiento
del Sefior GUILLERMO CAICEDO VALLEJO (q.e.p.d.)

2.2. Que se declare Que el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, representado
legalmente por la Doctora CLARA LUZ ROLDAN, o por quien haga sus veces en
restablecimiento del derecho debe reconocer y pagar la SUSTITUCION PENSIONAL, causada
por el fallecimiento del Sefior GUILLERMO CAICEDO VALLEJO (q.e.p.d.). en favor de las
sefioras DORA LIZ CAICEDO BERNAL Y YENNI ALEXANDRA CAICEDO BERNAL, en calidad
de hijas invalidas, dependientes, del causante a partir del 24 de abril de 2019.

2.3. Que como consecuencia de lo anterior y en restablecimiento del derecho se condene al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, representado legalmente por la Doctora CLARA
LUZ ROLDAN, o por quien haga sus veces, a reconocer y pagar las sefioras DORA LIZ
CAICEDO BERNAL Y YENNI ALEXANDRA CAICEDO BERNAL, los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

2.4. Que se declare la nulidad la comunicacion 1.110.10.18 2022035683 del 31 de Mayo de
2022 por medio del cual se nego tacitamente el reconocimiento de la sustitucion pensional, en
favor las sefioras DORA LIZ CAICEDO BERNAL Y YENNI ALEXANDRA CAICEDO BERNAL.

2.5. Que las sumas condenadas dentro de la presente sentencia sean actualizadas conforme el
articulo 187 del Cédigo de procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.6. Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada”
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Revisada la demanda, se procederd a su admision, teniendo en cuenta que el
Juzgado es competente para su conocimiento en razoén al factor territorial® y por la
cuantia?, y al reunir aquella los requisitos establecidos en los articulos 162,
modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electronico
procesos@tiradoescobar.com y tcaicedo0918@hotmail.com, citados en la
demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo
General del Proceso, cualquier notificacion se entenderd surtida vélidamente a
través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al
respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho Laboral instaurado por las sefioras Dora Liz Caicedo Bernal y Yenny
Alexandra Caicedo Bernal en contra del Departamento del Valle del Cauca —
Secretaria de Desarrollo Institucional.

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada,
y ii) al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y
3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Corrase traslado a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del
cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar
pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer demanda de
reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezarad a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
2 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA
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Quinto. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERA allegar el
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso y que tengan en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a traves de medios tecnoldgicos.

Séptimo. TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electronico procesos@tiradoescobar.com y tcaicedo0918@hotmail.com, citados
en la demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; por tal
razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, cualquier notificacién se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Octavo. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante al doctor ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, identificado con
cedula de ciudadania No. 16.929.297 y T.P. No. 148.850 del C.S.J. en los
términos del poder conferido, visible en el archivo No. 02 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N° 006

RADICADO: 760013333006 2022 00233-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
DEMANDANTE: Centro Empresarial Chipichape y otros

jf.giraldo@nauffalvallejo.com
notificaciones@nauffalvallejo.com

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito.
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por el
Centro Empresarial Chipichape, el Parque Residencial Santa Monica Real -
Edificio Carbonero y el Conjunto Residencial Portal de la Estacion y en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito.

CONSIDERACIONES

Una vez realizado el andlisis de admision de la demanda, el Despacho advierte la
necesidad de escindir la demanda presentada por los aqui accionantes conforme
a las siguientes consideraciones:

Los demandantes por intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tributario
en contra del municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito, a través de la cual se
demanda lo siguiente:

“6.1.1. Que se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 4131.050.21.5888 del 24/NOV/2021
frente a las personas que obran como demandantes.

5.1.2. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se declare que los demandantes
no estan obligados a pagar valor alguno por concepto de la contribucion de plusvalia
determinada en la Resolucion No. 4131.050.21.5888 del 24/NOV/2021.

5.1.3. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se cancele la inscripcion de la
Resolucion No. 4131.050.21.5888 del 24/NOV/2021 y de la contribucién de plusvalia, en los
certificados de tradicion y libertad de los inmuebles objeto de demanda.

5.1.4. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene al Distrito de Santiago
de Cali efectuar el reintegro de los valores que sean pagados y/o compensados en el
franscurso del proceso judicial por cada uno de los demandantes por concepto de contribucion
de plusvalia, ajustados con base en el IPC, junto con los intereses moratorios que
correspondan, conforme con lo previsto en los articulos 187, 192 y 195 del CPACA.
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5.1.5. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene en abstracto a la
entidad demandada a pagar a los demandantes los perjuicios generados por los actos
demandados y su inscripcion en los certificados de tradicion y libertad de los inmuebles segun
la indemnizacion que resulte probada en tramite incidental segun lo permite el articulo 193 del
CPACA.

5.2. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.
En el evento que las anteriores pretensiones no sean concedidas, solicito:

5.2.1. Que se declare la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. 4131.050.21.5888 del
24/NOV/2021

5.2.2. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se DECLARE que los demandantes
Unicamente estan obligados al pago de la plusvalia con fundamento en dictamen pericial y/o
doble avalio que sera aportado oportunamente dentro del proceso judicial, y en consecuencia
se reduzca el gravamen en la cuantia indicada en el referido documento.

5.2.3. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene el reintegro de la
diferencia entre los valores que sean pagados y/o compensados en el transcurso del proceso
judicial por cada uno de los demandantes por concepto de contribucién de plusvalia y el valor
del gravamen que sea determinado mediante dictamen pericial y/o doble avalto, ajustados con
base en el IPC, junto con los intereses moratorios que correspondan, conforme con lo previsto
en los articulos 187, 192 y 195 del CPACA”

Sin embargo, se advierte que no es posible decidir sobre la admision de la
demanda respecto de todos los demandantes, por las razones que se exponen a
continuacion:

El articulo 165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el tema relacionado con la acumulacion de pretensiones de
manera objetiva de la siguiente manera:

“ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrén acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u
omision de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Al mismo tiempo, el articulo 88 del Codigo General del Proceso, se refiere a la
acumulacion subjetiva de pretensiones y dispone lo siguiente:

“ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podré acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.



En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado a
las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia
definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o
contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

(..)
Por su parte, el articulo 148 del Codigo General del Proceso sefiala:

“PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS DECLARATIVOS. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta
antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial. (...)”

Si bien es cierto el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo por ser una norma especial sobre el Cédigo General del Proceso
debe ser la disposicion aplicable sobre los procesos de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, en todo caso no regula expresamente lo referente a la
procedencia de la acumulacion de procesos como si lo hace el articulo 148 del
Codigo General del Proceso, esta Ultima disposicidon resulta aplicable al
procedimiento contencioso administrativo de conformidad con lo sefialado por el
306 del CPACA, siempre y cuando se advierta que se dan también las condiciones
previstas para la acumulacion de pretensiones de conformidad con el C.P.A.C.A.

Asi las cosas, atendiendo las normas precitadas se tiene que, si bien el presente
asunto cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 148 del Cédigo General
del Proceso, no sucede lo mismo con lo regulado en el articulo 165 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual establece
el factor de conexidad entre los medios de control y/o pretensiones instauradas en
la demanda.

Confrontada la demanda con la norma precitada, se tiene que en el presente
asunto no procede la acumulacion de pretensiones, como quiera que la causa que



da origen al derecho pretendido por los accionantes se deriva, para cada uno de
ellos de manera diferente y propia, pese a que tal como lo resefia el acto
administrativo acusado éstos forman parte territorialmente hablando de la
denominada “Centralidad Empresarial del Norte”, nombre descriptivo y técnico
dado por la entidad accionada, pues lo cierto es que cada una de estas personas
juridicas ostenta respecto a la entidad accionada una relacion legal vy
reglamentaria especifica y particular, y si bien podria pensarse que la reclamacion
suena unisona, para cada una de las situaciones facticas y legales deviene un
estudio particular y exclusivo que trae consigo variaciones relevantes, unas de
otras, para el objeto mismo de la litis (el factor plusvalia liguidado a cada una de
ellas), incluso desde lo probatorio, se itera, ello también trae consigo un cuidadoso
estudio que debe realizarse de manera individual, no colectivo.

Se reitera, es necesario entender que cada caso es diferente, lo que conllevaria a
un eventual restablecimiento del derecho particular para cada uno de los
demandantes que no tienen ninguna relacién entre si, lo que hace improcedente
que continle el tramite del proceso con las pretensiones acumuladas en la
presente demanda.

Al respecto el Consejo de Estado! ha manifestado:

“... pese a que la figura de la acumulacion subjetiva de pretensiones se encuentre consagrada
en el ordenamiento juridico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben
tenerse en cuenta para la procedencia de la acumulacion.

Asi las cosas, es claro para la Sala que en el proceso de la referencia, la acumulacion
subjetiva de los accionantes no cumple con los requisitos legalmente prescritos para
ella, puesto que si bien es un mismo acto administrativo mediante el cual se decidié
negqar la prestacion a la que consideran tienen derecho, cada docente tiene una relacion
laboral independiente y auténoma con la entidad accionada y en consecuencia los
elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral son diferentes para cada uno de los
demandantes, lo cual innegablemente tendra una incidencia diferente para cada caso
particular al momento de decidir de fondo el asunto, siendo asi inadecuado e
improcedente adelantar el presente medio de control por todos los accionantes, dado
que el acto demandado genera efectos independientes para cada uno y se requiere
individualizacién de las pruebas aportadas por cada uno de los accionantes, en razén a
la relacién auténoma de los accionantes con la entidad demandada; se requiere analizar
separadamente cada caso en particular’.(Resalta el Despacho)

En este orden de ideas, se reitera no procede la acumulacion de pretensiones de
las distintas demandantes, pues se producen efectos particulares para cada una 'y
por ello no existe un elemento comun causal, lo que impide un estudio bajo
pretensiones acumuladas.

En razén a lo anterior se continuara con el estudio de la admision de la demanda
Gnicamente respecto al primero de los demandantes, el Centro Empresarial
Chipichape, y respecto de los demas demandantes, esto es, el Parque Residencial
Santa Monica Real - Edificio Carbonero y el Conjunto Residencial Portal de la
Estacion, se ordenara escindir la demanda para que se proceda a su estudio,
respecto de cada uno de éstos ultimos, de manera individual.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del dieciocho (18) de octubre de dos mil siete (2007). M.P.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicado No.: 13001-23-31-000-2004-00979-01(7865-05).



Se aclara que, para todos los efectos legales pertinentes, se tendra como fecha de
presentacion de la demanda, el dia 18 de octubre de 2022, por ser la fecha en la
que fue radicado el escrito de demanda (consultar acta de reparto visible en el
indice No. 02 del expediente digital).

Del estudio admisorio de la presente demanda respecto del Centro
Empresarial Chipichape:

Ahora, previo al examen de admisibilidad del presente medio de control y en
atencién a que no se tiene certeza del trdmite de notificacion que la entidad
demandada efectu6 respecto del acto administrativo acusado, esto es, la
Resolucion No. 4131.050.21.5888 adiada 24 de noviembre de 2021, tal como en
efecto asi lo sefiala vehementemente la parte actora, se requerira al Distrito de
Santiago de Cali para que por ante su representante legal informe y certifiqgue a
este Juzgado, si lo hubo, el tramite de notificacion que se surtid de cara al acto
administrativo ya referido respecto de la entidad aqui accionante, esto es el Centro
Empresarial Chipichape, indicando puntualmente si dicho tramite notificatorio se
materializé y la fecha del mismo, o en su defecto, si el mismo se efectué mediante
otras modalidades de notificacion, debiendo allegar los antecedentes que den
cuenta de ello.

Para lo anterior se conmina al representante legal del Distrito de Santiago de Cali
para que en un término no superior a diez (10) dias contados a partir de la
notificacion o comunicacion del presente requerimiento, de respuesta.

Por otro lado, se requerird al apoderado judicial de la demandante para que
allegue el poder otorgado por la entidad aqui accionante, toda vez que pese a
nombrarse dicho anexo en el libelo de la demanda, no se acredité su envio, de ahi
la imposibilidad de reconocerle personeria.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electronico
[f.giraldo@nauffalvallejo.com y notificaciones@nauffalvallejo.com, citados en la
demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a
través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al
respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
Primero. Continuar con el trdmite de la demanda uUnicamente respecto del

demandante CENTRO EMPRESARIAL CHIPICHAPE, por las razones expuestas
en la parte considerativa.
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Segundo. ESCINDIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
tributario presentada por el Centro Empresarial Chipichape, el Parque Residencial
Santa Modnica Real - Edificio Carbonero y el Conjunto Residencial Portal de la
Estacion.

La demanda instaurada por el Centro Empresarial Chipichape serd avocada y
tramitada por esta autoridad judicial, tal como se dijera en el numeral primero de
esta providencia.

Tercero. En consecuencia, por Secretaria, ADELANTAR el tramite pertinente al
desglose via electronica de los documentos relativos a cada uno de los dos (2)
accionantes restantes, dejando en el expediente una reproduccién de los
documentos desglosados, de conformidad con el numeral 4 del articulo 116 del
Caodigo General del Proceso.

Cuarto. Desglosados electrénicamente los documentos de cada uno de los dos
demandantes restantes, por Secretaria, DAR curso al envi6é de estos a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, a fin de que
procedan a someter las demandas en cuestion, a reparto entre los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito de Cali, teniendo en cuenta para todos los
efectos legales como fecha de presentacion el dia 18 de octubre de 2022.

Quinto. REQUERIR del representante legal de la entidad accionada Distrito de
Santiago de Cali para que con destino a este Despacho informe y certifique el
trAmite de notificacion que se surtié de cara al acto administrativo acusado, esto
es, la Resoluciéon No. 4131.050.21.5888 adiada 24 de noviembre de 2021,
respecto de la entidad aqui accionante, esto es el Centro Empresarial Chipichape,
indicando puntualmente si dicho tramite notificatorio se materializé y la fecha del
mismo, o en su defecto, si el mismo se efectué mediante otras modalidades de
notificacion, debiendo allegar los antecedentes que den cuenta de ello.

Para lo anterior se conmina a la accionada para que en un término no superior a
diez (10) dias contados a partir de la notificacion o comunicacién del presente
requerimiento, de respuesta.

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnoldgicos.

Séptimo. TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electronico [f.giraldo@nauffalvallejo.com y notificaciones@nauffalvallejo.com,
citados en la demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
por tal razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General
del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de
este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.
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Octavo. Abstenerse de reconocer personeria juridica al doctor JUAN FERNANDO
GIRALDO NAUFFAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No: 003

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00274-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Cristian Camilo Norefia Loaiza y otros

sara@savant.legal
ccnorena2@misena.edu.co
cagild625@gmail.com
alberton21121969@gmail.com
dahiacano44@gmail.com
vnhorena/76@unisalle.edu.com
mariarosanellya@gmail.com
isabelamejiavalencia@hotmail.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por los
sefiores Cristian Camilo Norefia Loaiza, Diana Janneth Loaiza Atehortta, Alberto
Norefia Gémez, Dahiana Cano Loaiza, Vanessa Norefia Loaiza, Maria Rosa Nelly
Atehortia Restrepo e Isabela Mejia Valencia en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa en contra del Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito, con
el fin de que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable por los
dafios y perjuicios ocasionados a la parte accionante a causa de la presunta falla
en el servicio de infraestructura vial prestado por la accionada y que condujo al
accidente de transito ocurrido el 05 de julio de 2021 donde se vio involucrado el
sefor Cristian Camilo Norefia Loaiza.

Revisada la demanda, se procedera a su admision, teniendo en cuenta que el
Juzgado es competente para su conocimiento en razén al factor territorial® y por la
cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos establecidos en los articulos 162,
modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y siguientes del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electrénico

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
2 Numeral 6° del articulo 155 del CPACA
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sara@savant.legal, ccnorena2@misena.edu.co, caqgild625@gmail.com,
alberton21121969@gmail.com, dahiacano44@gmail.com,
vhorena76@unisalle.edu.com, mariarosanellya@gmail.com y
isabelamejiavalencia@hotmail.com, citados en la demanda, por tal razén y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado Reparacion Directa instaurado
por los sefiores Cristian Camilo Norefia Loaiza, Diana Janneth Loaiza Atehortla,
Alberto Norefia Gomez, Dahiana Cano Loaiza, Vanessa Norefia Loaiza, Maria
Rosa Nelly Atehortia Restrepo e Isabela Mejia Valencia en contra del Municipio
de Santiago de Cali, hoy Distrito

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada,
y ii) al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2y
3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Corrase traslado a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del
cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar
pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer demanda de
reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezarad a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificaciéon personal.

Quinto. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERA allegar el
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnologicos.
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Séptimo. TENER como canal digital elegido por la parte demandante los correos
electrénicos sara@savant.legal, cchorena2@misena.edu.co,
caqgild625@gmail.com, alberton21121969@gmail.com, dahiacano44@gmail.com,
vhorena76@unisalle.edu.com, mariarosanellya@agmail.com y
isabelamejiavalencia@hotmail.com, citados en la demanda, en atencion a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; por tal razén y en concordancia con el
articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso, cualquier notificacion se
entendera surtida validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste
de informar cualquier cambio al respecto.

Octavo. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante a la doctora Sara Uribe Gonzélez, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.144.167.510 y T.P. No. 276.326 del C.S.J. en los términos del
poder conferido, visible en el archivo No. 02 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electrénicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 004

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00282-00

Medio de Control: RECURSO DE INSISTENCIA

Accionante: DIANA ALEJANDRA SANCHEZ MENDEZ
jarbelaez@qyqlegal.co

Accionada: Empresas Municipales de Cali -EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

notificaciones@emcali.com.co
nadp7@hotmail.com

Una vez revisada la documentaciéon compartida por EMCALI mediante correos
electronicos del 13, 14 y 16 de diciembre de 2022, no se observa que repose el
contrato de obra No. 300-GAA-CO-1150-2017, razén por la cual el Despacho
procedera a requerir a dicha entidad por el término de dos (2) dias a fin de que lo
allegue con todas las medidas de reserva, pues es indispensable para mejor
proveer en vista de que este forma parte de la peticion de informacion formulada
por la recurrente (punto 1.4.), particularmente en lo referente a la etapa
precontractual y contractual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Oral de Santiago de Cali,

RESUELVE:
UNICO: REQUERIR al representante legal de las Empresas Municipales de Cali -
EMCALI E.I.C.E E.S.P., para que_en el término de dos (2) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, se sirva allegar el contrato de obra No. 300-
GAA-C0O-1150-2017, en lo referente a la etapa precontractual y contractual.

Para tal cometido, es necesario recordarle a la entidad que debe compartir la
informacidn con acceso exclusivo del Despacho, tal y como lo ha venido haciendo
en cumplimiento de los requerimientos previos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2023).

Auto Interlocutorio No. 005

Radicacion: 76001-33-33-006-2021-00180-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: ALEXANDER QUINONES HURTADO

mymijuridicassas@hotmail.com
alexander-qui-onesh2011@hotmail.com

Demandado: Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y
de Servicios de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
anferc86@gmail.com

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, a fin de resolver la medida cautelar
solicitada por la parte demandante.

1. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA®:

La parte demandante solicita que el Despacho decrete como medida cautelar «la
suspension inmediata del cualquier tipo discriminatorio y/o promulgacion del
estado de salud de mi representado sefior AALEXANDER QUINONES
HURTADO (sic) y su familia en el entorno laboral y social por la gravidez e
impacto social que tiene la enfermedad VIH / SIDA en la sociedad por ser un
derecho intimo y personal».

2. OPOSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADAZ.

El Despacho dispuso correr traslado de la solicitud de medida cautelar por el
término de cinco (5) dias a la entidad demandada, quien se opuso a la misma
manifestando lo siguiente:

Indicé que al revisar el expediente contentivo de la demanda y las pruebas
documentales allegadas, no observa evidencia de que por parte del personal de
la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali o por parte de la Subdireccion de
Gestidon Estratégica de Talento Humano de la Alcaldia de Santiago de Cali «se
hubiese iniciado queja, denuncia por acoso laboral, discriminacion, matoneo; o
cualquier otro medio de defensa para la proteccion del derecho a la intimidad
derivado del estado de salud del demandante.».

Yindice 20 en SAMAI, archivo 01, Folio 44.
2 Indice 25 en SAMAI, Descripcién del Documento «5_».
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Afadié que la entidad territorial solo tuvo conocimiento de la condicion de salud
del demandante en el tramite de tutela que cursé en el Juzgado Tercero (3) Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali, bajo el radicado No.
2020-00101.

Sostuvo que el demandante ha sido la Unica persona que ha ventilado su estado
de salud ante la administracion distrital de Santiago de Cali, propiamente al
momento de interponer la precitada accion de tutela, pues ello fue el sustento
para reclamar la estabilidad laboral reforzada, en desarrollo de lo cual se accedio
a sus pretensiones y se le reintegro al empleo de agente de transito el 17 de
diciembre de 2020 mediante Acta de Posesion 0807 y Decreto No.
4112.010.20.2114 del 16 de diciembre de 2020, «’POR EL CUAL SE REALIZA
UN NOMBRAMIENTO PROVISIONAL EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
DE TUTELA No. 106 PROFERIDA POR EL JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE SANTIAGO
DE CALI - VALLE DEL CAUCA™

Expuso que conforme al articulo 34 de la Ley 23 de 1981 «“Por la cual se dictan
normas en materia de ética médica™ la historia clinica goza de reserva.

3. CONSIDERACIONES

3.1. CONTEXTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El articulo 229, inciso 1° del CPACA sefala:

«En todos los procesos declarativos, que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda, o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente, decretar en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia» (Se resalta).

Respecto al «contenido y alcance de las medidas cautelares», el articulo 230
ibidem se refiere a que estas «podran ser preventivas, conservativas, anticipativas
o de suspension y_deberan tener relaciéon_directa y necesaria_con las
pretensiones de la demanda». (Se resalta).

En lo que concierne a los requisitos para decretar medidas cautelares distintas de
la suspensién provisional de los efectos de actos administrativos, el articulo 231
ibidem precisa:

«ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:




1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.» (Se resalta).

3.2. RESOLUCION DEL CASO.

Conforme a las precisiones normativas en torno al decreto de medida cautelar
distinta al de la suspension provisional de los efectos de actos administrativos,
procede el Despacho a estudiar si es procedente la solicitud que al respecto
elevé la parte demandante.

Para el efecto, con la demanda se pretende la nulidad parcial del acto
administrativo No. 4112.010.20.0433 del 6 de febrero de 2020, por el cual se
declar6é al demandante insubsistente del nombramiento provisional en el cargo de
agente de transito, Cddigo 340 y Grado 03 de nivel técnico, en cuanto a la
desvinculacion laboral en estado de estabilidad laboral reforzada.

Asi mismo, que se declare que para la fecha de retiro (6 de mayo de 2020) se
encontraba vigente su nombramiento en temporalidad en el cargo referido hasta
el 30 de junio de 2020.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare la estabilidad
laboral reforzada a su favor por causa de enfermedad ruinosa o catastrofica y en
el mismo cargo ya relacionado o en otro de similar o mejores condiciones hasta
gue perdure la vacancia o la necesidad del servicio.

Sumado a ello, solicita que se declare la continuidad del demandante en el
mismo cargo o en otro de similar o mejores condiciones y, en ese orden, se
proceda al reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, primas bimestrales y aportes al sistema de salud y pensiones desde
el 6 de mayo de 2020 (fecha de retiro) hasta el 16 de diciembre de 2020 (fecha
de reintegro), asi como también, el pago de la sancién prevista en el inciso 2° del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que corresponde a 180 dias de salario por el
retiro injusto, mas el pago de intereses moratorios o la indexacion y, por ultimo el
pago de las costas.

Asi pues, recapitulando se tiene que como medida cautelar le solicita al
Despacho que ordene la suspension de cualquier tipo de discriminacion y/o
promulgacion de sus condiciones de salud, por la gravidez e impacto social que



tiene en la sociedad la enfermedad que padece por ser un derecho intimo y
personal.

En ese orden de ideas, hay que relievar que el demandante fue declarado
insubsistente el 6 de mayo de 2020 y, en tal virtud, entablé accion de tutela, la
cual fue resuelta por el Juzgado Tercero (3) Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cali mediante sentencia del 8 de diciembre de 20203, en
la cual concedi6 transitoriamente el amparo de los derechos a la seguridad social
trabajo y estabilidad laboral reforzada.

En consecuencia, se ordend su reintegro a un cargo igual o equivalente al que
venia ocupando, a lo que el Distrito Especial de Cali dio cumplimiento mediante
Decreto No. 4112.010.20.2114 del 16 de diciembre de 20204, y finalmente, dicha
orden de tutela fue confirmada mediante sentencia del 26 de enero de 2021°,
proferida por el Juzgado 22° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Cali.

Luego entonces, la medida cautelar asi solicitada no tiene conexidad o relacion
directa con las pretensiones de la demanda, pues aun cuando no se obvie que
parte de su informacién clinica ha servido de sustento para el reconocimiento de
su estabilidad laboral reforzada, no puede perderse de vista que esta proteccion
se encuentra vigente en virtud de las decisiones de tutela resefiadas.

De igual manera, se avizora que la medida viene encaminada a la proteccion de
su intimidad, esto es, la prohibicion particularmente dirigida a su grupo de trabajo
de divulgar sus condiciones de salud, y, por ello, tampoco vendria conducente
para garantizar provisionalmente el pago de las prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales reclamados.

Conforme a ello, el Despacho colige que la medida no es necesaria ni util, pues el
alcance deprecado escaparia a lo que es objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, todo lo cual la hace improcedente.

Por ultimo, el Despacho deja aclarado que con el presente proveido no esta
desconociendo el caracter fundamental del derecho a la intimidad del
demandante, solo que como ya se vio, vendria inane para asegurar las resultas
del proceso vy, en virtud de lo mismo, su derecho no seria llamado a ser debatido
en este proceso, sino mediante otros mecanismos como la accion de tutela.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte demandante,
por las razones expuestas.

¢ Indice 20 en SAMAI, archivo 01, folios 112 — 131.
4 Indice 20 en SAMAI, archivo 01, folios 148 — 152.
5 Indice 20 en SAMAI, archivo 01, folios 134 — 147.



SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, pase el expediente a Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 002

Radicacion: 76001-33-33-006-2019-00097-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
(LESIVIDAD)

Demandante: COLPENSIONES

abogadol@aja.net.co
paniaguacalil@gmail.com
paniaguacohenabogados@yahoo.es
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandada: ANA JULIA ESPINOSA GONZALEZ
Litisconsorte necesario: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Vistas las constancias aportadas por Colpensiones!, observa el Despacho lo
siguiente:

Que por medio de auto interlocutorio No. 843 del 18 de julio de 20222, se requirié a
la parte demandante para que procediera a dar cumplimiento a los ordinales
segundo y tercero del auto de sustanciacion No. 389 del 6 de mayo de 2021, esto
es, lo que atafie a la orden de notificacion por aviso del auto interlocutorio No. 340
del 23 de mayo de 2019 (corre traslado de la medida cautelar), con el
acompanamiento de la solicitud de medida cautelar y copia de dicho auto, y
ademas, relacionar los canales de informaciéon del Despacho (teléfono [602] 896
24 31 y correo institucional: admO6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Frente a lo anterior, la parte demandante libr6 citacién a la demandada, asi:

! indice 61 en SAMAI.
2 Indice 58 en SAMAI.
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Frente a estos documentos, dira el Despacho que Colpensiones libré citacién para
notificacion personal del auto que corre traslado de la medida cautelar en los
términos de que trata el articulo 291 del CGP, cuando lo requerido es la
notificacién por aviso en los términos establecidos en el articulo 292 del CGP:

«ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la
del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la_advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siquiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir
acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el
numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el aviso
en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso
debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.



Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y la
providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y
adjuntara una impresion del mensaje de datos.» (negrilla y subrayado del Despacho).

Dado lo anterior, es menester requerir nuevamente a Colpensiones para que
proceda de conformidad con lo anotado, valga decir, con la notificacion por
aviso del auto que corre traslado de la medida cautelar, conforme a la prevision
normativa acabada de resefiar, acompafiando la solicitud de medida cautelar y
copia de la providencia que corre traslado de la medida cautelar y asi mismo, la
informacion de contacto del Despacho.

Para el efecto, Colpensiones debera tener en cuenta lo previsto en el articulo 292
del CGP, en especial que i) la denominacion debe adecuarse a la de notificacion
por aviso Yy, ii) debe hacerse expresa advertencia a la demandada que la
notificacion por aviso de la mencionada providencia (corre traslado de la medida
cautelar) se entenderd surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino y a partir de alli empezara a contabilizarse el término que
otorga la misma (5 dias).

De otro lado, verifica el Despacho que por Secretaria se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el ordinal cuarto del auto interlocutorio No. 843 del 18 de julio de
2022, esto es, con la notificacién de la demanda al Departamento del Valle del
Cauca (litisconsorte necesario), a la agente del Ministerio Publico delegada ante el
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado —ANDJE® y que
se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y las oportunidades
para reformar la demanda y descorrer el traslado de las excepciones propuestas.

Conforme a ello, se debe sefialar que habra lugar a proveer sobre las excepciones
previas que hayan sido propuestas y/o demas actos pertinentes, luego de que sea
resuelta la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

RESUELVE

PRIMERO. INDICAR QUE LA CITACION LIBRADA POR COLPENSIONES A LA
DEMANDADA ROTULADA «CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL DE
TRASLADO DE MEDIDA» no corresponde a lo requerido por el Despacho
mediante auto interlocutorio No. 843 del 18 de julio de 2022 (ordinal segundo).

SEGUNDO. REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez
(10) dias_siguientes a la notificacion _de esta providencia, proceda a dar
cumplimiento a los ordinales segundo y tercero del auto de sustanciacion No. 389
del 6 de mayo de 2021, reiterado en el ordinal segundo del auto interlocutorio No.
843 del 18 de julio de 2022, esto es, con la orden de notificacion por aviso a la
demandada del auto interlocutorio No. 340 del 23 de mayo de 2019 (corre traslado
de la medida cautelar), a la cual se debe acompafiar copia de la solicitud de
medida cautelar y copia del auto que corre traslado de esta, y ademas, relacionar

3 Indice 62 en SAMAI.



los canales de informacion del Despacho (teléfono [602] 896 24 31 y correo
institucional: admO6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Para el efecto, Colpensiones debera tener en cuenta lo previsto en el articulo 292
del CGP, en especial que i) la denominacion debe adecuarse a la de notificacién
por aviso Yy, ii) debe hacerse expresa advertencia a la demandada que la
notificacion por aviso de la mencionada providencia (corre traslado de la medida
cautelar) se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino y a partir de alli empezara a contabilizarse el término que
otorga la misma (5 dias).

TERCERO. SENALAR que habra lugar a proveer sobre las excepciones previas
que hayan sido propuestas y/o demas actos pertinentes, luego de que sea
resuelta la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

CUARTO. Realizada la actuaciéon ordenada y vencido el término anunciado
(ordinal segundo de esta providencia), pase el expediente a Despacho para
continuar con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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