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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion N° 153

Proceso : 76001 33 33 006 2020-00128 00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguasantamarta@gmail.com

paniaguasupervisor2@gmail.com

Demandado : Claudia Viviana Castro Murillo
carlossanchezjuridico@gmail.com

Teniendo en cuenta que en el presente asunto mediante auto No. 085 del 02 de
febrero de 2023! se dispuso dar aplicacién a los dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 que adicioné el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sin que las
partes se hubieran pronunciado, quedando por tanto debidamente ejecutoriado, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se dispondra correr traslado a los apoderados para que presenten sus
alegatos de conclusion dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente
proveido.

Respecto del escrito de alegatos presentado por la accionante Colpensiones?, no
podra ser tenido en cuenta, puesto que es por medio de la presente providencia que
se corre traslado para esos efectos.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali.

RESUELVE:

PRIMERO: En los términos del articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, para que formulen sus
alegatos de conclusiéon por escrito, advirtiéndose que durante el mismo término la
sefiora Procuradora Judicial delegada ante este Despacho podra presentar concepto
si a bien lo tiene, al tenor del aparte final de la citada norma.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pasese el proceso a Despacho para proferir

1 Archivo 42 del expediente digital SAMAI.
2 Archivo 45 del expediente digital SAMAI.
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sentencia.

TERCERO: NO TENER en cuenta el escrito de alegatos presentado por
Colpensiones, por el motivo arglido en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 151

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00008 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante ; Maria Gladys Marin Rivera
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Demandado: Municipio de Palmira

notificaciones.judiciales@palmira.qgov.co
fihugalé@hotmail.com

En atencion a lo dispuesto en el auto interlocutorio No. 020 del 26 de enero de 2023,
proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrada
Ponente Doctora Paola Andrea Gartner Henao, mediante el cual ACEPTO el
desistimiento del recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
entidad ejecutada contra la sentencia No. 047 del 19 de abril de 2022, emitida por
este Despacho, y declaré en firme y ejecutoriada la providencia recurrida, se
ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1°. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en el auto interlocutorio No. 020 del 26 de enero de 2023.

2°. Ejecutoriada la presente providencia, continiese con el trdmite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion N° 152

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00234 00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Willington Orlando Alvear Rodriguez y otros

elvelasco@emcali.com.co
aydanavia@gmail.com

Demandado: Empresas Municipales de Cali— EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
notificaciones@emcali.com
elvelasco@emcali.com.co

Llamadas en Garantia: Allianz Seguros S.A.
notificacionesjudiciales@allianz.co
lfg@gonzalezguzmanabogados.com
alj@gonzalezguzmanabogados.com
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
marisoldugue @ilexgrupoconsultor.com

En la audiencia inicial se decretd el dictamen pericial solicitado por la parte
demandante ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para
que le sea practicado un reconocimiento médico al sefior Willington Orlando Alvear
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.114.727.827 y se determine
las secuelas médico legales originadas a causa del accidente de transito ocurrido el
4 de octubre de 2018.

En cumplimiento de lo anterior, le secretaria del Despacho libr6é el Oficio No. 137
del 23 de junio de 2022, dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, requiriendo la préactica del dictamen.

A pesar del requerimiento del Despacho, lo cierto es que para la fecha de
celebracion de la audiencia de pruebas el dictamen no fue allegado, razén por la
cual en dicha diligencia se ordend librar nuevamente oficio al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses a fin de lograr la materializacion de la prueba.

En atencion a lo anterior, mediante Oficio No. 279 del 15 de noviembre de 2022 se
requirid por segunda vez al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses para que se practicara la prueba.

Ahora bien, mediante correo electronico del 13 de febrero de 2023, el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses dio respuesta a la solicitud informando que:
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“(...) la Evaluacion de lesiones en accidente de transito, €s una pericia con costo, como quedo
establecido mediante Resolucion 000463 de 29-04-2022 de parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses. En los documentos adjuntos se incluye el memorando 012-
SAF2022 de nuestro Instituto en el cual puede consultar el valor de la pericia por cada una de las
personas a valorar (costo individual).

Por lo tanto, resulta necesario que la parte interesada conozca sobre este costo.

Por todo lo anterior, se solicita:

1. Definir si lo que requiere es Evaluacion de lesiones en accidente de transito y especificarlo asi
en su nuevo oficio petitorio.

2. Determinar especificamente cuales son las personas a valorar, enviar nombres completos y
numeros de identificacion.

3. Aportar el expediente del caso y las historias clinicas.

4. Puede aportar, ademas, cualquier otro elemento que considere pertinente para el caso.

Una vez se cuente con lo anterior, se procedera a realizar la liquidacion de costos por parte del
area contable y luego se informara el valor total a pagar, junto con los datos para la transaccion
bancaria. (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera necesario poner en
conocimiento de la parte demandante solicitante de la prueba, la respuesta
entregada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, visible en el indice
61 del aplicativo SAMAI, para que, en el término de 10 dias contados a partir de la
notificacién de este proveido, proceda a adelantar las gestiones requeridas por esa
entidad a fin de lograr la materializacion de la prueba, incluyendo el pago de la suma
que indique el referido Instituto, allegando constancia al Juzgado de tal diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PONER en conocimiento de la parte demandante la respuesta entregada por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, visible en el indice 61 del aplicativo
SAMAI, para que, en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de
este proveido, proceda a adelantar las gestiones requeridas por esa entidad a fin
de lograr la materializacion de la prueba, incluyendo el pago de la suma que indique
el referido Instituto, allegando constancia al Juzgado de tal diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

Juez

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 132

RADICADO: 760013333006 2023 00005-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Blanca Nidia Gonzalez y otros

alexandermontana@hotmail.com

DEMANDADO: Nacién — Mindefensa — Policia Nacional
deval.notificacion@policia.gov.co

Unidad Nacional de Proteccién — UNP.
notificacionesjudiciales@unp.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial por los
sefiores Blanca Nidia Gonzélez, Nelson Vinasco Rojas y Farid Esteban Vinasco
Gonzalez en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de la
Nacion — Mindefensa — Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccién
(UNP), con el fin de que se les declare administrativa y patrimonialmente
responsable por los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes a causa de
la presunta falla en el servicio y que condujo al fallecimiento de la sefiora Liz
Marian Rengifo Gonzélez, el 19 de junio de 2019.

Se tiene que una vez analizada la demanda y sus anexos, se inadmiti6 mediante
providencia No. 018 del 16 de enero de 2023, requiriendo de la parte accionante
aclarara y subsanara lo siguiente:*

Adjuntara la constancia respectiva del agotamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial, conforme lo prevé el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 (hoy Ley 2220
de 2022), en la que se indicara la fecha de presentacién de la solicitud, la fecha en
que se celebrd la audiencia o debid celebrarse y sucintamente el asunto objeto de
conciliacion, situacion factica que fue debidamente acreditada con el escrito de
subsanacion?.

Aclarara sobre el o los sujetos que conformarian el extremo pasivo, para lo cual
seflalé que la parte accionada estaria conformada por la Policia Nacional y la

1 Archivo 04 del expediente digital.
2 Archivo 07 del expediente digital.
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Unidad Nacional de Proteccion (UNP), desestimando cualquier accion judicial en
contra del Ministerio del Interior3.

Finalmente, indic6 de manera separada para cada una de las entidades a
demandar el por qué se le endilgaba a cada una de ellas la presunta
responsabilidad en el hecho dafioso que suscita el ejercicio del presente medio de
control®.

Asi las cosas, una vez superado los yerros ya descritos y revisada nuevamente la
demanda se observa que este juzgado es competente para conocer del medio de
control instaurado, conforme lo dispone el numeral 6° del articulo 155 del
C.P.A.C.A, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 156 del
mismo cuerpo normativo que fija la competencia en razén del territorio; en cuanto
a los requisitos contenidos en el articulo 162 del mismo cddigo, observa el
despacho que la demanda reune en su integridad los establecidos en la norma.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado Reparacion Directa instaurado
por los sefiores Blanca Nidia Gonzéalez, Nelson Vinasco Rojas y Farid Esteban
Vinasco Gonzalez en contra de la Nacion — Ministerio de defensa — Policia
Nacional y la Unidad Nacional de Proteccion (UNP).

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Cdrrase traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezarad a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

3 Archivo 07 del expediente digital.
4 Archivo 07 del expediente digital.



Quinto. Las accionadas en el término para contestar la demanda DEBERAN
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en
su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 131

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00004 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luz Marina Feijoo Rivera

gescallon@asesorpensional.com

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta por la sefiora Luz Marina Feijoo Rivera en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones con el fin
de que se declare la nulidad de la Resolucion No. SUB-25855 del 29 de enero de
2020 y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene reliquidar la mesada
pensional de la accionante en los términos pedidos, asi como la indexacion de lo
debido.

Ante las circunstancias de orden factico y juridico encontrado, mediante
providencia No. 053 del pasado 24 de enero de 2023, se le ordend a la parte
actora, subsanar las referidas deficiencias en el término de diez (10) dias, so pena
de su rechazo.

Habiéndose notificado el referido auto por estado electronico el 25 de enero de
2023, los diez dias vencieron el 10 de febrero de 20232 sin que la parte actora
presentara escrito dentro del término legal tendiente a subsanar las falencias
advertidas, lo que implica que los motivos que tuvo esté instancia para efectuar el
aludido requerimiento contindan existiendo, los cuales se reiteran en esta
oportunidad.

Con base en lo anterior y como quiera que la demanda no fue subsanada dentro
del término legal conforme a lo indicado por este despacho, debera disponerse su
rechazo, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del
CPACA.

1 Archivo 24 del expediente digital
2 Archivo 27 del expediente digital
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Luz Marina Feijoo Rivera en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en razén
de lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, devuélvanse
los anexos de la demanda y los remanentes de existir. Asi mismo, archivese el
expediente luego de hacer las anotaciones de rigor en la plataforma SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sustanciacion N° 150

RADICADO: 760013333006 2022 00155-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Ana Maria Garcia Bohérquez

notificacionescali@giraldoabogados.com.co

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Municipio de Yumbo (Valle del Cauca)

anggye.jimenez@yumbo.gov.co
judicial@yumbo.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el proposito de resolver lo
que en estricto derecho corresponda a la excepcion previa de inepta demanda y
caducidad formulada por la accionada Municipio de Yumbo?.

Ahora, se tiene que para sustentar los argumentos propuestos en su escrito de
defensa, el municipio de Yumbo manifesto:

“(...) Concluyéndose, que en el caso concreto no se configurd un acto ficto producto del
silencio administrativo negativo, atendiendo a que esta entidad dio respuesta de fondo al
derecho de peticion el 16 de septiembre del 2021, la cual fue notificada el 20 de septiembre del
2021 a la parte actora, debiendo ser demandado dicho pronunciamiento dentro de los 4 meses
siguientes a su notificacion, empero, la parte en su escrito de demanda no relaciona dicho
pronunciamiento y adicionalmente solo suspende los términos de caducidad del medio de
control, hasta el 30 de marzo del 2022, con la radicacion de la conciliacién judicial, cuando ya
habian trascurrido el plazo maximo para radicar la demanda en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, lo cual genera de manera automatica la configuracion de la excepcion de inepta
demanda y de caducidad de la accion respecto del Municipio de Yumbo”

Para ello aportd copia del oficio No. 170.29 del 16 de septiembre de 2021, dirigido
al apoderado de la hoy demandante, en donde efectivamente ella aparece
relacionada como peticionaria del reconocimiento de una sancién moratoria. Asi
mismo se allegd copia de un comprobante de entrega expedido por la empresa de
correo 4/72, a través del cual pretende demostrar su dicho:

1 Archivo 10 del expediente digital.
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de Yumbo ‘

Oficio No. 170.29.
Yumbo (Valie), dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

z *
§ i, S
SpoE g § © Doctor:
ZE33% 522 RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
Lj;gi i & Direccién: Calle 12 No. 3-37 Cali (Valle)
H g_ £3 ¥ & Correo electronico: notificacionescali@giraldoabogados.com.co [
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R3=34 8 Referencia: Informa se remiten por competencia sollcitudes de pago de la sancién mora por
% X * el pago tardio de los intereses cesantias. Radicados SAC No. 219642, 219512-219532 del

catorce (14) de septiembre del 2021. ‘

Cordial saludo,

Con relacién al asunto de la referencia, me permito Informar que los dergchos de peticién
instaurados a nombre de los sigulentes docentes, respecto al reconocimiento y pago de una
sancién mora por pago tardio de cesantias e intereses a las cesantias, fueron remitidos a la
-~ ————— NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE |PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)-FIDUPREVISORA S.A., a fin de que se brinde una
respuesta de fondo, conforme con lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 1755 del 2015.
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5328 !; g NACIONAL- FONPREMAG- < FIDUPREVISORA S.A., quien en ultimas es la entidad
= 5 $ 18 Zmpleadora. Y en consecuencia, la encargada efectuar el pago de las cesantias del personal
E’* g 2 g = e:c'znte :ﬁalvez aprobado el acto administrativo de reconocimiento, conforme a lo sefialado
5_% : E : in. criteris a cu:s 56 de la ley '962 de 2005, y el articulo 3° de_l Decreto 2831 del mismo afio,
g383z g o I_0 acogido por el Consejo de Estado en sentencla de unificacién No. SUJ-012-S2 del 18

B julio de 2018. |

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.
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La informacién aqui contenida es auténtica e inmodificable.

Ahora, si bien dicho comprobante remitido por la entidad accionada acredita la
entrega de un documento y/o mercancia, no se tiene real certeza del contenido de
lo que efectivamente se entregd con esta guia de correo.

Para tal fin, se hace necesario requerir a la entidad territorial por conducto de su
apoderado judicial, para que haga llegar a este Despacho certificacion expedida
por la empresa de correo 4/72, donde se evidencie que tipo de producto y
principalmente el contenido de lo que fue por ella entregado el 20 de septiembre
de 2021, a través de la guia No. YG276873508CO, pues nada se dice al respecto

en dicha guia.

En igual sentido se requerira a la parte demandante para que informe a este
Despacho si el dia 20 de septiembre de 2021, con lo recibido por parte del
Municipio de Yumbo segun la guia No. YG276873508CO, recibio el oficio 170.29



del 16 de septiembre de 2021 como respuesta a la solicitud de reconocimiento de
sancion mora que le elevara al MUNICIPIO DE YUMBO.

Para lo anterior se conmina al apoderado judicial del municipio de Yumbo para
gue en un término no superior a diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente requerimiento, de respuesta a lo pedido.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. REQUERIR al municipio de Yumbo para que, por conducto de su
apoderado judicial, haga llegar a este Despacho certificacién expedida por la
empresa de correo 4/72, donde se evidencie que tipo de producto y principalmente
el contenido de lo que fue por ella entregado el 20 de septiembre de 2021, a
través de la guia No. YG276873508CO.

Para lo anterior se le concede el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente requerimiento.

Segundo. REQUERIR a la parte demandante para que informe a este Despacho
si el dia 20 de septiembre de 2021, con lo recibido por parte del Municipio de
Yumbo segun la guia No. YG276873508CO, de la cual se dejé impresa imagen
previamente, recibié el oficio 170.29 del 16 de septiembre de 2021 (del cual
también se dejé imagen en esta providencia), como respuesta a la solicitud de
reconocimiento de sancion mora que le elevara al MUNICIPIO DE YUMBO.

Para lo anterior se le concede el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente requerimiento.

Tercero. Finiquitado el plazo conferido, se resolvera lo que en derecho
corresponda.

Cuarto. Se reconoce personeria para representar al Municipio de Yumbo a la
abogada Anggye Catherine Jiménez Fajardo, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.094.913.534 y T.P No. 250.404 del C.S.J. en los términos del
poder conferido, obrante en el expediente electronico, indice 10 SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 130

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00254 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Tulia Uribe Ceballos

[Shavia@yahoo.com

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta por la sefiora Tulia Uribe Ceballos en
contra de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP con el fin de que
se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion No.
008762 del 05 de abril de 2022 y la Resolucion No. RDP 022484 del 31 de agosto
de 2022 y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene reliquidar la mesada
pensional de la accionante en los términos pedidos asi como la indexacién de lo
debido.

Ante las circunstancias de orden factico y juridico encontrado, mediante
providencia No. 055 del pasado 25 de enero de 2023, se le ordend a la parte
actora, subsanar las referidas deficiencias en el término de diez (10) dias, so pena
de su rechazo.

Habiéndose notificado el referido auto por estado electronico el 26 de enero de
2023, los diez dias vencieron el 13 de febrero de 20232 sin que la parte actora
presentara escrito dentro del término legal tendiente a subsanar las falencias
advertidas, lo que implica que los motivos que tuvo esté instancia para efectuar el
aludido requerimiento continlan existiendo, los cuales se reiteran en esta
oportunidad.

Con base en lo anterior y como quiera que la demanda no fue subsanada dentro
del término legal conforme a lo indicado por este despacho, debera disponerse su
rechazo, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del
CPACA.

1 Archivo 04 del expediente digital
2 Archivo 07 del expediente digital
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Tulia Uribe Ceballos en
contra de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, en razon de lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, devuélvanse
los anexos de la demanda y archivese el expediente luego de hacer las
anotaciones de rigor en la plataforma SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio N° 129

PROCESO: 76001 33 33 006 2022 00193 00

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario

DEMANDANTE: Sociedad Tractocad S. en C.S.
contabilidad@tractocad.com

DEMANDADO: Municipio de Florida (Valle del Cauca)
juridica@florida-valle.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta por la sociedad TRACTOCAD S. en C.S.
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tributario en contra del Municipio de Florida (Valle), con el fin que se declare la
nulidad de los actos contenidos en i) la Resolucion No. TF-SHM-8-23-3-0043-2021
del 9 de diciembre de 2019 por medio de la cual se impuso sancion por no
declarar por los afios gravables 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, ii) La liquidacion
de aforo del 12 de mayo de 2022 vy iii) la Resolucion No. SHM-8-10-1-0085-2022
del 15 de junio de 2022 mediante la cual se libr6 orden de pago a favor del
municipio de Florida por no declarar los afios gravables 2014, 2015, 2016 y 2017
(mandamiento de pago), y como consecuencia, se declare que la accionante no es
sujeto pasivo del impuesto a ella atribuido, que no esta obligada a declarar dicho
tributo ni a pagarlo. En forma subsidiaria, de no prosperar lo anterior, que se
declare la prescripcion de la sancién correspondiente al afio 2013.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no cumple con los
presupuestos normativos para su admision, por los siguientes motivos:

1. En lo que atafie a la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucion No. SHM-8-10-1-0085-2022 del 15 de junio de 2022 mediante la
cual se libr6 orden de pago a favor del municipio de Florida por no declarar los
afios gravables 2014, 2015, 2016 y 2017 (mandamiento de pago), se dira lo
siguiente:

El articulo 169 del CPACA contempla que la demanda debera rechazarse en los
casos en que haya operado la caducidad, cuando habiendo sido inadmitida no se
corrija oportunamente y frente a aquellos asuntos que no sean susceptibles de
control judicial.



mailto:contabilidad@tractocad.com
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Ahora, el acto administrativo aqui acusado corresponde a un procedimiento
administrativo por cobro coactivo para el cobro, valga la redundancia, de la
sancion impuesta a la sociedad actora por el no pago de la obligacién tributaria
correspondiente a los afios gravables 2014, 2015, 2016 y 2017.

Contrastado lo anterior con la disposicion normativa consagrada en el articulo 835
del Estatuto Tributario, la cual refiere que “dentro del proceso de cobro
administrativo coactivo, sélo seran demandables ante la Jurisdiccion Contencioso -
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de
cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo
de dicha jurisdiccion”, encuentra esta oficina judicial que en efecto y en lo que
atafie a este acto administrativo en particular, se itera, la Resolucion No. SHM-8-
10-1-0085-2022 del 15 de junio de 2022 gue el actor pretende someter al presente
medio de control, no seria susceptible de control judicial por parte de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, pues lo alli decidido por la administracion y que
concita hoy la atencion del Despacho difiere de las actuaciones que en efecto
contempla positiva y taxativamente el precepto legal ya mencionado,
consideracion que encuentra respaldo en lo expresado por el Consejo de Estado
al respecto?.

Lo anterior también encuentra fundamento en lo dispuesto en el Titulo IV del
CPACA que regula el procedimiento del cobro coactivo, en el cual se consagra el
articulo 101 que al tenor reza:

“Articulo 101. Control jurisdiccional. Solo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cédigo, los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar
adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito (...)”

En virtud de lo anterior, se concluye que el mencionado acto objeto de pretension
anulatoria no seria susceptible de control judicial.

Asi las cosas, debe la parte actora readecuar su escrito de demanda con base en
las consideraciones juridicas anteriormente sefialadas, 0 en caso contrario,
argumentar de manera expresa, suficiente y clara, las razones por la cuales
pretende someter a juicio la legalidad la Resolucién No. SHM-8-10-1-0085-2022
del 15 de junio de 2022 mediante la cual se libr6 orden de pago a favor del
municipio de Florida por no declarar los afios gravables 2014, 2015, 2016 y 2017
(mandamiento de pago).

2. Frente a la Resoluciéon No. TF-SHM-8-23-3-0043-2021 del 9 de diciembre de
2019, por medio de la cual se impuso sancion por no declarar por los afos
gravables 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, se dira lo siguiente:

Respecto al mencionado acto, en la demanda se sefiala que el 22 de enero de
2020 se presentd recurso de reconsideracion contra aquel, pero que a la fecha
el municipio accionado no ha dado respuesta a dicho medio de defensa, luego

1 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto del 26 de febrero de 2014. M.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez. Radicado: 05001233300020120067501.



entonces debe la parte accionante aclarar si estd alegando la configuracién del
silencio administrativo positivo respecto del recurso de reconsideracion, o entiende
que dicho silencio da lugar a un acto ficto negativo.

3. Frente a la liquidacion de aforo del 12 de mayo de 2022, también demandada,
es menester indicar que en la demanda se aduce que la misma fue notificada el 13
de junio de 2022 y que contra ella se interpuso recurso de reconsideracion el 25
de julio de 2022, raz6n por la cual debera explicar con suficiencia y claridad la
razon por la cual somete a control dicho acto administrativo, respecto del cual en
principio se cuenta con un afio para su resolucion segun el articulo 732 del
Estatuto Tributario, Norma a la que alude la propia liquidacién de aforo cuando
refiere al recurso de reconsideracion del que es susceptible, razén por la cual a la
fecha de presentacion de la demanda (6 de septiembre de 2022), tal plazo no
estaria vencido y en tal medida la mencionada liquidacion de aforo no estaria en
firme.

Asi las cosas, de insistir en la pretension anulatoria frente a la liquidacion de aforo
del 12 de mayo de 2022, debe la parte demandante exponer las razones que
sustenten tal conducta.

4. Una vez el actor haya determinado con precision y detalle el acto o los actos
administrativos que pretende impugnar, debera sefialar respecto de cada uno de
ellos cuales fueron “las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”
(articulo 162-4 CPACA).

5. Por otro lado, no es dable reconocer personeria a la apoderada judicial de la
sociedad actora, por cuanto no se allegd, pese a nombrarlo en su escrito de
demanda, certificado de existencia y representacion legal de la empresa Tractocad
S. en C.S,, aspecto este que también debe ser subsanado.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte
demandante subsane todas y cada una de las falencias enunciadas, en un término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A)).

Debe recordarse que el deber previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, también debe
cumplirse respecto del escrito de subsanacion de la demanda.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
Primero. INADMITIR la demanda interpuesta por la sociedad TRACTOCAD S. en

C.S., en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tributario, contra el municipio de Florida, por las razones expuestas.



Segundo. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
este auto.

Tercero. Atender igualmente lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 respecto del
escrito de subsanacion de la demanda.

Cuarto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios
tecnoldgicos.

Quinto. Abstenerse de reconocer personeria judicial a la apoderada de la
sociedad accionante, por el motivo arguido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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