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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 384

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00048 00
Medio de Control: Repeticion
Demandante: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional

ministerioeducacionballesteros@agmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Demandado: Edinson Tigreros Herrera
edinson.tigreros@gmail.com

El Ministerio de Educacion Nacional actuando a través de representante legal en
materia judicial y extrajudicial y por intermedio de apoderado judicial promueve
medio de control de Repeticion en contra del sefior Edinson Tigreros Herrera, con
el fin de:

‘PRIMERA: Que se declare civilmente responsable a EDINSON TIGREROS HERRERA,
identificado con la C.C. No. 6.319.238, quien fungié como DE EDUCACION DEL VALLE DEL
CAUCA para la fecha de los hechos, de los perjuicios ocasionados a LA NACIONMINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG, quien asumi6 el pago de la sancion moratoria causada a favor del
docente BETTY RAMIREZ CASTRO identificado(a) con cedula de ciudadania No. 29.400.130,
la cual fue reconocida por sentencia, conciliacion o via administrativa.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se condene al sefior(a) EDINSON TIGREROS
HERRERA, identificado con la C.C. No. 6.319.238, a pagar el valor de la sancién moratoria
reconocida y pagada al docente BETTY RAMIREZ CASTRO, del pago de la sancién moratoria.
El valor cancelado por sancién moratoria asciende a $16.425.434.

TERCERA: Que se ordene al demandado, a pagar la suma equivalente a la respectiva
indexacion y los intereses comerciales 0 moratorios que correspondan, desde la fecha de pago
de la sancién moratoria al docente de la (sentencia, conciliacion o via administrativa acto
administrativo) hasta la fecha efectiva de pago a la entidad.

CUARTA: Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado”

Se tiene que una vez analizada la demanda y sus anexos, se evidencié! que junto
con los anexos allegados con la demanda, no se aportaba acreditacion
documental alguna que permitiera identificar que habia acontecido con la
demanda interpuesta por la sefiora Betty Ramirez Castro ante el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cali, que ademas también permita inferir
que lo aqui transado sea producto de dicha reclamacion laboral.

1 Archivo 05 del expediente digital SAMAI.
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En ese orden de ideas la apoderada judicial de la entidad accionante aport6? los
documentos contentivos del expediente digital identificado con radicado 76001-33-
33-002-2020-00095, de los cuales emerge que dicha via judicial, por peticion de la
sefiora Ramirez Castro fue desistida, atendiendo un pago que el FOMAG
reconociera en su favor, zanjando cualquier diferencia econémica entre éstos.

Asi las cosas, una vez superado el yerro ya descrito y revisada nuevamente la
demanda, se procedera a la admision del presente medio de control, teniendo en
cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razén al factor
territorial® y por la cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos establecidos en
los articulos 162, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado accion de repeticion
instaurado por la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional en contra de Edinson
Tigreros Herrera.

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) Edinson Tigreros
Herrera, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171
y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias (art.
172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término_de traslado de |la demanda se empezarad a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacidon personal, en caso de notificarse
por correo electrénico.

2 Archivo 08 y 09 del expediente digital SAMAI.
3 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
4 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA



Quinto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 383

Radicacion: 76001-33-33-006-2020-00212-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: ARNUBIO RAMIREZ SANCHEZ

abogadolitigantelaboral@hotmail.com

Demandados: Instituto Municipal para el Desarrollo Social y Econémico de
Palmira - IMDESEPAL
direccion@imdesepal.gov.co
info@imdesepal.gov.co
juridico@imdesepal.gov.co
carlosarias19@hotmail.com

Municipio de Palmira
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
maylizcha@hotmail.com

Pasa a Despacho el tramite de la referencia con solicitud de llamamiento en

garantia con fines de repeticion, presentada por el apoderado de IMDESEPAL
(entidad demandada).

Dicho apoderado, mediante memorial allegado al Despacho por correo electrénico
el 2 de febrero de 2023%, solicita la vinculacion del sefior Marco Aurelio Echeverri
Garcia en calidad de llamado en garantia con fines de repeticion, con base en el
articulo 255 del CPACA y bajo el siguiente fundamento:

1 [ El nombre del llamado y el de su | Marco Aurelio Echeverri Garcia
representante si aquel no puede C.C. 14875889
comparecer por si al proceso
2 La indicacion del domicilio del llamado, o Direccion: Carreras 32 No_32-94
en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacign u oficina v los de su Correo Electronico-
representante, segun fuere el caso, o la marcoaurelicecheverry @ hotmail.com
manifestacion de que se ignoran, lo altimo
bajo juramento, que se entiende prestado Celular: 316-4474330
por la sola presentacion del escrito.
3 Los hechos en que se basa el lamamiento 3.1. Haber sido ordenador de gasto
y los fundamentos de derecho que se que da origen a la reclamacion que se
invoquen. origina el dia de hoy.

3.2. Haber asesorado a la institucian,
como abogado, dando viabilidad a la
contratacion de la entidad.

3.3. Haber sido el encargado de la
prevencion del dafio antijuridico y dar
lugar a gue los hechos de la demanda

se configuraran para luego servir de
testigo para el demandante.
4 | La direccion de la oficina o habitacion | carlosarias19@hotmail.com
donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones | juridico@imdesepal gov.co
personales.

1 indice 37 en SAMAI.
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Frente al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del CPACA, lo siguiente:

«ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberéa contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.»

Asi pues, se observa que el llamamiento en garantia con fines de repeticion se
rige por las disposiciones de la Ley 678 de 2001, particularmente, en el capitulo 1lI
(articulos 19 — 22).

Al respecto, dispone el articulo 19 (modificado por el articulo 44 de la Ley 2195 de
2022) que «[Dl]entro de los procesos de responsabilidad en contra del Estado
relativos a controversias contractuales, reparaciéon directa y nulidad vy
restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el
Ministerio Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente
identificado como aquel que desplegd la accion u omision causa del dafio respecto
del cual se reclama la responsabilidad del Estado, para que en el mismo proceso
se decida la responsabilidad de la administracion y la del funcionario./
PARAGRAFO: En los casos en que se haga llamamiento en garantia, este se
llevard en cuaderno separado paralelamente al proceso de responsabilidad del
Estado.»

Ahora bien, la oportunidad para la formulacion del llamamiento en garantia con
fines de repeticibn se encontraba dispuesta en el articulo 20 de la Ley 678 de
2001, asi:

«[L]a entidad publica demandada o el Ministerio Publico podran realizar el llamamiento hasta
antes de finalizar el periodo probatorio».

Sin embargo, esta disposicion fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-484 de 2002, MP Alfredo Beltran Sierra vy,
con ello, indic6 que dicha ley (678 de 2001) interpretada en su conjunto con el


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1

articulo 217 del otrora Codigo Contencioso Administrativo seguiria siendo
aplicado.

Asi pues, como para aquel entonces se encontraba vigente el Cddigo
Contencioso Administrativo -CCA, la oportunidad con la que se contaba para
formular el llamamiento en garantia con fines de repeticion era el término de
fijacion en lista acorde a lo establecido en el articulo 217 del CCA, en vista de que
la oportunidad prevista en la Ley 678 de 2001 ya habia sido retirada del
ordenamiento juridico.

Para el caso concreto, acorde a una interpretacion armonica entre la Ley 678 de
2001, sus modificaciones y el CPACA, tal y como lo ensefié en su momento la
Corte Constitucional, se tiene que la oportunidad para formular dicho llamamiento
en garantia es la establecida en el articulo 172 del CPACA, esto es, dentro del
término de traslado de la demanda (30 dias), pues expresamente se advierte que
dentro del mismo se debe «[Clontestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar_en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion» (negrilla original).

Conforme a lo expuesto, el Despacho encuentra que el término de traslado de la
demanda discurrio entre el 2 de febrero de 2022 y el 15 de marzo de 2022, segun
la constancia secretarial que obra en el indice 242 en SAMAI y, por tanto, la
solicitud de llamamiento en garantia con fines de repeticion enfrente del sefior
Marco Aurelio Echeverri Garcia es inoportuna o extemporanea, pues como se
dejé anotado al inicio de esta providencia, la misma vino a ser formulada apenas
el 2 de febrero de 2023.

Por consiguiente, se negara esta solicitud.

De otro lado, en consideracion al memorial visible en el indice 353 en SAMAI, por
medio del cual Daniela Patifio Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.114.829.574 y en calidad de Directora del Instituto Municipal para el
Desarrollo Social y Econémico de Palmira — IMDESEPAL, confiere poder especial
al abogado Carlos Alberto Arias Contreras, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.113.628.722 y portador de la T.P. No. 193.402 del C.S. de la
Judicatura, el Despacho le reconocera personeria para actuar como apoderado
de la mencionada entidad, de conformidad con los términos y las facultades
descritas en el mentado poder y las demas que le otorga la ley (articulo 77 del
CGP).

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP,
entiéndase revocado el poder que le habia sido conferido por la misma entidad a
la abogada y ahora Directora, Daniela Patifio Rodriguez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.114.829.574 y portadora de la T.P. No. 289.943 del C.
S. de la Judicatura.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

2 Expediente Digital, archivo 19.
3 Descripcion del Documento «7».



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR EXTEMPORANEA LA SOLICITUD DE LLAMAMIENTO
EN GARANTIA CON FINES DE REPETICION, formulada por el apoderado de
IMDESEPAL (entidad demandada) frente al sefior Marco Aurelio Echeverri Garcia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL al abogado Carlos Alberto
Arias_Contreras, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.113.628.722 y
portador de la T.P. No. 193.402 del C.S. de la Judicatura, para actuar como
apoderado del Instituto Municipal para el Desarrollo Social y Econémico de
Palmira IMDESEPAL (entidad demandada), de conformidad con los términos y las
facultades descritas en el poder y las demas que le otorga la ley (articulo 77 del
CGP).

TERCERO: TENER POR REVOCADO EL PODER que le habia sido conferido por
IMDESEPAL a la abogada y ahora Directora de dicha entidad, Daniela Patifio
Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.114.829.574 y portadora
de la T.P. No. 289.943 del C. S. de la Judicatura, acorde a lo previsto en el articulo
76 del CGP.

CUARTO: CONFIRMAR el dia martes TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las 09:00 a.m. como fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, tal y como fue
dispuesto en el auto de sustanciacion No. 1341 del 15 de noviembre de 20224

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

4 [ndice 31 en SAMAI.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion N° 441

Radicado: 760013333006 2022 00137-00
Medio de control: Controversias Contractuales
Accionante: Francisco Esteban Hurtado Hurtado

francisco-eh@hotmail.com
asoecol2002@hotmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio Publico — Defensoria del Pueblo
juridica@defensoria.gov.co

Teniendo en cuenta que en el presente asunto mediante auto interlocutorio No. 322
del 20 de abril de 2023 se dispuso dar aplicacion a los dispuesto en el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sin que
las partes se hubieran pronunciado, quedando por tanto debidamente ejecutoriado,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se dispondra correr traslado a los apoderados para que presenten sus
alegatos de conclusion dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente
proveido. En el mismo término la sefiora Procuradora Judicial | delegada ante este
juzgado podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali.

RESUELVE:

PRIMERO: En los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se corre traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, para que
formulen sus alegatos de conclusién por escrito, advirtiéndose que durante el mismo
término la sefiora Procuradora Judicial delegada ante este Despacho podra
presentar concepto si a bien lo tiene, al tenor del aparte final de la citada norma.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pasese el proceso a Despacho para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Archivo 22 del expediente digital SAMAI.
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(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacién N° 440

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00213 00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Alfonso Mejia Barrero

ejecutivosacopres@agmail.com

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqoV.co
vhbhprocesoscali@gmail.com

Estando pendiente de llevar a cabo la audiencia programada, elevada nuevamente
consulta ante el Contador - Profesional Universitario- adscrito al Tribunal
Contencioso Administrativo que presta apoyo a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cali, a efectos de indigue el avance del ejercicio contable que se le
remiti6 a su dependencia el pasado 05 de julio de 2022, ha informado que
anteceden al presente 67 6rdenes de trabajo, razon por la cual esta célula judicial
dispondra fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
instruccion y juzgamiento, que en providencia anterior habia sido suspendida,
precisamente en espera de la experticia a realizar por el ya citado contador.

El Despacho desea precisar y aclarar que si llegada la fecha aqui establecida para
los fines ya mencionados, la experticia no ha sido allegada por parte del Contador,
se procedera a establecer una nueva calenda.

De igual modo, amén de los turnos de trabajo que anteceden al aqui pendiente, se
ordenard que por Secretaria se oficie a dicho Contador solicitandole que, en la
medida de sus posibilidades, brinde prelacion a la tarea a €l encomendada dentro
del presente proceso, dado los aplazamientos de audiencia que se han
presentado.

Conforme a lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, un empleado
del Despacho se comunicara previamente con las partes y la sefiora representante
del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner
en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como
concertar una herramienta tecnologica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, y demas actos de coordinacién para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electronico registradas previamente en
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el expediente; en caso de haberse cambiado la direccién electréonica por
cualquiera de las partes, el apoderado o la apoderada que la represente debera
comunicarlo por escrito al Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

Primero. Fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia de instruccion y
juzgamiento en el presente asunto para el dia doce (12) de octubre de 2023 a las
09:00 a.m.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 7° de la Ley 2213 de
2022, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Tercero. ORDENAR que por Secretaria se oficie al Contador - Profesional
Universitario- adscrito al Tribunal Contencioso Administrativo que presta apoyo a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali solicitandole que, en la medida
de sus posibilidades, brinde prelacién a la tarea a él encomendada dentro del
presente proceso, dado los aplazamientos de audiencia que se han presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N° 381

RADICADO: 760013333006 2023 00130-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Rosa Elena Jiménez de Gonzalez

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
notjudicialprotjucol@gmail.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Municipio de Tulua — Secretaria de Educacion
educacion@tulua.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdésito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por la
sefiora Rosa Elena Jiménez de Gonzalez en ejercicio del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho laboral, y en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Tulua — Secretaria de Educacién, a efectos de que se
declare la nulidad del oficio del 9 de noviembre de 2022 emanado de la Secretaria
de Educacién de Tulua y en consecuencia, se condene a las demandadas al
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria establecida en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006.

Una vez revisada la demanda, se advierte que esta no es de competencia de este
Juzgado por razén del territorio.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo relativo a la determinaciéon de la
competencia por razon del territorio, segun lo previsto en el articulo 156 del
CPACA (modificado por el articulo 31 de la ley 2080 de 2021), norma cuyo tenor
literal ensefa:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio Se observaran las siguientes reglas:
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

Al revisar el contenido la demanda y en los distintos elementos de prueba que se
aportan, resulta incuestionable que el dltimo lugar de trabajo de la causante
sefiora Julia Inés Gonzélez Jiménez lo fue en el municipio de Tulua (Valle del
Cauca), afirmacion que encuentra sustento documental, entre otros, en el acto
administrativo contenido en la resolucion No. 310-059-0066 adiada 04 de febrero
de 2020 por medio de la cual se reconocio y ordend el pago de una cesantia
definitiva a beneficiarios, visible en el archivo 02 del expediente digital,
puntualmente en el folio 35/50 del subarchivo 03, considerando entonces este
Juzgado y dado que no se registra alguna otra informacion diferente, que su ultimo
asiento laboral lo fue en el municipio en comento.

Sumado a lo anterior, cabe también anotar que el presente asunto no es de
aquellos que verse sobre “derechos pensionales”, al cual hace alusién la
disposicion normativa ya referida en lineas anteriores.

En tal sentido, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-
11653 del 28 de octubre de 2020, por medio del cual se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de los Contencioso Administrativo, que derogd entre otros los
Acuerdos No. PSAA06-3806 de 2006 y PSAA06-3321 de 2006 y dispuso que el
Circuito Judicial Administrativo de Buga tiene comprension territorial, entre otros
municipios, en el de Tulua (numeral 26.2).

En este orden de ideas, y en atencién a las disposiciones citadas, este Despacho
considera que no es territorialmente competente para conocer del presente medio
de control, debiendo en consecuencia remitir el respectivo expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Buga (Reparto), con comprension
territorial en el municipio de Tulua, lugar dltimo donde prestd sus servicios la
causante sefiora Julia Inés Gonzalez Jiménez

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
Primero. DECLARAR Ila falta de competencia de este Juzgado para el
conocimiento del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.
Segundo. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga (V). (Reparto), para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 382

RADICADO: 760013333006 2023 00129-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Yerke Lenis Pineda Restrepo, quien obra en
representacion de su menor hijo Juan Sebastian Arias
Pineda

jaimemoravalero@gmail.com
yerlenispineda28@gmail.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
deval.rases-asg@policia.gov.co
deval.notificacion@policia.gov.co
segen.conciliacion@policia.gov.co

En atencién a lo resuelto mediante providencia No. 152 del 17 de abril de 2023
proferida por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente doctor Oscar A. Valero Nisimblat, mediante el cual
ordend “(...) Declarese la falta de competencia de este tribunal para conocer del
presente asunto...” y “REMITASE la presente demanda a los Juzgados
Administrativos de Cali...”, se dispondra su obedecimiento y cumplimiento.

Asi las cosas, ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito
de decidir sobre la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado
judicial, por la sefiora Yerke Lenis Pineda Restrepo, quien obra en representacion
de su menor hijo Juan Sebastian Arias Pineda en contra de la “Republica de
Colombia — Ministerio de Defensa — Direccion General de la Policia” (sic) con el fin
de que se les declare administrativa y patrimonialmente responsable por los dafios
y perjuicios ocasionados al demandante por falla en el servicio que a juicio del
apoderado judicial fueron determinantes en el homicidio del patrullero Alberto José
Arias Jiménez ocurrida en confusos hechos el 30 de mayo de 2021 al parecer de
manos de otro policial.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no cumple con los
presupuestos normativos para su admision, por los siguientes motivos, tal como se
expone a continuacion:

1 Archivo 2 del expediente digital SAMAL.
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1. No hay claridad sobre el o los sujetos que conformarian el extremo pasivo, pues
el actor menciona en su escrito de demanda a “la Republica de Colombia —
Ministerio de Defensa — Direccion General de la Policia” (sic), luego entonces se
torna ambiguo determinar si el querer del actor es demandar a cada una de estas
entidades de manera autonoma o si la entidad a llamar a juicio lo sera solo una,
situacién que debe ser dilucidada por el apoderado judicial de la parte accionante,
individualizando cada sujeto pasivo.

En todo caso, debera tener presente el apoderado de la parte actora que si su
querer es demandar a la Policia Nacional, por los hechos que aduce nacieron
precisamente de la conducta desplegada por otro agente de policia y que fue
determinante para el fallecimiento del sefior Alberto José Arias Jiménez, a quien
debe de demandar en el presente caso es a la “Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional”.

Asi lo ha sefalado el Consejo de Estado en distintas oportunidades, tema por
demas pacifico:?:

“(....) En efecto, al momento de presentacién de la demanda, la Nacion estaba representada
por el “ministro... [0] en general, por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el
acto o produjo el hecho”, de acuerdo con el articulo 149 del Cddigo Contencioso
Administrativo, vigente para esa época. Sin duda, los hechos de la demanda, se dirigen, en
conjunto, a imputar la omisién de la administracion en la proteccion a la vida de William
Ocampo Castafio, respecto de actuaciones que involucran a las autoridades encargadas de tal
deber, que se encuentran bajo la direccion del Ministerio de Defensa y que involucran de
manera especial a la Policia Nacional, no puede entenderse a ésta como independiente y
auténoma de la Nacion o del ministerio al cual se sujeta (...)".

De igual modo, advertir que en el presente asunto, por lo menos de la documental
aportada, la Unica entidad llamada a agotar el requisito de procedibilidad ante la
Procuraduria lo fue la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, cualquier otro
sujeto procesal llamado a ser parte actora debe acreditar el agotamiento de este
requisito.

2. Debera también indicarse de manera separada para cada una de las entidades
a demandar, si fuere del caso, el por qué se le endilga a cada una de ellas la
presunta responsabilidad en el hecho dafioso que suscita el ejercicio del presente
medio de control.

3. Debe el actor respecto de sus pretensiones, dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 22 del precepto normativo contenido en el articulo 162
ibidem, lo anterior toda vez que no hay claridad en las pretensiones incoadas,
principalmente en la contenida en el ordinal quinto, como quiera que este proceso
es indemnizatorio y al parecer en dicha pretension se depreca reconocimientos de
orden laboral.

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA C.P. ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., 11 de febrero de
2009. Radicacion numero: 50001-23-31-000-1992-04478-01(23067).

3 “2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones...”



Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte
demandante subsane todas y cada una de las falencias enunciadas, en un término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).

Debe recordarse que el deber previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, también debe
cumplirse respecto del escrito de subsanacion de la demanda.

Finalmente, en atencién a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080
de 2021 respectivamente, se tiene como canal digital elegido por el apoderado de
la parte demandante el correo: jaimemoravalero@gmail.com y
yerlenispineda28@agmail.com, citados en la demanda, por tal razéon y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

Primero. OBEDECER Y CUMPLIR Ilo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia No. 152 del
17 de abril de 2023, magistrado Ponente doctor Oscar A. Valero Nisimblat,
mediante el cual ordend remitir el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali para su correspondiente reparto, toda vez que
consider6 no ser competente atendiendo el factor cuantia.

Segundo. INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora Yerke Lenis Pineda
Restrepo, quien obra en representacion de su menor hijo Juan Sebastian Arias
Pineda, por las razones expuestas.

Tercero. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este
auto.

Cuarto. Atender igualmente lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 respecto del
escrito de subsanacion de la demanda.

Quinto. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante al abogado Jaime Mora Valero, identificado con la cedula de
ciudadania No. 14.960.535 y T.P. No. 16.171 del C.S.J., en los términos del poder
a él conferido.

Sexto. TENER como canal digital elegido por el apoderado de la parte
demandante el correo: jaimemoravalero@gmail.com y
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yerlenispineda28@gmail.com, citados en la demanda, en atencién a lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 162 y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080 de 2021 respectivamente; por
tal razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del
Proceso, cualquier notificacién se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Séptimo. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber

de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios
tecnoldgicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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