JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 641

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00259 00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Rosaura Obregon Gonzalez

abogadaliliatt@hotmail.com

Demandado: Universidad del Valle
notificacionesjudiciales.juridica@correounivalle.edu.co

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe
mérito para decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado
judicial por la sefiora Rosaura Obregén Gonzéalez contra la Universidad del Valle.

. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

Que se libre mandamiento de pago en contra de la Universidad del Valle por las
siguientes sumas de dinero:

1°. Cuarenta y cuatro millones novecientos sesenta y ocho mil doscientos
cincuenta pesos mcte ($44.968.250) por concepto de saldo insoluto de la suma
dineraria no pagada a la accionante.

2°. Intereses moratorios causados sobre la anterior suma a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera i) desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha de pago parcial de fecha 2012/11/30 realizado por la
entidad demandada vy ii) desde dicha calenda hasta el dia en que se efectue el
pago total de la obligacion, valor que al mes de mayo de 2018 asciende a la suma
de $54.412.081.

3°. Se condene en costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.
1.2. Hechos:

Los hechos en que se basa la demanda, se resumen de la siguiente manera:
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1.2.1. Que la accionante, pensionada por la Universidad del Valle desde el afio
1986, mediante apoderada judicial solicito el cumplimiento de la sentencia No. 122
del 24 de septiembre de 2010 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Cali, la cual accedié a las pretensiones y sentencia de segunda instancia del 11 de
noviembre de 2011, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca.

1.2.2. Refiere que la accionada en respuesta a lo anterior expidié la Resoluciéon
No. 3.085 de noviembre 7 de 2012 por medio de la cual dio parcial cumplimiento a
la obligacion contenida en las sentencias en comento, toda vez que a juicio de la
demandante, de la confrontacion de lo liquidado y pagado por la Universidad del
Valle quedan a su favor diferencias en capital insoluto e intereses de mora, con las
que se fundamenta las pretensiones de la actora, asi:

Por capital insoluto a cargo de la Universidad del Valle de $44.968.250, desde el
pago parcial realizado por dicha entidad y un acumulado de intereses desde esa
fecha hasta el mes de mayo de 2018 por valor de $54.412.081 para un valor total
de $99.380.331 (fl. 80).

1.2.3. Indica que en cumplimiento de los fallos ya mencionados el titulo ejecutivo
que se deriva de la providencia mencionada es claro, expreso y exigible, como lo
preceptlan los articulos 422 y el numeral 2 del articulo 114 del Cédigo General del
Proceso; 76,176 y 177 del CCA y los articulos 215, 297,298, y 299 del CPACA.

1.2.4. Finalmente, aduce que el plazo se encuentra vencido y la Universidad del
Valle no ha cancelado ni el capital adeudado ni los intereses moratorios del saldo
insoluto.

[I. CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 155 numeral 7°, asigno a los Juzgados Administrativos el conocimiento
en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de
1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los
efectos de ese codigo constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contemplé los documentos que se
consideran titulo ejecutivo, no establecio lo referente al tramite del proceso ejecutivo,
por tanto, debe realizarse la remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho
estatuto al ser un aspecto no regulado, en ese sentido se deben aplicar las normas
del Codigo General del Proceso.



El articulo 430 del Codigo General del Proceso expresa que Unicamente resulta
viable librar el mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo
a la ley y cuando la misma se acomparfie del documento que preste meérito
ejecutivo.

Se tienen que en el caso bajo examen se aporté como titulo ejecutivo que sirve de
fundamento a la ejecucion, los siguientes documentos:

- Copia de la Sentencia N° 122 de 24 de septiembre de 2010 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali dentro del proceso identificado
con la radicacion N° 76001-33-31-006-2007-00077-00 adelantado por la
accionante Rosaura Obregon Gonzalez, hoy ejecutante, en contra de la
Universidad del Valle, a través de la cual se accede a las pretensiones, dicha
sentencia se aportd con constancia de notificacion por edicto.

- Copia de sentencia de segunda instancia de 11 de noviembre de 2011 proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual
modifica algunas frases contenidas en la parte resolutiva de la sentencia N° 122
de 24 de septiembre de 2010 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cali y confirma lo restante; dicha sentencia se aportdé con su
respectiva constancia de notificacion y ejecutoria.

De conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado?, los titulos ejecutivos
requieren para su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros
consisten basicamente en que el documento que lo constituya sea auténtico, es
decir, que constituya plena prueba de la obligacion. Los requisitos de fondo,
consisten en que dicha obligacién a favor del ejecutante sea expresa, es decir,
determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las
partes y su objeto, y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion
simple o sujeta a plazo o condicion, caso en el cual este debe haberse cumplido.

De los documentos obrantes en el expediente se desprende que en el presente
caso el titulo a ejecutar reune los requisitos de forma, teniendo en cuenta que la
sentencia proferida ante esta instancia judicial se encuentra debidamente
ejecutoriada desde el dia 10 de mayo de 2012.

Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia lo siguiente.

Obligacion expresa. Se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma
esta contenida en la parte resolutiva de la decision judicial aportada como titulo.

De su exigibilidad. Asi mismo, se tiene que la obligacién es actualmente exigible,
toda vez que la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca quedd en firme desde el 10 de
mayo de 2012, pudiendo colegirse que desde la fecha de ejecutoria ha

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de
22 de octubre de 2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria
Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.



transcurrido un tiempo superior a los 18 meses sefalado por el articulo 177 del
Decreto 01 de 1984. Es de aclarar que en el presente caso, el término para la
exigibilidad del titulo es el antes indicado y no el establecido por el articulo 298 del
C.P.A.C.A., pues las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo fueron
proferidas en vigencia del estatuto anterior.

De la claridad. Se aprecia que la sentencia contiene una obligacion a favor de la
ejecutante y a cargo de la Universidad del Valle, consistente en ordenarle como
consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo acusado y a
titulo de restablecimiento del derecho producir el acto administrativo de
reliquidacion de la pension reconocida a la sefiora Rosaura Obregon Gonzélez,
dando aplicacion a las disposiciones del Decreto 2108 de 1992, si la mesada de la
accionante presenta diferencias con los aumentos salariales, como también pagar
la diferencia entre la pensién reconocida y a la que tiene derecho la actora, pero
aplicando prescripcion trienal a las mesadas anteriores al 3 de noviembre de 2003,
hasta la fecha en que se produzca el reconocimiento de la nueva liquidacion mas
los reajustes realizados, sumas que deberan ser ajustadas en los términos del
articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo y que se pagara debidamente
indexada.

De igual modo es pertinente mencionar que la sentencia objeto de analisis
constituye titulo ejecutivo al cumplir con los requisitos establecidos en la norma,
por tanto, se encuentra meérito para librar el mandamiento de pago solicitado por la
parte ejecutante al reunirse los requisitos establecidos por las normas expuestas.

Ahora, de conformidad con lo establecido en el articulo 430 del CGP? se
procedera a librar mandamiento de pago, advirtiendo desde ya que sera en el
momento procesal oportuno, esto es la etapa correspondiente a la liquidacién del
crédito donde se dirima y resuelva el quantum de la obligacion dineraria aqui
objeto de cobro.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante y el apoderado judicial el
correo electronico abogadaliliatt@hotmail.com, citado en la demanda, por tal
razon y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cddigo General del
Proceso, cualquier notificacién se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

En razon de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero. LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora Rosaura Obregén
Gonzalez y en contra de la Universidad del Valle, con base en la obligacion

2 Articulo 430 CGP. Mandamiento ejecutivo. “Presentada la demanda acompafada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”
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contenida en la sentencia N° 122 de 24 de septiembre de 2010 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali dentro del proceso identificado con
la radicacion N° 76001-33-31-006-2007-00077-00, modificada mediante fallo de
segunda instancia de 11 de noviembre de 2011 proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, por los siguientes conceptos, que dicho sea de
paso, en caso de que mas adelante se considere debe seguirse adelante con la
ejecucion, seran justipreciados en la etapa procesal pertinente (liquidacion del
crédito):

a. Cuarenta y cuatro millones novecientos sesenta y ocho mil doscientos
cincuenta pesos mcte ($44.968.250,00) por concepto de saldo insoluto de la
suma dineraria no pagada a la accionante.

b. Intereses moratorios causados sobre la anterior suma a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera i) desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de pago parcial de fecha
2012/11/30 realizado por la entidad demandada vy ii) desde dicha calenda
hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion, valor que al mes
de mayo de 2018 asciende a la suma de $54.412.081,00.

c. Se condene en costas y agencias en derecho que se causen en el
proceso.

Segundo. ORDENAR a la parte ejecutada cumplir con la obligacion dentro del
término de cinco (5) dias de conformidad con lo dispuesto por el Art. 431 del
C.P.G.

Tercero. NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia a i) la parte
ejecutada a través de su representante legal o quien haga sus veces, ii) al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; y,
iil) por estado electrénico a la parte ejecutante, segun lo dispuesto en los articulos
171y 201 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezard a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificaciéon personal.

Cuarto. CONCEDER a la parte ejecutada el término de 10 dias contados a partir
de la notificacion para que conteste la demanda, proponga excepciones de merito
y solicite pruebas (art. 442 numeral 1° del C.P.G.).

Quinto. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte ejecutante,
a la abogada Lilia Tafur Tenorio identificada con C.C. N° 31.166.015 y T.P. N°
45.847 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido visible en el archivo
20 del expediente digital SAMAI.

Sexto. TENER como canal digital elegido por la parte demandante y la apoderada



judicial el correo electronico: abogadaliliatt@hotmail.com, citado en la demanda,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° inciso 2° del Decreto 806 de 2020; por tal
razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Aol.

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion N° 762

Radicado: 76001 33 33 006 2022-00098 01

Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Copropietarios del predio “Parque Los Giraldo”
carlosgiraldo26 @hotmail.com

Ejecutado: Municipio de Jamundi

notificacionjudicial@jamundi.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, en el cual se profirié providencia el 07 de julio
de 2023 que dispuso entre otras cosas “REQUERIR a la parte ejecutante para que
manifieste de forma expresa, si con el depdsito judicial No. 469030002937844 entiende
cumplida la obligacion total a cargo del Municipio de Jamundi, o si por el contrario decide
continuar con el presente tramite, para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia”, procediendo la parte ejecutante a
manifestar respecto del requerimiento, lo siguiente:

‘(... EL EJECUTANTE SOLICITA MUY AMABLEMENTE CONTINUAR EL PROCESO POR PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION HASTA QUE EL HONORABLE EJECUTADO CUMPLA CON EL PAGO TOTAL DE
LA DEUDA JUNTO CON LOS INTERESES ESTIPULADOS EN EL AUTO 437.

Al tenor de lo expuesto en el numeral 1 se informa al despacho del Juzgado 06 Administrativo la firme e
irrevocable decision de seguir adelante con el tramite del proceso de la referencia.

()

Por tanto, a fecha de hoy 10/07/2023, SE SOLICITA CONTINUAR EL PROCESO, por ende, se continuara
hasta que el Municipio de Jamundi cumpla con depositar los intereses causados y que se causen hasta el
momento de cumplir con la totalidad de su obligacion causada por haber sido vencido en Demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho”

Asi las cosas, el Despacho ordenara continuar con el tramite ejecutivo, recordando que en
la actualidad se encuentra en etapa de liquidacion del crédito y a disposicion del Contador
que presta apoyo a los Juzgados Administrativos de Cali, a la espera que le llegue el turno
para realizar la respectiva liquidacion.

En cuanto a la manifestacion que se cita a continuacion:

“El ejecutante informa al Juzgado, bajo la gravedad del juramento, que en Internet aparece la Cuenta
Corriente No 470069642 del Banco de Bogota y la Cuenta de Ahorros No. 76487280794 de Bancolombia
para efectos de pago de impuestos de Jamundi.”

El Despacho no se pronunciara toda vez que, tal como se explicé en el auto anterior, se
debe respetar todas las etapas procesales, se deben surtir de forma ordenada y separada,
por tanto, esta informacion corresponde a una etapa posterior, que no es acorde a la actual,
por estar el proceso en este momento en la oficina del Contador, como se explico
previamente.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. CONTINUAR con el tramite ejecutivo, advirtiendo que en la actualidad se
encuentra el proceso a disposicion del Contador que presta apoyo a los Juzgados
Administrativos a la espera del turno correspondiente para la elaboracion de la liquidacion
de crédito respectiva.

SEGUNDO. NO PRONUNCIARSE sobre la informacion aportada por la parte ejecutante
en torno a cuentas bancarias, por no corresponder a la etapa que se surte en la
actualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr.

Este documento fue firmado electrénicamente, el cual puede consultar con el nimero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 763

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00150 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Fabiana Grajales Rengifo

notificaciones@coemabogados.com

fabianagrajalesrengifo@gmail.com
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@-cali.gov.co

Pasa a Despacho proceso de la referencia, dentro del cual se profiri6 el Auto
Interlocutorio No. 535 del 15 de junio de 2023%, que dispuso inadmitir la demanda
sefalando las siguientes falencias:

“1. Se aporté con la demanda constancia expedida por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el 17 de abril de 2023, no obstante, entre los solicitantes no se halla relacionada la
demandante, razon por la cual, se hace necesario que aclare este aspecto o alleque el acta
correspondiente a la diligencia adelantada por la accionante.

2. En la demanda se mencioné el canal digital para notificaciones de la demandante, pero no se sefialé
el lugar y direccion para los mismos fines, conforme lo regula el articulo 162-7 del CPACA, modificado
por el articulo 35 de la Ley 2082/2021.”

La providencia fue notificada en el estado No. 95 del 16 de junio de 2023, presentando
la accionante escrito de subsanacion en la misma fecha, anotando:

‘En el punto 1 de auto descrito (...) se allegaran nuevamente los anexos de la demanda con la
Constancia correspondiente a la diligencia adelantada por la accionante.

En lo referente al punto 2 (...) Me permito indicar que el punto 11 de la demanda quedara asi: (...)

* La direccion de notificaciones de la accionante es la Av. 4ta Norte #6N-67; asi mismo, el canal digital
dispuesto para surtir las notificaciones a la accionante es: notificaciones@coemabogados.com
* Direccion electrénica de la accionante: fabianagrajalesrengifo@gmail.com”

Seria del caso proveer sobre su admision, sin embargo, al revisar la constancia
allegada del Ministerio de Publico que obedece al primero de los puntos a corregir, se
advierte que en ella NO se especifica el acto administrativo sobre el que se agoté la
conciliacion prejudicial, razén que lleva a requerir a la parte demandante para que
allegue constancia complementaria de la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, que lo identifique debidamente, para lo cual se le concedera el termino
de cinco (5) dias a partir de la notificacion de esta providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1indice 4 de SAMAI
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RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que allegue constancia complementaria de
la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos, que identifique el acto
administrativo sobre el que se agoto la conciliacion prejudicial en la diligencia del 24
de abril de 2023 por solicitud de la sefiora Fabiana Grajales Rengifo, para lo cual se
le concedera el termino de cinco (5) dias a partir de la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 640

Radicado: 76001 33 33 006 2021 00253 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Flor Alba Montenegro Burbano

florelbamontenegro@gmail.com
marianid76@hotmail.com

Demandado: Distrito Especial de Cali - Secretaria de Salud
notificacionesjudiciales@-cali.gov.co
mariafernandarenteriacastro@gmail.com

Metro Cali S.A. en acuerdo de reestructuracion
judiciales@metrocali.gov.co
ccardona@metrocali.gov.co
andresfelipesalgado0l@hotmail.com

Empresa de buses Blanco y Negro S.A.
notificacionesjudicales@blancoynegromasivo.com.co
contabilidad@blancoynegromasivo.com.co
contabilidad@blancoynegro.com.co
cvallecilla@hurtadogandini.com
flhurtado@hurtadogandini.com

Seguros del Estado S.A.
andres.boada@sercoas.com
asistente.judiciall @sercoas.com
juridico@segurosdelestado.com

Bancolombia S.A.
notificacijudicial@bancolombia.com.co
dsandoval@davidsandovals.com
cparra@davidsandovals.com
lviafara@davidsandovals.com

Llamados en garantia: Allianz Seguros S.A.
notificacionesjudiciales@allianz.co

Aseguradora Solidaria de Colombia entidad Cooperativa
notificaciones@solidaria.com.co
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Chubb Seguros Colombia S.A.
notificacionesjudicialescolombia@chubb.com

SBS Seguros Colombia S.A.
Notificaciones.sbsequros@segquros.co

HDI Seguros
hi.te.contesta@hdi.com.co

Blanco y Negro Masivo S.A.
notificacionesjudicales@blancoynegromasivo.com.co

Seguros del Estado S.A.
juridico@segurosdelestado.com

Pasa el proceso de la referencia con solicitud de Seguros del Estado para ejercer
control de legalidad de forma oficiosa, con fundamento en el articulo 132 del
C.G.P. y en subsidio solicita la nulidad bajo lo regulado en el articulo 133-5 ibidem,
argumentando que se cometié un error en el Auto Interlocutorio No. 454 del 23 de
mayo de 2023, al indicar que la aseguradora no contesté el llamamiento en
garantia formulado, anexando como prueba de su pronunciamiento el correo
electronico del 29 de marzo de 2022, captura de pantalla de SAMAI donde se
evidencia el registro de su radicacion y copia del escrito de contestacién con sus
anexos.

En acatamiento a lo consagrado en el articulo 207 del CPACA, este Juzgado esta
facultado para realizar el control de legalidad, por tanto, se pasa a examinar la
irregularidad puesta en conocimiento, y para ello se revisa el expediente, hallando
que efectivamente el 29 de marzo de 2022 la aseguradora presentd contestacién
que obedece a su defensa contra la demanda instaurada por la sefiora Flor
Alba Montenegro Burbano?, cuyo registro se refleja en el indice 19 de SAMAI,
cuyo contenido es el mismo que acompafié con su solicitud.

Sin embargo, la afirmacion contenida en el Auto Interlocutorio No. 454 del 23 de
mayo de 2023, hace referencia a la omisidon en la contestaciéon del [lamamiento
en garantia que le fue realizado por Metrocali S.A. en virtud de la vinculacién
que se ordend por proveido del 17 de junio de 20222, sin que se evidencie error
por parte del Despacho una vez efectuada la revision respectiva, sumado a que
las pruebas que allega en esta oportunidad no se desconocen, sino que obedece
a una actuacion distinta a la que se menciono en la providencia del 23 de mayo de
2023.

Asi las cosas, queda efectuado el control de legalidad sin que se advierta
irregularidad alguna, y acorde con los razonamientos esbozados, no hay lugar a
analizar la posible existencia de nulidad, por cuanto la contestacion a la que hace

1 Auto admisorio del 02 de febrero de 2022. Archivo 07 del xpediente digital incorporado en el indice 26 de
SAMAI
2 Indice 30 de SAMAI
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mencion Seguros del Estado se tuvo en cuenta por el Juzgado y no arrima prueba
diferente que guarde identidad con la aseveracion de no haberse pronunciado
como llamado en garantia de Metrocali S.A. En consecuencia, se continuara con
el tramite del proceso.

En ese sentido, se tiene que una vez surtido el traslado de las excepciones debe
procederse a resolver las excepciones previas propuestas, conforme al paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que consagra lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Ahora bien, de los pronunciamientos realizados se advierte que Metrocali S.A.
formul6 la excepcién previa denominada “Falta de Jurisdiccion™, contemplada en
el articulo 100 del C.G.P., argumentando que “en el caso concreto no puede
operar el fuero de atraccién toda vez que las entidades estatales no estarian
llamadas a responder ante una eventual condena por perjuicios, pues el hecho
generador del dafio alegado no proviene de la accion u omisién de una entidad
estatal o de un agente del Estado. En consecuencia, al limitarse el asunto a una
controversia entre particulares, no resulta competente esta jurisdiccion para su
conocimiento; por ese motivo se declarard probada la falta de jurisdiccion y se
dispondra el envio del expediente a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
civil”,

A efectos de resolver la excepcion previa formulada, es menester indicar que
sobre el fuero de atraccién el Consejo de Estado ha sefialado*:

“En virtud del fuero de atraccion?, esta jurisdiccion tiene competencia para fallar las pretensiones
formuladas frente a los sujetos de derecho privado cuando se les demande de manera conjunta
con una entidad publica.

Para lo anterior se requiere que los hechos en los que se sustenten las imputaciones formuladas
en contra de la entidad y el particular sean los mismos*', que tengan la misma fuente, pues se
parte de la existencia bien sea de un litisconsorcio necesario por pasiva® o de una con-
causalidad®, en virtud de la cual los dos sujetos eventualmente contribuyeron con su conducta a
generar el dafio y, por ende, son responsables de los perjuicios causados*.

Esta Subseccion®, en sentencia del 20 de noviembre de 2020, precisé que tal supuesto no se
configura cuando al Estado y al particular demandado se le imputan pretensiones de distinta

3 Archivo 13 del expediente digital incorporado en el indice 26 de SAMAI
4 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion:
85001-23-33-000-2014-00159-01(60.078)



naturaleza: extracontractual a las entidades y contractual al privado, razonamiento con fundamento
en el cual se concluyd que en el caso analizado en esa oportunidad no resultaba aplicable el fuero
de atraccion y, por ende, lo procedente era declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion
frente al asunto contractual de caracter particular.

De este modo, al juez le corresponde determinar la naturaleza y la fuente de la responsabilidad
imputada a cada sujeto, con el fin de evitar que la jurisdiccion que debe conocer el asunto sea
alterada de manera temeraria, sino que, en efecto; la autoridad judicial que conozca del proceso
sea la habilitada para tal fin.”

En armonia con el criterio plasmado, se advierte que esta jurisdiccion contenciosa
administrativa tiene competencia para fallar las pretensiones formuladas frente a
los sujetos de derecho privado cuando se les demande de manera conjunta con una
entidad publica, y siempre que los hechos sirvan de sustento para las imputaciones
endilgadas a las entidades demandadas, conservando identidad en la causa que las
origina, y a partir de las cuales se presume su colaboracion en la generacion del
dafio.

En el presente asunto se observa que los hechos sobre los que la demandante
funda su demanda, surgen con ocasion de un accidente de transito que sufrio el 30
de septiembre de 2019 en el vehiculo de servicio publico MIO de esta ciudad, de
propiedad de Leasing Bancolombia S.A. (hoy Bancolombia), por tanto, se colige que
los supuestos féacticos relatados son los mismos para todas las entidades
convocadas, tanto publicas como privadas, desde cada una de sus obligaciones; en
el caso especifico de Metrocali S.A. como entidad encargada de la puesta en
marcha del Sistema Integrado de Transporte Masivo - SITM.

Por consiguiente, al ser una causa Unica la generadora del dafio sobre el que se
reclama en esta accion judicial el pago de perjuicios, bajo la presunta omision en
el cumplimiento de los deberes estatales por parte del Distrito de Santiago de Cali,
en la salvaguarda protecciéon de sus ciudadanos, sumado a que el transporte es
un servicio publico, donde se ven implicadas empresas privadas en virtud de la
propiedad del bien mueble y su aseguramiento, no puede ser otra la conclusién de
gue esta jurisdiccion es competente para su conocimiento, en consecuencia, se
declarara no probada la excepcion formulada.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR la solicitud elevada por Seguros del Estado S.A., conforme a

las razones expuestas.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADA la excepciéon denominada “Falta de
jurisdiccién”, formulada por Metrocali S.A., conforme a lo sefialado en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez
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