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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 676

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00176 00
Medio de Control: Nulidad Simple
Demandante: Erminsul Suarez Moreno

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
victor-pagano@hotmail.com

Demandado: Municipio de Pradera
contactenos@pradera-valle.gov.co
oficinajuridica@pradera-valle.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, en el cual se profirio el Auto
Interlocutorio No. 586 del 04 de julio de 2023%, que inadmitié la demanda de la
referencia, sefialando como falencias:

“1. Entre los sujetos accionados se encuentra el Concejo Municipal de Pradera (V), corporacion que no
tiene capacidad juridica para comparecer a este litigio, toda vez que es el ente territorial quien ostenta
la personeria juridica para representarse asi mismo, a todas las entidades y 6rganos que lo conforman,
incluido el Concejo Municipal, por consiguiente, s necesario que haga una correcta designacion de las
partes, conforme al articulo 162-1 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

2. Entre los actos administrativos acusados se enuncia el Decreto 012 del 10 de enero de 2017,
sefialando en el hecho noveno de la demanda que a través de este, el alcalde generd nueva
modificacion a la estructura organizacional dejando un total de 115 empleos, esto es, modificando los
Decretos 98 y 120 de 2016. A su vez en el ordinal 10 del acapite “De las pruebas de la demanda” solicita
que se requiera al Municipio de Pradera para que allegue el referido acto, indicando que modificé el
Decreto 120 de 2016 y que incorpor6 unos cargos ordenados por sentencia de tutela.

Al revisar en la pagina web del ente territorial, se hallé el Decreto 012 del 10 de enero de 2017 “Por el
cual se modifica el Decreto 010 de enero 10 de 2017 y se dictan otras disposiciones™, que no guarda
concordancia con lo expuesto en la demanda, por tal razon, se hace necesario que identifique e
individualice correctamente los actos administrativos sobre los que pretende la nulidad a través de este
medio de control, conforme a lo sefialado en el articulo 162-2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

3. No se acomparié con la demanda copia del Decreto 012 del 10 de enero de 2017 con su constancia
de publicacion, como lo exige el articulo 166-1 del CPACA.

En cuanto al Acuerdo 006 de marzo de 2016, reposa copia de este en el plenario, pero no cuenta con
firma ni fecha, y si bien contiene una certificacion que da cuenta de los debates y aprobacion, lo cierto
es que carece de suscripcion, por lo que no puede tenerse en cuenta. Adicional a ello, el Juzgado
efectud revision en internet sin poder hallar el archivo.
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Ahora, el actor esta solicitando como prueba en el libelo demandatorio oficiar a los entes respectivos
para que aporten copia de tales actos administrativos, entre otros, pero no adjunto prueba que acredite
la gestién adelantada en busca de su obtencion. Asi las cosas, debe cumplir con la norma citada
previamente, y allegar copia del Decreto 012 del 10 de enero de 2017 y del Acuerdo 006 de marzo de
2016, con su respectiva publicacion (...).”

La providencia anterior fue notificada en el estado No. 105 del 05 de julio de 20232,
presentando la demandante escrito de subsanacion el 14 de julio de 2023 a las
17:283, raz6n por la cual, para efectos judiciales queda como fecha de radicacion el
17 de julio de 2023, esto es, dentro del término legal tal como consta en el informe
secretarial que obra en el indice 8 de SAMAI.

En el referido memorial la demandante manifiesta que corrige la designacion de las
partes procesales, enunciando como demandados al Municipio de Pradera y
Municipio de Pradera — Concejo Municipal de Pradera.

Afirma que se esta demandando el Decreto 012 del 10 de enero de 2017, que
modificé los Decretos 098 y 120 de 2016, como se constata de sus articulos primero
y segundo, allegando el Decreto No. 012 del 10 de enero de 2010 “Por el cual se
modifica el Decreto No. 010 de enero 10 de 2017 y se dictan otras disposiciones”,
junto con el link de su publicacion en la pagina web del ente territorial, aclarando
que esta errado el encabezado del mismo, si se atiende la parte resolutiva
mencionada.

Respecto del Acuerdo 006 de 2006 allega este documento con las respectivas
firmas, anotando que no fue posible obtener su constancia de publicacion, pero que
acufiado en lo previsto en el inciso 2 del articulo 166-1 del CPACA y bajo la
gravedad de juramento, solicita al Despacho que de forma oficiosa, se haga el
requerimiento a la Secretaria del Concejo Municipal y del Despacho del Alcalde
Municipal para que allegue este soporte.

Atendiendo lo anterior, debe precisarse que tal como se dejé sefialado de forma
expresa en providencia anterior, el Concejo Municipal no puede ser convocado
como sujeto pasivo, por lo que se procedera a tener como entidad demandada al
Municipio de Pradera por ejercer la representacion propia y de la citada
Corporacion.

En cuanto al Decreto 012 de 2017, se debe identificar tal como aparece denominado
en el acto administrativo, que reposa en el plenario y que fue allegado por la parte
actora, y en lo atinente a la solicitud de prueba oficiosa realizada en su escrito,
referente a la publicacion del Acuerdo 006 de 2006, se examinara en la oportunidad
procesal oportuna.

Asi las cosas, se procedera a la admisién del presente medio de control, teniendo
en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razén al factor
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territorial* y por la entidad demandada®, y al reunir la demanda los requisitos
establecidos en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado nulidad simple, instaurado por el
sefior Erminsul Suarez Moreno, contra el Municipio de Pradera, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada, y
ii) al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Corrase traslado a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual
puede contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar
en garantia, allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el traslado de la demanda solo se empezara a contabilizar a
partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje de datos de notificacion personal.

QUINTO. La accionada en el término para contestar DEBERA allegar el expediente
administrativo de forma digital que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder. La inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1°
de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones a través de medios tecnoldgicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

4 Numeral 1° del articulo 156 del CPACA modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
5 Numeral 1° del articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021



JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez
Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nimero de radicado
en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 677

Radicado: 76001 33 33 006 2020-00229 01
Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: Luz Dary Cardenas Moreno

ap.rodriguez@roasarmiento.com.co
sv.mazenet@roasarmiento.com.co

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
nelson840614@hotmail.com
t_nelson@fiduprevisora.com.co
t _mpardo@fiduprevisora.qov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, en el cual se profiri6 el Auto
Interlocutorio No. 606 del 07 de julio de 2023*, que dispuso:

“PRIMERO. ACCEDER a la solicitud elevada por la parte ejecutante, relacionada con la entrega
del depdsito judicial.

SEGUNDO. ORDENAR el fraccionamiento del titulo judicial No. 469030002933670 por la suma
de $17.118.460,50 en dos (2) depdsitos judiciales y ORDENAR su entrega, asi:

1. A favor de la ejecutante por la suma de $11.412.307, el cual se autoriza su entrega a
la abogada Angela Patricia Rodriguez Villarreal, identificada con la cédula de ciudadania
1.085.254.003 y portadora de la T.P. 185.476 del C.S. de la J., en su calidad de representante
legal de Roa Sarmiento Abogados SAS

2. A favor de la entidad demandada por la suma de $5.706.153,50, en este caso, a
nombre de la Fiduciaria La Previsora S.A. como entidad vocera del FOMAG.

Por secretaria adelantense las actuaciones pertinentes.

TERCERO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por Auto
Interlocutorio No. 355 del 26 de abril de 2023.

Librese por Secretaria oficio al BBVA y demas entidades bancarias que hubiesen sido requeridas
para tal efecto.

CUARTO. TENER por terminado el presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacion,
conforme a lo establecido en el articulo 461 del C.G.P.

QUINTO. Una vez se haga efectivo el pago, procédase al archivo de todo lo actuado, previas las
anotaciones correspondientes en la plataforma de SAMAI.”

Posterior a la notificacion de la providencia en cita, se cumplio con el
fraccionamiento del titulo judicial No. 469030002933670 ordenado en el ordinal
segundo antes transcrito, constituyéndose los siguientes depésitos judiciales?:
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Tipo Transaccion:
Usuario:

Mamero Titwo:

Mamero Proceso:

Fecha Elaboracién:

Fecha Pago:

Cuenta Judicial:

Concepto:

Valor:

Estado del Titulo:

Oficima Pagadora:

Mamero Titulo Anterior:

Cuenta Judicial titulo anterior:

Nombire Cuenta Judicial titulo Anterior:
Namero Nuevo Titulo:

Cuenta Judicial de Nuevo titulo:
Nombre Cuenta Judicial de Nuevo titulo:
Fecha Autorizacidn:

Tipo Identificacién Daemandante:
MNamero Identificacién Demandante:
Mombres Demandante:

Apelliidos Demandante:

Tipo Transaccidn:
Uswuario:

Ndamero Titulo:

Ndamero Proceso:

Fecha Elaboracién:

Fecha Pago:

Cuenta Judicial:

Concepto:

Vailor:

Estado del Titulo:

Officina Pagadora:

Ndamero Titulo Anterfor:

Cuenta Judicial titulo anterior:
Nombre Cuenta Judicial titulo Anterior:
Ndmero Nuevo Titulo:

Cuenta Judicial de Nuevo titulo:

Fecha Autorizacién:

Tipo Identificacién Demandante:
Ndmero Identificacién Demandante:
Nombres Demandante:

Apellidos Demandante:

Nombre Cuenta Judicial de Nuevo titulo:

Datos de la Transaccién

CONSULTA DE TITULOS POR DEPENDENCIA
FRANCISCO FERNANDO ORTEGA OTALORA
Datos del Titulo

469030002946249
76001333300620200022901
17/07/2023

MO APLICA

7E00 12045006

DEPOSITOS JUDICIALES

% 11.412.307,00

IMPRESO ENTREGADC

SIN INFORMACIOMN
469030002933670

7E0012045006

JUZ & ADMINISTRATIVO ORAL CALI
SIN INFORMACION

SIN INFORMAC ION

SIN INFORMACIOM

SIN INFORMACIOMN

Datos del Demandante

CEDULA DE ClIUDADAM A,
38891413
LUZ DARY CARDEMNAS MO

LUZ DARY CARDEMNAS MO

Datos de la Transaccién

CONSULTA DE TITULOS POR DEPENMDENCIA
FRANCISCO FERNANDO ORTEGA OTALORA
Daros del Titulo

462030002946250
TE001333300620200022601
17/07/2023

NO APLICA

TEO012045006

DEPOSITOS JUDICIALES

% 5.706.153,50

IMPRESO ENTREGADO

SIN INFORMACION
469030002933670

TEO012045006

JUZ 6 ADMINISTRATIVO ORAL CALI
SIM INFORMACION

SIM INFORMACION

SIMN INFORMACION

SIM INFORMACION

Datos del Demandante

CEDULA DE ClIUDADAMNIA
38891413

LUZ DARY CARDEMNAS MO
LUZ DARY CARDEMNAS MO

Por tanto, se reitera la orden de pago, asi:

1. A favor de la ejecutante el depdsito judicial No. 469030002946249 por la suma
de $11.412.307, el cual se autoriza entregar a la abogada Angela Patricia
Rodriguez Villarreal, identificada con la cédula de ciudadania 1.085.254.003 y
portadora de la T.P. 185.476 del C.S. de la J., en su calidad de representante
legal de Roa Sarmiento Abogados S.A.S.

2. Afavor de la entidad demandada el depdsito judicial No. 469030002946250 por
la suma de $5.706.153,50 a nombre de la Fiduciaria La Previsora S.A. como
entidad vocera del FOMAG.

De otro lado, se observa que ya fue librado el oficio No. 180 del 17 de julio de 2023
dirigido al BBVA en acatamiento a lo ordenado en el ordinal tercero del auto fechado
del 07 de julio de 20232.

Finalmente, se ordenara estarse a lo dispuesto en los numerales cuarto y quinto del
Auto Interlocutorio No. 606 del 07 de julio de 2023.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Santiago de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. REITERAR la orden de pago, asi:

1.

2.

A favor de la ejecutante el depdsito judicial No. 469030002946249 por la suma
de $11.412.307, el cual se autoriza entregar a la abogada Angela Patricia
Rodriguez Villarreal, identificada con la cédula de ciudadania 1.085.254.003 y
portadora de la T.P. 185.476 del C.S. de la J., en su calidad de representante
legal de Roa Sarmiento Abogados S.A.S.

A favor de la entidad demandada el depdsito judicial No. 469030002946250 por
la suma de $5.706.153,50 a nombre de la Fiduciaria La Previsora S.A. como
entidad vocera del FOMAG.

Por secretaria adelantense las actuaciones pertinentes.

SEGUNDO. TENER por cumplida la orden emitida en el ordinal tercero del auto
fechado del 07 de julio de 2023, con la remision del oficio No. 180 del 17 de julio de
2023 al BBVA.

TERCERO. ESTARSE a lo dispuesto en los numerales cuarto y quinto del Auto
Interlocutorio No. 606 del 07 de julio de 2023.

Dpr.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion N° 799

Radicacion: 76001-33-33-006-2021-00271-00
Medio de Control: Controversia Contractual
Demandante: Gestiones Efectivas GJH S.A.S.

elizabethpadilla50@yahoo.com
gestiones.efectivas@yahoo.es
Demandado: Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co
carlosheredia85@hotmail.com

Ejecutoriada la providencia del 10 de julio de 2023%, por medio de la cual se da
aplicacion a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en torno a la
fijacion del litigio y tener como prueba las allegadas por las partes, en
cumplimiento de lo sefialado en la referida disposicion, es menester correr traslado
a los sujetos procesales para alegar de conclusion, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para que
formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion N° 800

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00020-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: MARGARITA MARIA ARISTIZABAL ARIZA

leonarturogarciadelacruz@hotmail.com
maristizabalariza8 @gmail.com

Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social -DPS
notificaciones.juridica@prosperidadsocial.gov.co
notificaciones.juridica@dps.gov.co
maria.valencia@prosperidadsocial.gov.co

Pasa a Despacho el tramite de la referencia debiendo precisarse que el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
consagra respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

«...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a la norma aludida, antes de citar a la audiencia inicial se deben resolver
las excepciones previas que no requieren pruebas. No obstante, el Despacho no
encuentra que se hayan formulado este tipo de exceptivos, razon por la cual se
dispondra fijar fecha y hora para la celebracion de la diligencia publica, la cual se
hard de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE.
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Hecha la anterior aclaracion, se debe indicar que segun lo dispuesto en el articulo
7° de la Ley 2213 de 2022, un empleado del Despacho se comunicaré previamente
con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar
las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la
realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta
en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales tales como
poderes y sustitucion de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electronico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, asi como los actos de coordinacion para la realizacién de la audiencia se
haran a través de las direcciones registradas previamente en el expediente; en caso
de haberse cambiado la direccion electrénica por cualquiera de las partes, el
apoderado o la apoderada que la represente debera comunicarlo por escrito al
Juzgado antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para el dia martes VEINTE (20) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024), a las 02:00 p.m., con el fin de llevar a cabo la
audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en articulo 7° de la Ley 2213 de
2022, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra



Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 679

Radicacion: 76001-33-33-006-2018-00160-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (OTROS)
Demandante: SURAMERICANA EPS Y MEDICINA PREPAGADA S.A.

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
gherrera@gha.com.co

Demandada: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
cviafars@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver sobre la admision de la
reforma de la demanda solicitada el 26 de mayo de 2023.

1. REFORMA DE LA DEMANDA.

La demanda de la referencia fue admitida mediante auto interlocutorio No. 215 del 8 de
marzo de 20232, siendo notificada a la parte demandada el 17 de marzo de 20233,

Bajo este entendido, el término de traslado de la demanda corrié entre el 21 de marzo
de 2023y el 11 de mayo de 20234

Al respecto, sobre la materia dispone el articulo 173 del CPACA, lo siguiente:

«ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

<Jurisprudencia Unificaciéon>

- Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial, Expediente No.
11001-03-24-000-2017-00252-00 de 6 de septiembre de 2018, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato
Valdés.

1 indice 25 en SAMAI, Descripcion del Documento «9».

2 [ndice 18 en SAMAI.

3 Indice 22 en SAMAI.

4 Ver constancia secretarial visible en el indice 26 en SAMAL.


mailto:notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
mailto:gherrera@gha.com.co
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cviafars@cendoj.ramajudicial.gov.co

"UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de que el término de que trata el articulo 173 del CPACA
para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado
de la misma, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision."

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.»

En este orden de ideas, el término para reformar la demanda discurrié entre el 12 de
mayo y 26 de mayo de 2023 (10 dias), razén por la cual, el escrito de reforma
presentado por la parte demandante en esta Ultima fecha se entiende oportuno.

Asi entonces, observa el Despacho que con la reforma se adiciona el hecho octavo de
la demanda y se acomparfia un documento para que obre como prueba denominado «1.
Copia del detalle de pago de incapacidades y licencias.»

De esta manera, se tiene que la reforma de la demanda cumple las previsiones del
numeral 2° del articulo 173 del CPACA y, como vemos, no versa sobre las partes ni las
pretensiones (numeral 3° del articulo 173 ibidem).

Por consiguiente, se admitird la misma la cual viene integrada con la demanda en un
solo documento® y, en consideracién a que no hay nuevas personas por vincular, se
correra traslado de ella conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173
ibidem, esto es, mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial (15
dias).

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JUDICIAL (NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EEJCUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL) Y
REQUERIMIENTO

De conformidad con el memorial que obra en el indice 28 en SAMAI®, por medio del
cual Liliana Maria Urrego Cruz, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.770.550
y en condicion de directora Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca
(E), confiere poder al abogado César Alejandro Viafara Suaza, identificado con la
cédula de ciudadania No. 94.442.341 y portador de la T.P. No. 137.741 del C. S. de la
Judicatura, el Despacho procede a reconocerle personeria judicial para actuar como
apoderado judicial de la entidad en los términos y con las facultades resefiadas en el
memorial poder y las demas que le otorga la ley (articulo 77 del CGP).

Por ultimo, se requerira a este apoderado judicial a fin de que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, acomparfie los antecedentes
administrativos, los cuales anuncié en el acapite de pruebas de la contestacion de la
demanda, pero sin aportarlos al plenario:

5 [ndice 25 en SAMAI, Descripcién del Documento «10».
6 Indice 28 en SAMAI, Descripcién del Documento «13», folio 10.



PRUEBAS.
Se allegan antecedentes administrativos, expediente de cobro coactivo que contiene el
sustento de las reclamaciones y ordenes de reintegro.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO DE LA REFORMA DE LA DEMANDA A LA
PARTE DEMANDADA mediante notificacion por estado y por el término_de quince
(15) dias, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL al abogado César Alejandro
Viafara Suaza, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.442.341 y portador de la
T.P. No. 137.741 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (entidad
demandada), en los términos y con las facultades resefiadas en el memorial poder y las
demas que le otorga la ley (articulo 77 del CGP).

CUARTO: REQUERIR al apoderado judicial de la Nacion — Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial (entidad demandada), a fin de que
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte al
plenario los antecedentes administrativos que anuncié en el acépite de pruebas de la
contestacion de la demanda:

PRUEBAS.
Se allegan antecedentes administrativos, expediente de cobro coactivo que contiene el
sustento de las reclamaciones y ordenes de reintegro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nimero
de radicado en https.//samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 674

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00124 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Colpensiones

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandado: Yaneth Amparo Esquivel Giraldo
abogados_pensiones@hotmail.com
yanethesquivel24@hotmail.com

A. Recurso de apelacion.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, con escrito de la entidad demandante
que contiene recurso de apelacion contra la providencia que negé la medida
provisional, persiguiendo su revocatoria, y en consecuencia, el decreto de la medida?.

Al respecto, se trae a colacion el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2023, asi:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

()

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

En cuanto a la oportunidad para su interposicion, regla el C.G.P.:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o
diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion
y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

1 indice 18 de SAMAI
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La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que
la dicto, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado. (...)”

En tal sentido, se advierte que el auto atacado fue notificado en el estado No. 093 del
14 de junio de 2023, y el recurso fue impetrado el 21 de junio de esta anualidad,
esto es, por fuera del término legal dispuesto, conforme al canon transcrito
previamente, lo que da lugar a rechazar el recurso impetrado por extemporaneo.

Si bien la apoderada de Colpensiones no invoco la regulacién de los dos (2) dias
adicionales en temas de traslado, considera el Despacho oportuno aclarar que dicha
regla no procede en el presente caso, porque el inciso cuarto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, establece
gue solo opera para aquellas notificaciones personales, por lo cual no aplica para
providencias notificadas por estado, como lo fue el acto recurrido. En consecuencia,
se itera la extemporaneidad del recurso interpuesto.

B. Otras actuaciones.

Se observa que reposa en el indice 23 de SAMAI correo electronico del 21 de junio de
2023 enviado por el abogado Victor Hugo Becerra Hermida, quien actta en calidad de
representante legal de IUS VERITAS S.A.S., entidad con poder general conferido por
Colpensiones a través de Escritura Pablica No. 1255 del 09 de mayo de 2023 de la
Notaria 31 del Circulo de Bogota, para solicitar el envio del proceso, en especial la
actualizacion del crédito, peticion reiterada el 26 de junio de 20233,

Al respecto, se evidencia que el requerimiento fue atendido a través de la Secretaria
del Despacho, procediendo a enviar el link del expediente por medio electronico, tal
como se consta en anotacion que reposa en el indice 25 de SAMAI.

Ahora, como quiera que IUS VERITAS S.A.S. no presentd solicitud expresa para el
reconocimiento de personeria, sino que contrario a ello, expresé que lo peticionado es
a fin de atender un requerimiento interno de Colpensiones, presentando los anexos
que acreditan las facultades otorgadas, no hay lugar a examinar la sustitucion o
revocatoria de poder frente a la sociedad que ahora representa al fondo pensional.

C. Solicitud de nulidad.

La demandada presentd a través de apoderada judicial contestacién de demanda y
solicitud de nulidad de todo lo actuado®, bajo los siguientes argumentos:

“(...) solicito, DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, por indebida notificacion, toda vez
que, si bien se realizd el envio de la demanda a mi mandante por parte de Colpensiones, esta nunca
fue recibida por la demandada, pues se generd devolucién por parte de la empresa de mensajeria
Servientrega, la cual puede ser corroborada con la guia No. 9164013500 con la marcacion de devolucion
‘DEVOLUCION AL REMITENTE 06/03/2023’, es decir, que no se cumplié con la carga de la notificacion
personal establecida en art 8 de la Ley 2213 de 2022; precisando entonces que la sefiora YINETH

2 fndice 17 de SAMAI
3 Indice 24 de SAMAI
4 El 11 de julio de 2023 a las 17:06 - indice 28 de SAMAI



AMPARO ESQUIVEL GIRALDO se enterd de la presente accion por medio de un email que le fue
enviado por parte del Juzgado (jadminO6cli@notificacionesr.gov.co) a su correo electronico el dia 13 de
junio de 2023 a las 2:11 p.m., por medio del cual le ponen de presente el auto No. 524 del 13 de junio
de 2023.

ANEXOS

- Copia de la Guia No. 9164013500 de servientrega con la anotacion de devolucion al remitente-
- Copia del correo enviado por el Juzgado a la demandada.” (Negrillas del Despacho)

En Acatamiento de lo consagrado en el articulo 207 del CPACA, este Juzgado esta
facultado para realizar el control de legalidad a fin de revisar la existencia de algun
vicio procesal, que en el marco de lo peticionado, lleva a contemplar las causales de
nulidad estipuladas en el articulo 133 del C.G.P. por remision del articulo 208 de la
Ley 1437 de 2011, destacando la siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma establecida en este codigo. (...)"

En cuanto a la oportunidad y tramite, regula el canon normativo:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en éella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no se
pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier
ofra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se
integrara el contradictorio.”

Conocidos los antecedentes legislativos, pasa el Despacho a resolver la solicitud de
nulidad invocada bajo el presupuesto de indebida notificacion, arguyendo que
Colpensiones le envi6 escrito de la demanda, pero no fue recibida al generarse su
devolucion como se corrobora con la Guia No. 9164013500 de Servientrega con la
anotacion “DEVOLUCION AL REMITENTE 06/03/2023”, no cumpliendo el fondo



pensional con la carga establecida en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022%, que reza:

“Articulo 8°. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que
la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara
la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de
los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1°. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

Paragrafo 2°. La autoridad judicial, de oficio 0 a peticion de parte, podra solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
web o0 en redes sociales.

Paragrafo 3°. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio de correo
electronico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos por la Unién Postal Universal
-UPU- con cargo, a la franquicia postal.”

Advertido lo anterior, iniciara el Despacho por decir que la norma en comento deja
claro que la notificacion personal se surte mediante mensaje de datos enviado a la
direccidn electronica reportada en la demanda, y no le exige a la parte accionante que
adelante esta actuacion, descartando el argumento expuesto por la accionada.

Adicional a ello, es prudente citar lo expuesto en la parte considerativa del Auto
Interlocutorio No. 524 del 13 de junio de 20238, acerca del tema en discusion:

“Al respecto, debe precisarse que en la providencia que admitié este medio de controF , se dispuso en
el ordinal tercero, la notificacion personal para la parte demandada de conformidad con lo consagrado
en los articulos 17170, 198 y 199" de la Ley 1437 de 2011, este dltimo dispone que “A los particulares
se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda”,
actuacion que se materializd el 24 de mayo de 2023, como consta del soporte que obra en el indice 10
de SAMAI” (Subrayas y negrillas propias)

5 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”

¢ indice 15 de SAMAI



Lo anterior se plasmé en la providencia, en virtud de que Colpensiones arrimo al
plenario Guia de Servientrega correspondiente al envio efectuado a nombre de Yaneth
Amparo Esquivel a la carrera 65 No. 2B - 65 de Cali, direccion que es coincidente con
la que ahora se aporta en el acapite de notificaciones de la contestacion de la
demanda:
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Acorde con lo resefiado por esta célula judicial, en consonancia con la normativa que
regula las notificaciones del auto admisorio, se tiene que la notificacién del mismo esta
a cargo del Despacho, actuacion que se surti6 al correo electrénico
janethesquivelg@hotmail.com.

Sin embargo, sostiene la accionante que se enterd de la existencia del presente medio
de control por notificacion del Auto No. 524, realizada por el Juzgado el 13 de junio de
2023 al canal digital yanethesquivel24@hotmail.com, que es el mismo reportado en la
contestacion de la demanda para notificaciones y que es diferente al referido en el
parrafo anterior, que fue donde se notifico el auto admisorio, actuacion que se verifica
con el archivo que obra en el indice 17 de SAMALL.

Asi las cosas, es oportuno aclarar que, la Ultima direccion electrénica fue incorporada
para notificaciones de la accionada por decision del Despacho contenida en el ordinal
tercero de la providencia del 13 de junio de 2023, mientras que aquel donde se surtié
la notificacion del auto admisorio corresponde al informado por Colpensiones en su
demanda.

Es decir, bajo la premisa analizada, es forzoso concluir que efectivamente adolece el
tramite de una debida notificacion del auto admisorio, al realizarse a un canal digital
incorrecto. Sin embargo, dicha falencia se encuentra saneada en la actualidad,
conforme a lo establecido en el articulo 136 del C.G.P.:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

()

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa. (...)”

Ello, atendiendo que en el sub judice reposa contestacion de la demanda radicada el
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11 de julio de 2023 a las 17:067, quedando para efectos judiciales con fecha de
presentacion el 12 de julio de esta anualidad, con lo cual se encuentra surtido el
ejercicio de defensa y contradiccion de la demandada, circunstancia que lleva a negar
la solicitud de nulidad deprecada.

Pero adicional a lo razonado, es claro para este juzgador que se materializo la
notificacion de la parte demandada por conducta concluyente, como lo establece el
articulo 301 del C.G.P. aplicable a este asunto, que consagra:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte
los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la_mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera surtida
por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado,
seguin fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.” (Subrayas propias)

Acorde con el texto normativo, al estar la sefiora Esquivel representada por apoderado
judicial, se tendra como notificada bajo esta figura de las distintas providencias surtidas
en el trdmite, en la fecha que se notifique la presente providencia y se le correra
traslado por el término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), dentro
del cual puede contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar
pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer demanda de
reconvencion.

No esta de mas precisar que, si bien obra contestacion de la demanda en el sub judice,
le corresponde al Despacho otorgar el plazo legal previsto para dicha actuacion, en
acatamiento a lo regulado en el canon plasmado previamente y en caso no de
allegarse nueva contestacion, la ya radicada se tendra como tal y se valorara en la
correspondiente oportunidad procesal.

A manera de conclusion, se dird que Colpensiones no estaba obligada a enviar la
demanda con sus anexos antes de la radicacion de ésta, pues si bien, el articulo 162-
8 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 exige
que “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado”, 10 cierto es que en este asunto se peticion0 medida
cautelar, eximiéndole con ello del envio previo de la demanda.

7 Indice 28 de SAMAI



Tampoco estaba llamada a materializar la notificacion de la demanda, pues se itera,
es al Juzgado a quien le compete la notificacién personal que se surte con el envio al
canal digital reportado, como en efecto se hizo, declarando en esta providencia que
los vicios en que se incurrié en las actuaciones respectivas, a la fecha estan saneados.

D. Tercer requerimiento a Colpensiones.

Teniendo en cuenta que Colpensiones no ha atendido los requerimientos anteriores,
se requerira por tercera vez, para que allegue los audios de las audiencias publicas
en las cuales se profirid sentencia de primera y segunda instancia por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Cali y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali —
Sala Laboral-, respectivamente, dentro del proceso ordinario laboral bajo el radicado
760013105006201600134, para lo cual se le concedera un término de 05 dias a partir
de la notificacion de este proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones contra el Auto Interlocutorio No. 524 del 13 de junio de 2023, que nego6
la medida cautelar solicitada.

SEGUNDO. NEGAR la solicitud de nulidad elevada por la parte demandada, en
atencion a las consideraciones desarrolladas en este proveido.

TERCERO. TENER como saneada la etapa de notificacion del auto que admitio el
medio de control de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

CUARTO. TENER COMO NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
sefiora Yaneth Amparo Esquivel Giraldo, a partir de la fecha de notificacion de la
presente providencia, en cumplimiento de lo regulado en el articulo 301 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado a la sefiora Yaneth Amparo Esquivel Giraldo por el
término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), a partir de la notificacion
de este proveido, plazo dentro del cual puede contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y
proponer demanda de reconvencion.

Se advierte gue en caso no de allegarse nueva contestacion, la ya radicada se
tendra como tal y se valorara en la correspondiente oportunidad procesal.

SEXTO. REQUERIR POR TERCERA VEZ a Colpensiones, para que allegue los
audios de las audiencias publicas en las cuales se profirid sentencia de primera y
segunda instancia por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali —Sala Laboral-, respectivamente, dentro del



proceso ordinario laboral bajo el radicado 760013105006201600134, para lo cual se
le concedera un término de 05 dias a partir de la notificacion de este proveido.

SEPTIMO. TENER por atendida la solicitud presentada por IUS VERITAS S.AS. a
través de su representante legal, doctor Victor Hugo Becerra Hermida.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado Hadder Alberto Tabares Vega,
identificado con la cédula de ciudadania 13.451.078 y portador de la T.P. 166.287 del
C.S. de la J.,, como apoderado de la sefiora Yaneth Amparo Esquivel Giraldo,
conforme al poder otorgado que obra en el indice 28 de SAMAI.

NOVENO. EJECUTORIADA esta providencia, ingrésese el proceso a Despacho para
proveer sobre la siguiente actuacion procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nimero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 678

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00150 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Fabiana Grajales Rengifo

notificaciones@coemabogados.com

fabianagrajalesrengifo@gmail.com
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@-cali.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, en el cual se profirié el Auto de
Sustanciacion No. 763 del 19 de julio de 2023 que dispuso requerir a la parte
demandante para que allegara constancia complementaria de la Procuraduria 18
Judicial Il para Asuntos Administrativos, que identificara el acto administrativo sobre
el que se agot6 la conciliacién prejudicial en la diligencia del 24 de abril de 20231,
procediendo a atender la exigencia del Juzgado, como se constata del documento
gue obra en el indice 13 de SAMAI, que corresponde al acta complementaria
exigida, que individualiza el acto sometido a control de legalidad en este medio de
control, verificando asi que se agoto el requisito de procedibilidad exigido para poder
accionar.

De esta manera, como quiera que con el memorial de subsanacion aportado por la
accionante el 16 de junio de 2023, sumado a la constancia del Ministerio Publico
referida en el parrafo anterior, corrigi6 las falencias de las que adolecia la demanda,
se procedera a la admision del presente medio de control, teniendo en cuenta que
el Juzgado es competente para su conocimiento en razén al factor territorial® y por la
cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos establecidos en los articulos 162 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho laboral, instaurado por la sefiora Fabiana Grajales Rengifo contra el Distrito

! ndice 10 de SAMAI
2 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
3 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021
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mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada y
ii) al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Corrase traslado a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual
puede contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar
en garantia, allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el traslado de la demanda solo se empezara a contabilizar a
partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje de datos de notificacion personal.

QUINTO. La accionada en el término para contestar DEBERA allegar el expediente
administrativo de forma digital que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder. La inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1°
de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones a través de medios tecnoldgicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

Auto Sustanciacion N° 798

760013333006 2023 00099-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Constructora Bolivar Cali S.A.
legalbolivar@cbolivar.com
lvasquez@cbolivar.com
Eliana.hernandez@chbolivar.com
edgarnavia@naviaestradaabogados.com
edgarnavia@hotmail.com
edgarnavia@yahoo.com
edgarjaviernavia@gmail.com
juansebastian@naviaestradaabogados.com
juansebastiannavia@gmail.com

Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito.
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
dfvizcaya@gmail.com

Pasa a Despacho el tramite de la referencia debiendo precisarse que el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, consagra respecto de las excepciones previas, o siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararén fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma transcrita, antes de citar a la audiencia inicial se deben
resolver las excepciones previas. No obstante, el Despacho no encuentra que se
hayan formulado este tipo de exceptivos, razon por la cual se dispondré fijar fecha
y hora para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se hara de manera virtual
a traves de la plataforma LIFESIZE.
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Hecha la anterior aclaracion, se debe indicar que segun lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 2213 de 2022, un empleado del Despacho se comunicara previamente
con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a efectos de
realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la
realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta tecnoldgica
distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales tales como
poderes y sustitucion de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electrénico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, asi como los actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
hardn a través de las direcciones registradas previamente en el expediente; en
caso de haberse cambiado la direccion electronica por cualquiera de las partes, el
apoderado o la apoderada que la represente debera comunicarlo por escrito al
Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. FIJAR FECHA para el dia veinte (20) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) a las 09:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial
de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Tercero. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al abogado Daniel Fernando Vizcaya Cifuentes, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.465.747 y portador de la T.P. No. 165.970 del C.S.
de la J., en los términos del memorial poder, visible en el indice No. 16 del
expediente digital SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol



Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 680

RADICADO: 760013333006 2023 00204-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Francia Helena Cabezas Méndez y otros

asisjurieu@gmail.com

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)
notificaciones@inpec.gov.co
demandas.roccidiente@inpec.gov.co
demandas2.roccidente@inpec.gov.co

Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Nacioén - Ministerio de Justicia y del Derecho
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por los
seflores Francia Helena Cabezas Méndez, Hernando Mufioz Vargas, Adriana
Mufioz Guetoto, Diego Fernando Angulo Cabezas, Yuri Viviana Ruiz Cabezas,
Katerin Alejandra Mufioz Cabezas y Maria del Pilar Mufioz Cabezas en contra del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Nacion - Ministerio de justicia y
del Derecho con el fin de que se les declare administrativa y patrimonialmente
responsable por los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes por falla
en el servicio que a su juicio fueron determinantes en el homicidio del sefior Juan
David Mufioz Cabezas, ocurrida el 25 de junio de 2021.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no cumple con los
presupuestos normativos para su admision, por los siguientes motivos:

1. No hay claridad sobre el o los sujetos que conformarian el extremo pasivo, el
actor menciona en su escrito de la demanda, entre otros sujetos accionados, por Si
solo y de manera aislada a “la Nacién” y en otros apartes cita a la Rama Judicial -
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como también al Ministerio de
Justicia y del Derecho.

Deber4 tener presente la parte actora que si su querer es demandar al Ministerio
de Justicia y del Derecho y a la Rama Judicial en cabeza de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, por los hechos que aduce, nacieron precisamente de la
conducta negligente y deficiente de servidores publicos adscritos a estas
entidades y que a la postre fueron presuntamente determinantes para el
fallecimiento del sefior Juan David Mufioz Cabezas, a quien debe de demandar en
el presente caso es a la “Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho” como
también a la “Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial”, ello sin perjuicio de enarbolar su demanda también en contra del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

En razon de lo anterior, deberd adecuarse la demanda a fin de que se sefale
como entidades accionadas al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC), a la Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y a la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho, entidades todas estas
que tienen capacidad para ser parte en un proceso, y que ademas representan a
la Nacion desde sus distintos roles institucionales y legales.

2. Debera también indicarse de manera separada para cada una de las entidades
a demandar, si fuere del caso, el por qué se le endilga a cada una de ellas la
presunta responsabilidad en el hecho dafioso que suscita el ejercicio del presente
medio de control.

3. Dentro de las piezas probatorias que se aportaron al presente asunto se
encuentra el “video en formato avi gue pesa 846.722 KB que contiene la audiencia
de legalizacién de la captura y formulacion de la imputacién de Juan David Mufioz
Cabezas y Milton Eduardo Bonilla Isanoa realizada el 11 de enero de 2018”,
ahora, pese a que la parte actora dejé anotado en el libelo de la demanda que por
la cantidad y peso de las pruebas, estas podrian ser descargadas del link
“https://drive.google.com/drive/folders/1ubLEsSGhRiIMcyoTM3BOqwiGyAWVz-
QgU?usp=sharing”, no fue posible visualizar dicho archivo de audio y video, de ahi
qgue deba la parte interesada en el recaudo de este medio probatorio allegar el
mismo, si aun es de su interés el aportarlo.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte
demandante subsane todas y cada una de las falencias enunciadas, en un término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A)).

Debe recordarse que el deber previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, también debe
cumplirse respecto del escrito de subsanacion de la demanda.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080
de 2021 respectivamente, se tiene como canal digital elegido por el apoderado de



la parte demandante el correo: asisjurieu@gmail.com, citado en la demanda, por
tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del
Proceso, cualquier notificacion se entenderd surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

Primero. INADMITIR la demanda interpuesta por los sefiores Francia Helena
Cabezas Méndez, Hernando Mufioz Vargas, Adriana Mufioz Guetoto, Diego
Fernando Angulo Cabezas, Yuri Viviana Ruiz Cabezas, Katerin Alejandra Mufioz
Cabezas y Maria del Pilar Mufioz Cabezas, por las razones expuestas.

Segundo. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de
este auto.

Tercero. Atender igualmente lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 respecto del
escrito de subsanacion de la demanda.

Cuarto. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante al abogado Rene Gil Perdomo, identificado con la cedula de
ciudadania No. 94’492.172 y T.P. No. 156.450 del C.S.J., en los términos del
poder conferido

Quinto. TENER como canal digital elegido por el apoderado de la parte
demandante el correo: asisjurieu@gmail.com, citado en la demanda, en atencién a
lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080 de 2021
respectivamente; por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del
Cédigo General del Proceso, cualquier notificacion se entenderd surtida
validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto.

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios
tecnoldgicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ


mailto:asisjurieu@gmail.com
mailto:asisjurieu@gmail.com

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 675

Proceso: 76001 33 33 006 2023-00218 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral -
Lesividad

Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Accionado: Marco Tulio Gonzalez Posada

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones por intermedio de
apoderado judicial promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho- Lesividad en contra del sefior Marco Tulio Gonzalez Posada con el fin de
que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. SUB 329696 del 29 de
noviembre de 2019, por la cual Colpensiones, reconocié una pension de vejez en
favor del accionado, teniendo en cuenta 2.021 semanas de cotizacion, con un
ingreso base de liquidacion de 2.739.301 y una tasa de remplazo del 78.85%, en
cuantia de $2.159.939 efectiva a partir del 01 de enero de 2020 de conformidad
con la Ley 797 de 2003, toda vez que se reconocié una mesada superior a la que
en derecho corresponde.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene al sefior Gonzalez
Posada reintegrar el valor econdmico que resulte de las sumas recibidas por
concepto del reconocimiento y pago de una pension de vejez, hasta que se
conceda la nulidad de la Resolucion No. SUB-329696 del 29 de noviembre de
2019. Ademas, que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas en esta
demanda, a favor de la entidad demandante y al pago de intereses a los que
hubiere lugar, como consecuencia de los pagos realizados en virtud del
reconocimiento pensional aqui discutido.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no cumple con los
presupuestos normativos para su admisién, por los siguientes motivos, tal como se
expone a continuacion:

1. Advierte el Despacho que en lo que respecta al acapite de notificaciones del
libelo de la demanda, la entidad accionante sefala que el correo electronico del
sefior Gonzalez Posada para efectos de tenerlo por enterado del presente asunto
es nerosgol@hotmail.com, y en gracia de discusion podria decirse que este
correo si bien no corresponde al accionado sino a la apoderada judicial que lo



mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:nerosgo1@hotmail.com

representd en un tramite anterior ante esta entidad, lo cierto es que el correo
electronico que registra el sefior Marco Tulio ante Colpensiones es
tbital@hotmail.com, visible en el archivo 02, subarchivo 06 (carpeta Zip) del
expediente digital de SAMAI:

5] Coloensi COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
I -Oipensdones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
FERIODO DE INFORME: Enero 1967  junio/2023
ACTUALIZADOD A: 21 junio 2023

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania Fecha de Macimiento: T20eMRaT

Mumerne de Documento: 16609922 Fecha Afiliacin: 24041978

Mirmibre: MARCO TULIO GONZALEZ POSADA Comen Electronica: MTEITAL@HOTMAIL COM
Diraccian: CL 15 A 68 A 35 AP 403 UL TORRES DE Ubicacigh:

Estado Afiliacion: Novedad de pensifi*n

Ahora, se hace necesario, que la parte actora, en aras del debido proceso y del
derecho de defensa que le asiste al accionado, adecue el escrito de la demanda y
se incluya, ademas del correo inicialmente sefialado, el segundo correo
electronico que como se ha referido pertenece a la esfera personal del sefor
Gonzalez Posada.

En su defecto, deberd explicar porque sefiald6 como direccién de notificaciones
electronicas el correo nerosgol@hotmail.com, indicando de donde obtuvo la
informacion del mismo.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte
demandante subsane todas y cada una de las falencias enunciadas, en un término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A)).

Debe recordarse que el deber previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, también debe
cumplirse respecto del escrito de subsanacion de la demanda.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene como
canal digital elegido por la parte demandante el correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y
paniaguacohenabogadossas@gmail.com, citados en la demanda, por tal razon y
en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del Proceso,
cualquier notificacibn se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

Primero. INADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento
del derecho — accién de lesividad, instaurado por la Administradora Colombiana de
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Pensiones — Colpensiones en contra del sefior Marco Tulio Gonzalez Posada, por
las razones expuestas.

Segundo. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
este auto.

Tercero. Atender igualmente lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 respecto del
escrito de subsanacion de la demanda.

Cuarto. Reconocer personeria judicial como apoderada principal de la entidad
demandante a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con
C.C. N© 32.709.957 y T.P. N° 102.786 del C.S. de la J., en los términos del poder
conferido a través de la E.P. No. 395 del 12 de febrero de 2020, visible en el indice
No. 02 del expediente digital SAMAL.

Quinto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

Sexto. TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y
paniaguacohenabogadossas@gmail.com, citados en la demanda, en atencion a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; por tal razén y en concordancia con el
articulo 78 numeral 5° del Cddigo General del Proceso, cualquier notificacién se
entendera surtida validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste
de informar cualquier cambio al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
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Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sustanciacion N° 797

RADICADO: 760013333006 2023 00105-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
DEMANDANTE: Holguines Trade Center P.H.

karenhernandezbustos@gmail.com

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito.
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
dfvizcaya@gmail.com

Como quiera que la parte actora en el escrito de la demanda presento solicitud de
medida cautelar consistente en la suspension provisional de los actos
administrativos acusados, el Despacho previo a decidir sobre la viabilidad de la
medida, al tenor de lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, correra traslado a
la demandada por el término de cinco (5) dias.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

Primero. CORRASE traslado a la demandada de la medida cautelar solicitada por
la parte accionante, con el fin de que en el término de cinco (05) dias siguientes a
la notificacion de éste proveido se pronuncie sobre ella.

Segundo. ADVIERTASE que la decision sobre la medida cautelar solicitada se
proferird dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término del
numeral anterior.

Tercero. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al abogado Daniel Fernando Vizcaya Cifuentes, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.465.747 y portador de la T.P. No. 165.970 del C.S.
de la J., en los términos del memorial poder, visible en el indice No. 14 del
expediente digital SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
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Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 681

RADICADO: 760013333006 2023 00220-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Isabelino Fory GOmez

juridicosocialconsul@hotmail.com

Johan Sebastian Guzman Naranjo
johansebastianguzman1396@gmail.com
Angie Geraldine Fory Guzman
geraldineguzmanl157@gamil.com
Jordan Steven Aguirre Guzman
jsaguirre2094@gmail.com

Luz Adriana Guzman Naranjo
luzadrianaguzmanl127@gmail.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
deval.rases-asg@policia.gov.co
deval.notificacion@policia.gov.co
segen.conciliacion@policia.gov.co

Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito.
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por los
sefiores Isabelino Fory Gbémez, Johan Sebastian Guzman Naranjo, Angie
Geraldine Fory Guzman, Jordan Steven Aguirre Guzman y Luz Adriana Guzman
Naranjo en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y el
Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito, con el fin de que se les declare
administrativa y patrimonialmente responsable por los dafios y perjuicios a ellos
ocasionados por falla en el servicio que derivd en las lesiones fisicas y
psicolégicas padecidas por el sefior Johan Sebastian Guzman Naranjo en hechos
ocurridos presuntamente el 24 de mayo de 2021.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no cumple con los
presupuestos normativos para su admision, por los siguientes motivos:

1. Sea lo primero sefialar que la parte actora en su libelo demandatorio dirige su
actuar en contra de la “Alcaldia de Santiago de Cali” (sic), frente a ello debe
tenerse presente lo siguiente:
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En nuestra legislacion, el articulo 53 del Caodigo General del Proceso dispone que
"Podran ser parte en un proceso: las personas juridicas, los patrimonios
auténomos, el concebido, para la defensa de sus derechos, y los demas que
determine la ley”.

Ahora bien, la calidad de persona juridica se adquiere o por creacion legal, como
las entidades de derecho publico sefaladas en el articulo 80 de la Ley 153 de
1887, o por reconocimiento administrativo, segun sea la naturaleza de la entidad
de que se trate y mediante el cumplimiento de ciertos requisitos.

Asi el articulo 80 de la Ley 153 de 1887, dispone que son personas juridicas, la
Nacion, los departamentos, los municipios, los establecimientos de beneficencia y
los de instruccion publica; y las corporaciones creadas o reconocidas por la ley.

El municipio en Colombia es la entidad territorial fundamental de la division
politico-administrativa del Estado (articulo 311 de la Constitucién Politica), su
definicion esta dada por el articulo 1° de la Ley 136 de 1994 "Por la cual se dictan
normas tendientes a modernizar la organizacion y funcionamiento de los
municipios!".

A su vez, el articulo 314 de la Carta, modificado por el articulo 3 del Acto
Legislativo 02 de 2002, sefiala: “En cada municipio habrd un alcalde, jefe de la
administracion local y representante legal del municipio...". La naturaleza del cargo
la describe el articulo 84 de la Ley 136 de 1994, asi: "En cada municipio o distrito
habr&a un alcalde quien ejercera la autoridad politica, sera jefe de la administracion
local y representante legal de la entidad territorial. El alcalde es la primera
autoridad de policia del municipio o distrito y tendra el caracter de empleado
publico del mismo”

Como una de las atribuciones del alcalde, la Constitucion Politica sefiala la de
representar al municipio judicial y extrajudicialmente (articulo 315, num.3).

De acuerdo a lo anterior, es claro que la entidad fundamental denominada
"municipio”, es el ente territorial que tiene capacidad para ser parte en un proceso,
no su representante legal.

Atendiendo a ello, quien tiene la capacidad para ser parte dentro de este proceso,
en el que se discute la posible falla del servicio que fue determinante a decir de la
parte actora en el hecho dafioso acaecido en la humanidad del sefior Guzman
Naranjo, es el Municipio de Cali, y por lo tanto no se puede dirigir contra la
Alcaldia de Santiago de Cali.

1 “ARTICULO 1°. DEFINICION: El municipio es la entidad territorial fundamental de la division politico
administrativa del Estado, con autonomia politica, fiscal y administrativa, dentro de los limites que le sefialen
la Constitucién y la ley y cuya finalidad es el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién en su respectivo territorio”



En razon de lo anterior, deber4 adecuarse la demanda a fin de que se sefale
como entidades accionadas a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
y al Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito.

2. Debera también indicarse de manera separada para cada una de las entidades
a demandar, el por qué se le endilga a cada una de ellas la presunta
responsabilidad en el hecho dafioso que suscita el ejercicio del presente medio de
control.

3. Dentro de las piezas probatorias que se afirman son hoy aportadas se
encuentran: “(...) 6. Album fotogréafico. 7. Documentos de la motocicleta de
propiedad del sefior JOHAN SEBASTIAN GUZMAN NARANJO. 8. Copia de los
petitorios elevados a las diferentes entidades solicitando la respectiva
documentacion para que sirva como pruebas. 9. Copia de la denuncia instaurada
por el sefior JOHAN SEBASTIAN GUZMAN NARANJO ante la Fiscalia General de
la Nacién”, empero no se encuentran allegadas, de ahi que deba la parte
interesada en el recaudo de estos medios probatorios aportarlas, si aun son de su
interés tales probanzas.

4. No cumple con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor sefiala:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que de la revision del escrito de la demanda
presentada mediante mensaje de datos y sus anexos, no se observa que la parte
demandante haya dado cumplimiento a lo ordenado en la norma trascrita, toda vez
gue no obra constancia del envio por medio electronico de la demanda y sus
anexos a las entidades accionadas, al correo electronico destinado para
notificaciones judiciales, omision que conlleva a la inadmision de la demanda.

5. Debe la parte actora aclarar por qué en varios apartes de su escrito de
demanda sefiala como fecha del hecho dafioso el dia 24 de mayo de 2021 y en el
numeral 1° de los hechos cita una fecha distinta, 24 de julio de 2021:

‘PRIMERQ: El dia 24 de Julio de 2021, entre las 04:50 A.M. y 05:30 A.M. El sefior JOHAN
SEBASTIAN GUZMAN NARANJO, se desplazaba en su moto de propiedad MARCA AKT 125
NKDR, MODELO 2019 COLOR GRIS, PLACA TES-11D, por la calle 70 norte a la altura de la
segunda entrada principal (puerta) del centro comercial la catorce (14) de calima, quien
fransportaba a su novia a su residencia”




Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte
demandante subsane todas y cada una de las falencias enunciadas, en un término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A)).

Debe recordarse que el deber previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, también debe
cumplirse respecto del escrito de subsanacion de la demanda.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080
de 2021 respectivamente, se tiene como canal digital elegido por el apoderado de
la  parte demandante el correo:  juridicosocialconsul@hotmail.com,
johansebastianguzman1396@gmail.com, geraldineguzmanl157@gamil.com,
jsaguirre2094@gmail.com y luzadrianaguzmanl27@gmail.com, citados en la
demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo
General del Proceso, cualquier notificacidon se entendera surtida validamente a
través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al
respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

Primero. INADMITIR la demanda interpuesta por los sefiores Isabelino Fory
GOmez, Johan Sebastian Guzman Naranjo, Angie Geraldine Fory Guzméan, Jordan
Steven Aguirre Guzman y Luz Adriana Guzman Naranjo en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y el Municipio de Santiago de Cali, hoy
Distrito, por las razones expuestas.

Segundo. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
este auto.

Tercero. Atender igualmente lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 respecto del
escrito de subsanacion de la demanda.

Cuarto. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante al doctor Isabelino Fory Gomez, identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.738.586 y T.P. No. 158.674 del C.S.J., en los términos del
poder conferido

Quinto. TENER como canal digital elegido por el apoderado de la parte
demandante el correo: juridicosocialconsul@hotmail.com,
johansebastianguzman1396@gmail.com, geraldineguzmanl157@gamil.com,
jsaguirre2094@gmail.com y luzadrianaguzmanl27@gmail.com, citados en la
demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo
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186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35y 46 de la Ley 2080
de 2021 respectivamente; por tal razén y en concordancia con el articulo 78
numeral 5° del Codigo General del Proceso, cualquier notificacion se entendera
surtida validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto.

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios
tecnoldgicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
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Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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