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JUZGADO SEXTO ADMINIS'I.'RATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Auto sustanciacion No. 821
PROQESO: 76001 33 33 006 2018 00014 00
ACCION: Ejecutivo

DEMANDANTE: Martha Isabel Ortiz Lozano
asesoriasjuridicasam@agmail.com

DEMANDADO: Municipio de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

En este estado del presente proceso se tiene que el apoderado judicial de la parte
actora mediante escrito que antecede, solicita “reiterar la solicitud de ampliacion
de las medidas cautelares dentro del proceso de la referencia™. La peticion a la
que alude el togado afirma amplia las medidas cautelares aqui ordenadas y que
datan del 05 de noviembre de 2020 no reposa en el expediente digital, ante lo cual
se hace necesario requerir a dicho apoderado para que allegue tal escrito a
efectos de proveer sobre aquel.

Ahora, lo que evidencia el Despacho es que la medida cautelar decretada en
providencia No. 443 del 05 de noviembre de 20202 no ha sido materializada, esto
es, no se ha comunicado la orden alli impartida a las entidades bancarias
enlistadas en dicho proveido, por lo cual se procedera en tal sentido.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. REQUERIR al apoderado de la parte actora para que allegue a este
Despacho el escrito mediante el cual solicita se amplien las medidas cautelares en
el presente asunto.

Segundo. MATERIALIZAR la orden de embargo y secuestro impartida mediante
proveido No. 443 del 05 de noviembre de 2020. Para ello se ordena a la
Secretaria del Juzgado que libre los correspondientes oficios a las entidades
bancarias alli enlistadas.

1 Indice 76 del expediente digital en SAMAI.
2 Archivo 01 folio 279/301 del expediente en One Drive, contenido a su vez en el Indice 74 del expediente
digital en SAMAI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
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Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sustanciacion N° 822

RADICADO: 760013333006 2023 00106-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Esperanza Delgado

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
e.delgado294@gmail.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
t _eorduz@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
ojuridica@mineducacion.gov.co

Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de
Educacién Departamental.
njudiciales@valledelcauca.gov.co
fescruceria3@hotmail.com

Teniendo en cuenta que en el presente asunto mediante auto No. 649 del 21 de julio
de 2023! se dispuso dar aplicacién a los dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que adiciono el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sin que las partes se
hubieran pronunciado, quedando por tanto debidamente ejecutoriado, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se dispondra correr traslado a los apoderados para que presenten sus
alegatos de conclusién dentro de los 10 dias siguiente a la notificacion del presente
proveido. En el mismo término la sefiora Agente del Ministerio Publico podra
presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

Por otro lado, el apoderado judicial del Departamento del Valle del Cauca allega los
antecedentes administrativos? que le fueren requeridos en el auto admisorio, de ahi
gue esta documental deba también ser incorporada al presente asunto.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali.

1 Archivo 21 del expediente digital SAMAI.
2 Archivo 25 del expediente digital SAMAI.
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RESUELVE:

Primero. Tener como prueba los antecedentes administrativos allegados por parte
de la entidad territorial accionada, los cuales seran valorados hasta donde la ley lo
permita al momento de proferir sentencia.

Segundo. En los términos del articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, para que formulen sus
alegatos de conclusion por escrito, advirtiéndose que durante el mismo término la
sefiora Procuradora Judicial delegada ante este Despacho podra presentar concepto
si a bien lo tiene, al tenor del aparte final de la citada norma.

Tercero. Vencido el término descrito en el ordinal anterior, pasese el proceso a
Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
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Este documento fue firmado electrénicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N° 695

RADICADO: 760013333006 2023 00133-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: James de Jesus Valencia

notificaciones@coemabogados.com
valenciacarvajald@agmail.com

DEMANDADO: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
leonardolizarazoparra@gmail.com

Una vez corrido el traslado de las excepciones, sin que se hubiese formulado alguna
de las previas establecidas en el articulo 100 del CGP, encontrandose el presente
proceso para fijar fecha para la realizaciébn de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se observa que es pasible de aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona el articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011 y que reza:

“ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo...”
(Negrillas propias)
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Asi las cosas, revisado el expediente de la referencia, se observa que no existen
pruebas por practicar y las que reposan en el plenario resultan suficientes para
emitir decision de fondo en el sub judice, motivo por el cual se dispondra tener
como prueba hasta donde la ley lo permita, los documentos allegados con la
demanda y contestacion.

De igual forma y teniendo en cuenta las pretensiones formuladas y lo manifestado
por la entidad demandada, el litigio se fija en los siguientes términos:

“Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el No.
202241370400076221 del 29 de noviembre de 2022 y con radicado padre No.
202241730101585632, que negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y
factores salariales establecidos en el Decreto 0216 de 1991. En caso afirmativo, determinar si
procede a titulo de restablecimiento del derecho ordenar el reconocimiento y pago de estos
haberes, consistentes en prima semestral de junio y diciembre, prima de navidad, prima de
antigliedad e intereses de cesantias causados desde el afio 2.000 hasta la fecha de su retiro,
como también el pago correspondiente a interés de cesantias equivalente al 14% anual liquidado
sobre el monto de las cesantias causadas, en una suma debidamente indexada”

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

Primero. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

Segundo. TENGANSE como prueba los documentos allegados con la demanda y
contestacion, los cuales seran valorados hasta donde la ley lo permita al momento
de proferir sentencia.

Tercero. FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

‘Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el No.
202241370400076221 del 29 de noviembre de 2022 y con radicado padre No.
202241730101585632, que negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y
factores salariales establecidos en el Decreto 0216 de 1991. En caso afirmativo, determinar si
procede a titulo de restablecimiento del derecho ordenar el reconocimiento y pago de estos
haberes, consistentes en prima semestral de junio y diciembre, prima de navidad, prima de
antigliedad e intereses de cesantias causados desde el afio 2.000 hasta la fecha de su retiro,
como también el pago correspondiente a interés de cesantias equivalente al 14% anual liquidado
sobre el monto de las cesantias causadas, en una suma debidamente indexada”

Cuarto. RECONOCER personeria para que represente al Distrito de Santiago de
Cali al abogado Leonardo Lizarazo Parra, identificado con cédula de ciudadania No.
6.105.683, portador de la Tarjeta Profesional No. 150.967 del C.S.J., en los términos
del poder conferido, visible en el Indice 09 (subarchivo 13) del expediente digital.

Quinto. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 694

Radicacion: 76001-33-33-006-2023-00187-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: VALENTINA DIAZ VILLAMIL

lillanachamorro-villamil@hotmail.com
abogadagarces@gmail.com

Demandados: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Litisconsorte Necesaria: Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

La sefiora Valentina Diaz Villamil por intermedio de apoderada judicial, el 25 de
abril de 2023! instauré demanda ordinaria laboral en contra del Distrito Especial de
Santiago de Cali y Colpensiones, esta ultima en calidad de litisconsorte necesaria,
a efectos de que se le reconozca la calidad de compafiera permanente y, en
consecuencia, se le pague la sustitucion pensional causada por el sefior Ramén
Elias Cardona (Q.E.P.D.).

La demanda en cita le correspondio por reparto al Juzgado 8° Laboral del Circuito
de Cali, quien por medio de auto interlocutorio No. 891 del 2 de junio de 20232,
rechaza la demanda por falta de jurisdicciéon y la remite a reparto de los Juzgados
Administrativos de Cali, en razén a que el causante tuvo como ultimo cargo el de
Almacenista Il (hasta el 27 de junio de 1997), esto es, en condicion de empleado
publico segln la certificacion® aportada por el Distrito Especial de Santiago de
Cali:

1 [ndice 2 en SAMAI, Descripcién del Documento «14».
2 Indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «6».
3 indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «7».
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EL SUBDIRECTOR DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION ESTRATEGICA
DEL TALENTO HUMANO DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO E
INNOVACION INSTITUCIONAL CONFORME AL ARTICULO 22238 DEL DECRETO 1083
DE MAYO 26 DEL 2015,
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Asi las cosas y en virtud de lo dispuesto en el articulo 104, numeral 4° del CPACA,
como quiera que el sefior Ramoén Elias Cardona (Q.E.P.D.) en su Ultima
vinculacion laboral tuvo la condicién de empleado publico, siendo este a su vez, de
quien deriva la pretension de sustitucion pensional, esta es la Jurisdiccion
competente para dirimir la controversia planteada.

Ahora bien, como quiera que se trata de un proceso proveniente de la Jurisdicciéon
Ordinaria, en su especialidad laboral, previo a resolver sobre la admision,
inadmision o rechazo de la demanda, se concedera el término judicial de cinco (5)
dias a la parte actora, para que adecle la demanda de conformidad con los
articulos 161 y siguientes del CPACA, adecuacion que también debera hacerse al
poder.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. AVOCAR CONOCIMIENTO del presente proceso proveniente del
Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali.



SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante que adecue la demanda conforme
a las normas y exigencias del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA, para lo cual se le concede el término
judicial de cinco (5) dias.

TERCERO. Una vez vencido el término mencionado, pasese el proceso a
Despacho para pronunciarse sobre su admision, inadmision o rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 693

Radicacion: 76001-33-33-006-2023-00169-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: GLORIA GRANADA LOPEZ

yobany@lopezquinteroabogados.com
laura@Ilopezquinteroabogados.com
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

Demandado: Naciéon Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
abogadojuandavid@gmail.com
t amvargas@fiduprevisora.com.co

Gloria Granada Lopez por intermedio de profesional del derecho el 13 de julio de
2012 presentd demanda ejecutiva en contra de la Nacion — Ministerio de
educaciéon — FOMAG, en orden a que se librara mandamiento de pago por las
siguientes sumas:

e $11°371.151 por indemnizacion moratoria de un (1) dia de salario por cada
dia de retardo (hasta que se hizo efectivo el pago de las cesantias
parciales).

e $6°502.365 por intereses moratorios causados desde el 3 de diciembre de
2010 (momento en que se hizo efectivo el pago de las cesantias parciales),
y los que se causaran entre la presentacion de la demanda y el pago
efectivo de la sancion moratoria.

e Costas procesales.

El conocimiento inicial del referido proceso ejecutivo le correspondi6é al Juzgado
14° Laboral del Circuito de Cali, quien luego de agotar las etapas pertinentes,
ordend continuar adelante con la ejecucion por medio de auto interlocutorio No.
1214 del 1 de agosto de 2019.
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Posteriormente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral
conociendo del recurso de apelacién interpuesto en contra de la providencia
anterior, profiere el auto interlocutorio No. 331 del 24 de mayo de 20232, por medio
del cual declara la falta de jurisdiccion y remite el presente asunto a reparto de los
Juzgados Administrativos de Cali.

Lo anterior, fundamentado a partir de la providencia del 16 de febrero de 2016
proferida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dentro de
la radicacion No. 11001-01-02-000-2016-01798-00, asi:

Respecto al tema que hoy nos ocupa, en decision de unificacion emitida por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de I|a Judicatura de radicacion
11001010200020160179800 del 16 febrero de 2017, se dispuso:

“... en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la solucién
de conflictos de sancién moratoria, se unifico el criterio, en el sentido de exaltar
lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o
material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién
moratoria prevista en la Ley por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas por parte de la entidad demandada, siendo asi Ia
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo la competente para
conocer del asunto” (negrilla fuera del texto).

Alli menciona que dicha providencia tuvo en cuenta la sentencia de unificacion
proferida el 27 de marzo de 2007 por el Consejo de Estado, al igual que la
sentencia que dict6 el 16 de julio de 2015 (Seccién Segunda):

Tambien se sustento la decision en providencia proferida por la Seccion Segunda
del Consejo de Estado del 16 de julio de 20152 donde alude que del texto de la Ley

244 de 1995 se pueden vislumbrar vanas hipotesis:

‘a) que la administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la hquidacion de sus cesantias, b) la administracidon no reconoce las
cesantias y, por ende, no las paga, c) la administracion efectia el
reconocimienfo de las cesantias. En esfe caso pueden ocurrir varias
posibilidades: c.1) las reconoce oportunamente pero no las paga, c.2) las
reconoce oportunamente, pero las paga tardiamente, c.3) las reconoce
exfemporaneamente y no las paga, c.4) las reconoce extemporaneamente y
las paga fardiamente, d) exfste pronunciamiento expreso sobre las cesantias

y/o sobre la sancion y el interesado no esta de acuerdo con el monto
reconocido™

De estas, ostenta la competencia para conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, “salvo que el empleado tenga en su poder tanfo el acto
administrative de reconocimiento de las cesantias y el que Jle reconoce la
indemnizacion moratoria®, pues, en este caso, debe acudir ante la Jurisdiccion
Laboral en virtud del articulo 2 del CPTSS. De no ser asi, sefiala que:

“ .. se debe dirigir a la administracién para provocar la decision de ésta referida
al reconocimiento o no de la sancién moratoria por el pago ftardio de las
cesantias, segun lo dispuesto por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006,
pues, para que haya cerfeza sobre la obligacion no basta que la ley disponga
el pago de [fa sancién moratoria, ya gue ella es la fuente de la obligacion a
cargo de la adminisfracion por el incumplimiento o refardo en el pago de las
cesantias definitivas pero no el titulo gjecutivo, el cual se maferializa con el
reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion”.

1 indice 4 en SAMAI, Descripcion del Documento «3», archivo 05.



Asi entonces, el 2 de junio de 20232 se reparte el proceso a este Despacho, en el
cual se observa que las pretensiones de la demanda se encaminan al
reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por la cancelacion tardia de las
cesantias parciales de la sefiora Gloria Granada Loépez (Resolucion No.
4143.3.21.8401 del 2 de octubre de 2009).

De acuerdo a esto, encuentra el Despacho que es competente para ello (articulo
155, numeral 2° en su redaccion original)3, pero no propiamente por la senda de
un proceso ejecutivo, sino por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, tal y como lo explic6 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali —
Sala Laboral en la providencia ya resefiada, razon por la cual, previo a resolver
sobre la admision, inadmision o rechazo de la demanda, se concedera el término
judicial de cinco (5) dias a la parte actora, para que adecue la demanda de
conformidad al articulo 161 y siguientes del CPACA, adecuacién que también se
haré al poder.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. AVOCAR CONOCIMIENTO del presente proceso proveniente del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante que adecue la demanda conforme
a las normas y exigencias del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para lo cual se le concede el término judicial de
cinco (5) dias.

TERCERO. Una vez vencido el término mencionado, pasese el proceso a
Despacho para pronunciarse sobre su admision, inadmision o rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
nuamero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

2 [ndice 3 en SAMAI, Descripcién del Documento «1», folio 2.
3 Ley 1437 de 2011 vigente para la fecha de presentacion inicial de la demanda [31 de octubre de 2012].
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio No. 696

Radicacién: 76001-33-33-006-2023-00109-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: JAIME ALBERTO MARTINEZ TRUJILLO y OTROS
luiscarlosreyesll@gmail.com
lamauri@hotmail.com
betomatru@hotmail.com
julyguti@gmail.com

Demandados: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Metro Cali S.A.
judiciales@metrocali.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, el cual fue inadmitido mediante Auto
interlocutorio No. 409 del 1 de junio de 2023, que sefial6 como falencias:

Una vez revisada la demanda, el Despacho devela que la misma carece de lo
siguiente:

1) No se acredita el agotamiento de la conciliacién extrajudicial frente de la
Empresa Blanco y Negro Masivo S_A., de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Conforme a dicha norma, el tramite de conciliacion extrajudicial constituye
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones de
reparacion directa.

Se observa entre los anexos de la demanda, el acta de audiencia de conciliacion
celebrada el 16 de enero de 2023' ante la Procuraduria Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali, en la cual se deja wer que los convocados fueron el
Distrito Especial de Santiago de Cali, Metro Cali S A vy_la Empresa de
Transporte Masivo ETM S.A:

CONCILIACION EXTRAJUDICLAL
PROCURADURIA 166 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° E-2022-675471

Fecha de Radicacion: 22 de noviembre de 2022
Fecha de Reparto: 22 de noviembre de 2022

Comvocante (s JAIME ALBERTO MARTINEZ ¥ OTROS

Comvocadao (s) DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI — METRO CALI SA -
EMPRESA DE TRANSPORTE MASNC ETM 3.4

Medio de Control: REFPARACION DIRECTA

Si bien la parte demandante advierte que ello se debid a un ermor al momento de
elevar la solicitud de conciliacion y que intentd corregirlo mediante correo
electronico del 30 de nowviembre de 2022 dirigido a dicha agencia del Ministerio
Pablico, lo cierto es que, revisada el acta se evidencia el rechazo de esta
correccion, es decir, finalmente no fue vinculada la Empresa Blanco y Negro
Masiveo S.A.

1indice 4 en SAMAI.
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5.2. ACLARACION AL DESPACHO: Se radicd la solicitud en la
Procuraduria 166 de Cali el dia 22 de noviembre de 2022, pero por
arror de copy page, se incluyd como convocada a la empresa de
transporte masive ETM S.A. Ocho dias después, el dia 30 de
noviembre se solicité a2 Ia Procuraduria 166 de Call, se retirara de
la solicitud a la empresa ETM S.A, v se incluyera a la empresa
BLANCO ¥ NEGRO MASIVO S5.A., por ser la propictaria real del
wehiculo causante del accidente de transito. La Procuraduria se
nego a aceptar tal peticion por no tener “las normas procesales
idéneas” que la parmitieran hacer la citacidn a esta emprasa, tal
como lo consignd en el acta respectiva.

En este sentido, la determinacion de la Procuraduria de rechazar dicha
correccion, no puede entenderse como liberacion de la carga de aqgotar el
mentado requisito de procedibilidad frente a una de las personas a las que
se les endilga el dafic causado, pues bien podia hacerlo de manera
independiente.

Asi las cosas, debera la parte demandante acreditar el agotamiento del tramite de
conciliacidn extrajudicial enfrente de Blanco v Negro Masivo S.A., 0 en defecto de

elio. el Despacho entendera a esta empresa excluida del litigio.

2) El poder conferido por Juliana Gutiérrez Trujillo (hermana de la victima)
no cuenta con presentacion personal (articulo 74 del CGP) ni se acredita su
otorgamiento mediante mensaje de datos (articulo 5° de la Ley 2213 de 2022)
/ No se aporto el poder del sefior Luis Augusto Martinez Uribe (padre de la
victima).

El Despacho observa que el poder conferido por el demandante Jaime Alberto
Martinez (victima directa) cuenta con presentacion personal en los términos del
articulo 74 del CGP, mientras que el otorgado por Juliana Gutiérrez Trujillo?
(hermana de la victima) no cuenta con la misma, asi como tampoco se acredita su
otorgamiento mediante mensaje de datos en los téminos resefiados:

DEFEMNMEA LEGAaL
EESECIALIIADA
. AT VD UT ADrasaL U

DEFEMNEA LEGAL
EESPsSClaALIZADA
N > B VTS TR A el
S BoTes

IUECES CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL OISTRITO
FUDICIAL DE CALT (REPARTO)
| s o

[REFtRcNcIA, TPODER FSPTcla. AmPLIo ¥ SUrICIrnTr |

QO‘“ML& Tl IATeA Co T iemwe T YW il oo
ENTIFICACION: LG N, OF.D13.S13 08 Cali-Vane
DOMICTILIO- L=

cALY VALLE

APODERADO- LUES CARLOS REYES VERGARA
& IDENTIFIC ACTOMN: C.o Ho. 16,679 472 se Cos vaile ]
TARIETA PROFESTIONALS )24 156 del £ £ Se a Jucicateen i
IO o e }
EACULTADET:

1.2 Er mi nombea y fepresantacion, raalico 103 actuaciones Judiciales v
a nac 6 o or a: iniciar ¥y Bover nests su

Cutens -\ac-c- demanda Somancose sdmimistrotive & Travis ol mesio

ca control o REPARACION DIRECYA cn contra Ce LA NACTOMN,

DISTRITO TaL TIVO. & ARIAL, TuRfsTICO ¥

CULTURAL DE SANTIAGO OE CALI- METRO CALT S. A, - EMoRESA

OF TRANSOSOATE OLANCO ¥ NEGRO MASIVO S.A., por ‘s

POjwicions moterisles © Inmoterigles Que M OCASONS A e hermanc

> Jaime ASDano Madinc:s Trumilo, = vediculo Se PIacac VESHGO ros
propecdad Gn e empress oF rensporte SLANCO ¥ NECRD MASIVO

S.A o0 occkierste e (rANSTO OCUrTIEn o @i 25 de febreno de 2021

3.2 M apoder adiy eWVE facmasn Dars Hrmar Caoe une de lax »e
CUE S ragismran con @St fin, Interponer Tutolas, Rec
. G Days by ar

Citudes
RO Y ACCHOrS

e Sesede



At | T AL e s i

- .
UL NS a

B LA A s T EERMEE. TRALIL LG
O N T T r———

acwpro, o

) ;
2 T EE i
L4 '1:“ ——

= L P WERASARA
- e
P bua, 3Fa 2Rl % de ba Rucscaturs

De otro lado, no se observa en el plenario el poder del sefior Luis Augusto
Martinez Uribe (padre de la victima).

Por tanto. es menester gue se allegue al plenario la prueba de presentacion
personal o de reconocimiento del poder otorgade por Juliana Gutiérrez
Trujillo (hermana de la victima) o bien. la prueba de su otorgamiento
mediante mensaje de datos y. asi mismo, se aporte al plenario el poder del
sefior Luis Augusto Martinez Uribe [padre de la victima).

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario que la parte demandante proceda a
complementar y/o comegir la demanda conforme a lo previamente expuesto.

La parte demandante presentd escrito el 16 de junio de 20232, esto es, dentro del
término legal para ello (corrido entre el 5 de junio de 2023 y el 20 de junio de 2023,
en consideracién a que la notificacion por estado se surtié el 2 de junio de 20233),
a través del cual sefiala que subsana la demanda:

LUIS CARLOS REYES VERGARA, mavyor de edad, domiciliado en ciudad de
Santiago de Cali, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando como apoderado de la parte demandante, v encontrandome
dentro de los términos del auto interlocutorio No. 498 de junio 01 de 2023,
subsano la demanda dentro de las siguientes consideraciones:

1- Anexo Poder auténtico del sefior Luis Augusto Martinez Uribe, en 03
folios.

2- Anexo pantallazos de autorizacion electréonica de la sefiora Juliana
Gutiérrez Trujillo y del sefior Luis Augusto Martinez Uribe, en 06 folios.

3- Le informo al despacho que excluyo como demandada a la empresa
Blanco y Negro Masivo S.A., por las razones expuestas del despacho.

C.C. N0.16.679.973 de Cali
TD Na 224156 del C S 1

2 indice 5 en SAMAI.
3 Indice 5 en SAMAI.



Al respecto, el Despacho observa que la parte demandante excluye del litigio a
la Empresa Blanco y Negro Masivo S.A. (al no acreditar el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial en derecho frente a ella) y aporta el poder otorgado por
Luis Augusto Martinez Uribe (padre de la victima directa)* con nota de
presentacion personal, asi como la autorizacion conferida por Juliana Gutiérrez
Trujillo (hermana de la victima directa)® para que el abogado Luis Carlos Reyes
Vargas también actie como su apoderado judicial:

Autorizacion - Juliana Gutierrez » Resibigss 8cr

Juliana Gutierrez P

Autorizo al abogado Luis Carlos Reyes Vergara identificado con cédula de ciudadania No 16.679.973 de Call-Valle para que me represente en el proceso que cursa en el juzgado sexto administrativo de Cali bajo radicado No. 2023-00109-00

€ Responder ¢ Responder a todos r* Reenviar

Asi las cosas, el Despacho colige que las causas que dieron lugar a la inadmision
se encuentran superadas, motivo por el cual, procedera a la admision del presente
medio de control, teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su
conocimiento en razoén al factor territorial® (en el Distrito Especial de Santiago de
Cali ocurri6 el accidente de transito) y por la cuantia’ (en atencién a que la
pretension mayor de orden material [$348°521.484 a titulo de lucro cesante futuro]
no excede los 1000 smimv?®) y al reunir la demanda los requisitos establecidos en
los articulos 162 (modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021) y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA.

Ahora bien, en consideracién a los poderes otorgados por los demandantes Jaime
Alberto Martinez® identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.610.440,
Juliana Gutiérrez Trujillo!° identificada con la cédula de ciudadania No. 67.013.411
y Luis Augusto Martinez Trujillo!? identificado con la cédula de ciudadania No.
17.116.612, el Despacho procede a reconocer personeria al abogado Luis Carlos
Reyes Vergara, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.679.973 y
portador de la T.P. No. 224.156 del C. S. de la Judicatura, para actuar como su

4 Indice 5 en SAMAI, Descripcion del Documento «21».

5 indice 5 en SAMAI, Descripcion del Documento «20».

6 Numeral 6° del articulo 156 del CPACA, en concordancia con el numeral 26.3 del Acuerdo PCSJA20-11653
del 28 de octubre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Competencia Territorial de los
Juzgados Administrativos de Cali). El accidente de transito tuvo ocurrencia en la calle 70 con carrera 28c,
barrio Calipso (Cali, Valle del Cauca).

7 Numeral 6° del articulo 155 del CPACA, en concordancia con los incisos 1, 2 y 3 del articulo 157 ibidem.

8 $1.160°000.000 (el valor de 1 smimv para el afio 2023 es $1°160.000).

9 indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «5», folios 26 — 28.

10 fndice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «5», folios 29 y 30 y en concordancia con el indice 5 en
SAMAI, Descripcién del Documento «20» (autorizacion).

11 [ndice 5 en SAMAI, Descripcién del Documento «21».



apoderado judicial en los términos y con las facultades descritas en los respectivos
poderes y las demas que le concede la ley (articulo 77 del CGP).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado reparacion directa
instaurado por JAIME ALBERTO MARTINEZ TRUJILLO (victima directa),
JULIANA GUTIERREZ TRUJILLO (hermana de la victima) y LUIS AUGUSTO
MARTINEZ URIBE (padre de la victima) en contra del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALIy METRO CALI S.A.

SEGUNDO. EXCLUIR del litigio a la EMPRESA BLANCO Y NEGRO MASIVO
S.A. de conformidad con la solicitud que en ese sentido se resefid en el escrito de
subsanacién de la demanda.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante por
estado, de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las dos (2) entidades
demandadas y ii) al Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Cérrase traslado a las dos (2) entidades demandadas y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011),
término dentro del cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones,
aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer
demanda de reconvencion.

Se advierte que EL término de traslado de la demanda se empezara a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siquientes al
envio del mensaje de datos de notificaciéon personal.

SEXTO. Las entidades demandadas en el término para contestar la demanda
DEBERAN allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en
su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1°de la Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Luis Carlos Reyes Vergara,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.679.973 y portador de la T.P. No.
224.156 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte



demandante en los términos y con las facultades descritas en los respectivos
poderes y las demas que le concede la ley (articulo 77 del CGP).

OCTAVO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

NOVENO. En cumplimiento de lo anterior, RADICAR los memoriales y demas
actos procesales a través de la ventanilla de atencion virtual dispuesta en el
link https://relatoria.consejodeestado.qov.co:8087/ O, al correo electronico
0f02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo
admO6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co (hacer uso de solo una de las dos [2]
opciones descritas).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 823

Radicacion: 76001 33 33 006 2014 00427 00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Maria Patricia Patifio De Bernal
mrabogadosasociados23@hotmail.com

Demandados: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

Alianza Fiduciaria S.A. - hoy Fiduprevisora S.A.
(Patrimonio Autbnomo de Remanentes de la E.S.E.
Antonio Narifio Liquidada)

servicioalcliente @alianza.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

En atencion a lo dispuesto en la Sentencia No. 077 del 25 de abril de 2023, proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrada Ponente
Doctora Paola Andrea Gartner Henao, mediante la cual REVOCO la sentencia No.
030 del 02 de mayo de 2019 emitida por este Despacho, que nego las pretensiones
de la demanda y en su lugar dispuso acceder parcialmente a las mismas, se
ordenard obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se

RESUELVE:
1°. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia No. 077 del 25 de abril de

2023.

2°. Por Secretaria realicense las anotaciones de rigor y procédase con el archivo
del expediente, previa liquidacion de costas si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 824

Radicacion: 76001 33 33 006 2013 00359 00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Mauricio Diaz Campo y otros
mymijuridicassas@hotmail.com

Demandados: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos - INVIMA

notificaciones judiciales@invima.gov.co
Superintendencia Nacional de Salud
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

En atencion a lo dispuesto en la Sentencia No. 004 del 26 de enero de 2022,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado
Ponente Doctor Guillermo Poveda Perdomo, mediante la cual CONFIRMO la
sentencia No. 79 del 26 de junio de 2018 emitida por este Despacho, que nego las
pretensiones de la demanda, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el
Superior.

En consecuencia, se

RESUELVE:
1°. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia No. 004 del 26 de enero de

2022.

2°. Por Secretaria realicense las anotaciones de rigor y procédase con el archivo
del expediente, previa liquidacion de costas si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 825

Radicacion: 76001 33 33 006 2015 00003 00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Demandante: Inversiones G y D Ltda.

abogadosiusveritas@gmail.com
ivsveritas@gmail.com
vhbecerra@iusveritas.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali hoy Distrito Especial
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
karen582@hotmail.com

En atencién a lo dispuesto en Sentencia del 31 de mayo de 2023, proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente
Doctor Ronald Otto Cedefio Blume, mediante la cual CONFIRMO la sentencia No.
07 del 14 de febrero de 2017 emitida por este Despacho, que accedi6 a las
pretensiones de la demanda, se ordenard obedecer y cumplir lo dispuesto por el
Superior.

En consecuencia, se
RESUELVE

1°. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia del 31 de mayo de 2023.

2°. Por Secretaria realicense las anotaciones de rigor y procédase con el archivo
del expediente, previa liquidacion de costas si las hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electronicamente)

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Este documento fue firmado electrGnicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samair].consejodeestado.gov.co
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