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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion N° 869

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00088 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Miryam Millan Fernandez

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
mifermillan@gmail.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ojuridica@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co
nicolas.potes@cali.edu.co

Atendiendo el estado del proceso, debe precisarse que el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagra
respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma transcrita, antes de citar a la audiencia inicial se deben
resolver las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del C.G.P. No
obstante, se advierte que en el presente asunto no hay lugar a ellas, porque de
una parte, el Distrito Especial de Santiago de Cali no las formuld, y de otra, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no contest6 la demanda,
razon por la cual se dispondra fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial, la cual se hara de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, un
empleado del Despacho se comunicard previamente con las partes y la sefiora
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representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, y demas actos de coordinacién para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electronico registradas previamente en
el expediente; en caso de haberse cambiado la direccion electronica por
cualquiera de las partes, el apoderado o la apoderada que la represente debera
comunicarlo por escrito al Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR FECHA para el dia DIECINUEVE (19) DE MARZO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024), a las 02:00 p.m., con el fin de llevar a cabo la
audiencia de la que trata el articulo 180 del CPACA modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, se autoriza a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacién de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

TERCERO. TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG.

CUARTO. RECONOCER personeria al abogado Nicolas Potes Rengifo identificado
con la cédula de ciudadania 1.107.094.741 y portador de la T.P. 327.352 del C.S. de
la Judicatura, como apoderado del Distrito Especial de Santiago de Cali, en los
términos del poder otorgado que obra en el indice 9 de SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 724

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00034 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carlos Eduardo Canencio Canencio

notificaciones@coemabogados.com
carlos.canencio@cali.gov.co
k.arlos031@hotmail.com
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Calli
notificacionesjudiciales@-cali.gov.co
jose.sanchez.cel@cali.gov.co

Atendiendo el estado del proceso, debe precisarse que el paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagra respecto
de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran seguin lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Revisadas la contestacion de la demanda, se advierte que el ente accionado
propuso la excepcion “Inepta demanda por falta de requisitos de procedibilidad de
agotamiento de recursos™, arguyendo que la parte actora no agot6 los recursos
contra el acto administrativo demandado, teniendo en cuenta lo establecido en el
numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como quiera que ya se surtié el correspondiente traslado de las
excepciones? sin pronunciamiento alguno, pasa el Despacho a resolver el exceptivo
previo, en los siguientes términos:

! indice 22 y 23 de SAMAI
2 Indice 27 de SAMAI
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El articulo 100 del Codigo General del Proceso, enlista como excepciones previas,
las siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada’.

Conforme a lo anterior, el numeral 5 del canon citado consagra de manera expresa
la excepcidn denominada ‘ineptitud de la demanda”, que estd encaminada
fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan
un analisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso.

Dicho exceptivo se configura por dos causales:

() Falta de requisitos formales: relacionado con el incumplimiento de los
presupuestos contenidos en los articulos 1622 -contenido de la demanda-, 163 -
individualizacién de las pretensiones-, 166 -anexos de la demanda- y 167 -normas
juridicas de alcance no nacional- de la Ley 1437 de 2011,

(i) Indebida acumulacion de pretensiones: surge de la inobservancia de la
regulacion normativa estipulada en los articulos 137 -nulidad-, 138 -nulidad y
restablecimiento del derecho-, 140 -reparacién directa-, 141 -controversias
contractuales- y 165 -acumulacion de pretensiones- del CPACA.

Ahora, el defecto sefialado por el ente distrital hace parte del examen adelantado
por el Despacho en la etapa de admision de la demanda, por corresponder a los
requisitos legales exigidos para poder demandar, que reposan en el articulo 161 del
CPACA con la maodificacion introducida por la Ley 2280 de 2021, en su articulo 34.

Concretamente debe decirse que la entidad demandada no hizo mayor exposicion
argumentativa, pese a ello, el Juzgado examiné nuevamente el contenido del acto
administrativo demandado en este medio de control, observando que en €l no se
planted la posibilidad de interposicion de recurso alguno en su contra, por tanto, no
esta llamada a prosperar la excepcion formulada.

3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021



Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “Inepta demanda
por falta de requisitos de procedibilidad de agotamiento de recursos”, formulada por el
Distrito Especial de Santiago de Cali, por las razones expuestas.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al abogado José David Sanchez Celada,
identificado con la cédula de ciudadania 14.465.601 y portador de la T.P. 133.751 del
C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada, en los términos del poder
otorgado que obra en el indice 22 de SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion N° 870

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00094 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Milton Fabian Escobar Fontal y Otros
fabioarturoandrade@hotmail.com

Demandado: INPEC

notificaciones@inpec.gov.co
demandas.roccidente@inpec.qov.co
marvin.sanchez@inpec.gqov.co

Atendiendo el estado del proceso, debe precisarse que el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagra
respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo requlado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma transcrita, antes de citar a la audiencia inicial se deben
resolver las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del C.G.P. No
obstante, se advierte que en el presente asunto no hay lugar a ellas, razén por la
cual se dispondra fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial, la
cual se hara de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, un
empleado del Despacho se comunicard previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
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audiencia, y demas actos de coordinacién para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electronico registradas previamente en
el expediente; en caso de haberse cambiado la direccion electrénica por
cualquiera de las partes, el apoderado o la apoderada que la represente debera
comunicarlo por escrito al Despacho antes de la realizacién de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR FECHA para el dia CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), a las 02:00 p.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia
de la que trata el articulo 180 del CPACA modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, se autoriza a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Marvin Sanchez Carrefio
identificado con la cédula de ciudadania 1.091.662.802 y portador de la T.P. 340.319
del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada en los términos
del poder otorgado que obra en el indice 10 de SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion:
Medio de Control:
Demandante:

Demandados:

Auto Interlocutorio N° 722

76001 33 33 006 2023 00032 00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Julio Cesar Bernal Quintero
jucer69@gmail.com
camilo.melendez@ajc.com.co

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — FAC
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
claudiacaballero86 @hotmail.com

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
notificacionesjudiciales@-cremil.gov.co
aadechine@cremil.gov.co

Seria del caso proceder a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, se observa que el
asunto es pasible de aplicacién de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 y que reza:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

En efecto, revisado el expediente de la referencia, se observa que no existen
pruebas por practicar y las que reposan en el plenario resultan suficientes para emitir
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decision de fondo en el sub judice, motivo por el cual se dispondra tener como
prueba hasta donde la ley lo permita, los documentos allegados con la demanda y
los antecedentes administrativos aportados con las contestaciones de las demandas.

De igual forma y teniendo en cuenta las pretensiones formuladas, el litigio se fija en
los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i)
Resolucion No. 6832 del 23 de junio de 2022, (i) Resolucion No. 7457 del 21 de julio de 2022,
(iii) Resoluciéon No. 00653 del 01 de agosto de 2022, y (iv) Resolucion No. 00870 del 06 de
septiembre de 2022; caso en el cual se debera establecer si hay lugar a ordenar a los entes
demandados tener en cuenta el tiempo de servicio como alumno de la Escuela Militar de
Cadetes, en consecuencia, si procede la condena de las entidades accionadas a reconocer y
pagar la asignacion de retiro en cuantia del 91% del sueldo en actividad como suboficial de la
Fuerza Aérea Colombiana, que incluye el sueldo basico, prima de actividad, prima de
antigtiedad, subsidio familiar y prima de navidad; asi como las cesantias definitivas en cuantia
de un mes de haberes correspondiente a su grado por cada afio de servicio o fraccion, tomando
como base para su liquidacion las partidas establecidas en el articulo 158 del Decreto 1211 de
1990 adicionado por el articulo 1 de la Ley 420 de 1998; el pago de los perjuicios materiales, la
indexacion, intereses y las costas del proceso.

Finalmente, en atencion al cambio de denominacién que se le imprimi6 a la Fuerza
Aérea Colombiana mediante el articulo 5 de la Ley 2302 de 2023, se tendra para
todos los efectos a la entidad demandada bajo el nombre de Fuerza Aeroespacial
Colombiana.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENGANSE como prueba los documentos allegados con la demanda y
los antecedentes administrativos aportados por las entidades demandadas, las
cuales seran valoradas hasta donde la ley lo permita al momento de proferir
sentencia.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i)
Resolucion No. 6832 del 23 de junio de 2022, (i) Resolucion No. 7457 del 21 de julio de 2022,
(iii) Resoluciéon No. 00653 del 01 de agosto de 2022, y (iv) Resolucion No. 00870 del 06 de
septiembre de 2022; caso en el cual se debera establecer si hay lugar a ordenar a los entes
demandados tener en cuenta el tiempo de servicio como alumno de la Escuela Militar de
Cadetes, en consecuencia, si procede la condena de las entidades accionadas a reconocer y
pagar la asignacion de retiro en cuantia del 91% del sueldo en actividad como suboficial de la
Fuerza Aérea Colombiana, que incluye el sueldo basico, prima de actividad, prima de
antigliedad, subsidio familiar y prima de navidad; asi como las cesantias definitivas en cuantia
de un mes de haberes correspondiente a su grado por cada afio de servicio o fraccion, tomando
como base para su liquidacion las partidas establecidas en el articulo 158 del Decreto 1211 de
1990 adicionado por el articulo 1 de la Ley 420 de 1998; el pago de los perjuicios materiales, la

1 “Por medio de la cual se adoptan medidas para garantizar la defensa e integridad territorial en el ambito
espacial y se dictan otras disposiciones”



indexacion, intereses y las costas del proceso.

CUARTO. RECONOCER personeria a la abogada Claudia Lorena Caballero Soto
identificada con la cédula de ciudadania 1.114.450.803 y portadora de la T.P.
193.503 del C.S. de la J., como apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Fuerza Aérea Colombiana, conforme al poder otorgado que obra en el
indice 20 de SAMAIL.

QUINTO. RECONOCER personeria al abogado Alvaro Gabriel Adechine Ramos
identificado con la cédula de ciudadania 84.456.582 y portador de la T.P. 193.729
del C.S. de la J., como apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
conforme al poder otorgado que obra en el indice 19 de SAMAI.

SEXTO. TENER para todos los efectos a la Fuerza Aérea Colombiana como Fuerza
Aeroespacial Colombiana, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
2302 de 2023.

SETIMO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion N° 868

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00068 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Omar alexandre Santacruz Lenis

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
omalsanl9@gmail.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ojuridica@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co
Abogada.luisaviviana@gmail.com

Atendiendo el estado del proceso, debe precisarse que el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagra
respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma transcrita, antes de citar a la audiencia inicial se deben
resolver las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del C.G.P. No
obstante, se advierte que en el presente asunto no hay lugar a ellas, porque de
una parte, el Distrito Especial de Santiago de Cali no las formuld, y de otra, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no contest6 la demanda,
razon por la cual se dispondra fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial, la cual se hara de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, un
empleado del Despacho se comunicard previamente con las partes y la sefiora
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representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, y demas actos de coordinacién para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electronico registradas previamente en
el expediente; en caso de haberse cambiado la direccion electronica por
cualquiera de las partes, el apoderado o la apoderada que la represente debera
comunicarlo por escrito al Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR FECHA para el dia DIECINUEVE (19) DE MARZO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024), a las 09:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la
audiencia de la que trata el articulo 180 del CPACA modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, se autoriza a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacién de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

TERCERO. TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG.

CUARTO. RECONOCER personeria a la abogada Luisa Fernanda Moreno Murillo
identificada con la cédula de ciudadania 31.941.183 y portadora de la T.P. 56.802
del C.S. de la Judicatura, como apoderada del Distrito Especial de Santiago de Cali,
en los términos del poder otorgado que obra en el indice 9 de SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 723

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00033 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Francia Elena Pérez Velasquez

andresmauriciobricenochaves@gmail.com
andres.briceno@andresbricenolawyer.com
fep6l@hotmail.com

Demandados: Naciébn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
galdesajvalle4@cendoj.ramjudicial.qov.co
Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co
aponteabogado@hotmail.com

Atendiendo el estado del proceso, debe precisarse que el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagra
respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Revisadas las contestaciones de la demanda allegadas, se advierte que el Distrito
de Santiago de Cali propuso la excepcion “lnepta demanda por indebida
escogencia del medio de control™, arguyendo que la parte actora invocéd la
reparacion directa con el fin de lograr la indemnizaciéon de los perjuicios morales y
materiales causados por el incumplimiento e inactividad en que se incurrié ante la
inejecucion de la sentencia del Consejo de Estado del 08 de agosto de 2019, cuya
fuente del dafio alegado es un acto administrativo que considera ilegal por haber

1 indice 16 de SAMAI
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sido adoptado con violacién del debido proceso y desconocimiento de su derecho
constitucional al trabajo, afirmando que los hechos y omisiones exhortados en la
demanda intentan disfrazar la inejecucion de una sentencia por una operacion
administrativa, argumento que se robustece con la solicitud la indemnizacion de
perjuicios desde 1999 y hasta el 23 de noviembre de 2020, cuando en su criterio
no es procedente demandar la reparacion de los perjuicios ocasionados con la
expedicion de un acto administrativo que se encuentra amparado por la
presuncion de legalidad, ya que para este propdsito el legislador consagré una
accion distinta, como es la de nulidad y restablecimiento del derecho, que debi6
ejercitarse dentro del término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente
al de su notificacion.

Asi las cosas, como quiera que ya se surtid el correspondiente traslado de las
excepciones? sin pronunciamiento alguno, pasa el Despacho a resolver el
exceptivo previo, en los siguientes términos:

El articulo 100 del Codigo General del Proceso, enlista como excepciones
previas, las siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada”.

Conforme a lo anterior, el numeral 5 del canon citado consagra de manera
expresa la excepcidbn denominada “ineptitud de la demanda”, que esta
encaminada fundamentalmente a que se adeclUe la misma a los requisitos de
forma que permitan un analisis en sede judicial, so pena de la terminacién
anticipada del proceso.

Dicho exceptivo se configura por dos causales:

() Falta de requisitos formales: relacionado con el incumplimiento de los
presupuestos contenidos en los articulos 1622 -contenido de la demanda-, 163 -
individualizacion de las pretensiones-, 166 -anexos de la demanda- y 167 -normas
juridicas de alcance no nacional- de la Ley 1437 de 2011,

2 [ndice 18-19 de SAMAI
3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021



(i) Indebida acumulacion de pretensiones: surge de la inobservancia de la
regulacion normativa estipulada en los articulos 137 -nulidad-, 138 -nulidad y
restablecimiento del derecho-, 140 -reparacion directa-, 141 -controversias
contractuales- y 165 -acumulacion de pretensiones- del CPACA.

Conforme a lo dispuesto normativamente, resulta claro que la excepcion de inepta
demanda en los términos indicados en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., se
configura por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones, mientras que los argumentos presentados por el ente territorial
estan encaminados a atacar el medio de control invocado y de paso a desvirtuar
los fundamentos de la demanda.

Es oportuno exponer que la reparacion directa es el medio de control creado para
perseguir la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el
presunto dafio se origina por un hecho, omision, operacion administrativa o
cualquier otra actuacion estatal distinta a un contrato estatal o un acto
administrativo, destacando que la demandante no sometié a juicio ningun acto
administrativo proveniente de la administracion publica, sino que arguye la
generacion de perjuicios ante la omision en el pago de salarios y prestaciones
durante la vigencia del Decreto 216 de 1991, por tanto, la discusion que se
desprenda acerca de si le asiste razén o no, se desarrollara en la etapa procesal
pertinente.

Es asi como bajo los supuestos facticos y fundamentos juridicos descritos en la
demanda, dispuso el Despacho admitir el medio de control invocado, previa
subsanacion de algunas falencias sefialadas en su momento, coligiendo que la
misma se formuldé de forma completa y con el lleno de los requisitos formales
exigidos, y bajo ese tenor, no esta llamada a prosperar la excepcion formulada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “Inepta
demanda por indebida escogencia del medio de control”, formulada por el Distrito
Especial de Santiago de Cali, por las razones expuestas.

SEGUNDO. RECONOCER personeria a la abogada Nancy Magali Moreno
Cabezas, identificada con la cédula de ciudadania 34.569.793 y portadora de la T.P.
213.094 del C.S. de la Judicatura, como apoderada de la Rama Judicial, en los
términos del poder otorgado que obra en el indice 15 de SAMAI.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Aponte Garcia,
identificado con la cédula de ciudadania 1.144.142.767 y portador de la T.P.
226.440 del C. S. de la J., como apoderado del Distrito de Santiago de Cali, en los
términos del poder otorgado que obra en el indice 16 de SAMAL.

CUARTO. UNA VEZ EJECUTORIADA la presente providencia, ingrésese el
proceso a Despacho para proveer sobre la siguiente actuacion procesal.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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