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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No: 822

Radicacion: 76001-33-33-006-2023-00260-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ada Bermudez Ramirez

agp323@yahoo.com

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direcciébn Ejecutiva de
Administracién Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correspondié al Despacho conocer del presente medio de control denominado
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado mediante apoderado judicial
por la sefiora Ada Bermudez Ramirez contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion N° DESAJCLR23-5598
del 30 de junio de 2023 y la Resolucion No. RH-6575 del 15 de agosto de 2023 y
en consecuencia se ordene a la entidad accionada reliquidar las prestaciones
sociales de la parte actora teniendo en cuenta como factor salarial la bonificacién
judicial que percibe ésta.

Una vez revisada la demanda, este Despacho advierte que el suscrito Juez se
encuentra impedido para tramitar el presente proceso, con fundamento en los
motivos que se pasan a exponer:

Lo pretendido por la parte demandante es la reliquidacion de todos los factores
salariales causados, con la inclusion de la bonificacion judicial contemplada en el
Decreto 0383 de 2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan
otras disposiciones, lo que conlleva a establecer que en mi calidad de titular del
Despacho — Juez - me podria asistir también animo de obtener el reajuste y
nivelacion aqui solicitado.

Tal circunstancia genera sin lugar a dudas un impedimento para conocer del
presente asunto, conforme a la causal consagrada en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso —CGP-, aplicable por via de integracién
normativa referida en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, descrita expresamente como “tener el
juez un interés directo o indirecto en el proceso”
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Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 CPACA los jueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta, tal como se realiza en el presente proveido, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva, quiere decir que le corresponderia al Juez
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali.

No obstante lo anterior, la causal invocada! cobija a los demas Jueces
Administrativos al percibir dichos funcionarios judiciales también la mentada
bonificacion, en virtud de lo cual y de conformidad con lo establecido en el numeral
2 del articulo 131 de la citada disposicion, seria del caso remitir el expediente al
Superior para lo de su competencia.

Sin embargo, en atencion a lo expresado por el Presidente del Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a la Juez Administrativa
Transitoria del Circuito de Cali en oficio No. 003-2022-PTAVC del 9 de junio de
2022, allegado via correo electronico del 30 de junio de 2022 a todos jueces
administrativos de este Distrito Judicial, conforme al cual “con fundamento en el
ordenamiento juridico y en pro de la eficiencia y celeridad en la administracion de
justicia, los impedimentos de los jueces administrativos del Valle del Cauca, de los
procesos relacionados con las reclamaciones salariales y prestaciones contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar, se remitan por parte de los
jueces, directamente a sus despachos, ya que en la actualidad en estricto
sentido, remitir los impedimentos al Tribunal no se atempera al
ordenamiento juridico, pues ante la creacion de su Despacho, no todos los
jueces se encuentran impedidos”, este Juzgado dispondra la remisién del
presente proceso a la mencionada Juez Transitoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE impedido el suscrito Juez y los demas Jueces del
Circuito de Cali para conocer del presente proceso, de conformidad con lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente
al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali para lo de su
competencia, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

1 Numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.



Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 821

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00097 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Leidy Stefany Piedrahita Lopez

leidy-stefany@hotmail.com
zullyrc23@hotmail.com
asesoriasjuridicaszrc@gmail.com

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atendiendo el estado del proceso, debe precisarse que el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagra
respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“ ..Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

La entidad demandada propuso la excepcion de “Ineptitud sustantiva de la
demanda’, arguyendo que no se esta demandando un acto administrativo en firme,
toda vez que por providencia 127 del 12 de octubre de 2022 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali determiné admitir el recurso de apelacion en contra de la
Resolucion 002 del 13 de septiembre de 2021, que en su momento genero el cierre
del acto ahora demandado, resolviendo dejar sin efecto la referida resolucion, por
tanto, aquel relacionado con el retiro de la demandante por calificacion integral
insatisfactoria se encuentra pendiente de decisidén por parte de la Corporacion.
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Colige que no solo el acto demandado carece de firmeza, sino que no se ha surtido
la via gubernativa para que pueda ser objeto del presente medio de control en los
términos del articulo 161 del CPACA.

Ahora bien, por Secretaria del Juzgado se surtio el correspondiente traslado de las
excepciones?, el cual fue descorrido por la parte demandante3, quien sostuvo que
no es cierto que se haya desconocido los requisitos regulados en los articulos 162,
163, 166 y 167 del CPACA, como tampoco que exista una indebida acumulaciéon de
pretensiones, pues a traves de la reforma de la demanda se adiciono pretensiones
que atafien al medio de control de reparacion directa, y agrega que la postura de
vieja data del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, era la de rechazar el
recurso de queja en materia de actos de calificacion de empleados judiciales al
considerar que no existia superior jerarquico, tal como se demuestra con el Auto
fechado el 7 de septiembre de 2021, lo que prueba en el caso particular, que al no
ser procedente el recurso de apelacion, obligaba forzosamente a instaurar la
demanda por efectos de evitar la caducidad.

Afade que el nominador la calificé insatisfactoriamente, la retiré intempestivamente
del servicio, no repuso la calificacion y neg6 el recurso de apelacién, siendo
imprescindible demandar de manera oportuna, bajo la linea de la jurisprudencia
sefalada, de tal manera que el principal objeto era contender la voluntad ilegal,
irracional y unanime de la administracién judicial, y que al tenor de lo dispuesto en
el articulo 163 del CPACA se entiende que los actos posteriores estan integrados a
la litis.

Acerca del analisis de admisién en el medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho cita el siguiente pronunciamiento del Consejo de Estado*:

“...Referencia: TESIS: SI CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE DEFINIO LA SITUACION
JURIDICA NO PROCEDIA RECURSO ALGUNO, EL TERMINO DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SE CUENTA A PARTIR DE
LA NOTIFICACION DEL MISMO. LA INTERPOSICION DE RECURSOS IMPROCEDENTES Y
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE LOS RESUELVEN NO MODIFICAN LA FECHA A PARTIR
DE LA CUAL SE DEBE CONTAR LA CADUCIDAD.

()

Tal y como se explicé en el auto recurrido, la Resolucion referida, en su articulo cuarto,
expresamente informé que contra la misma no procedia recurso alguno, por lo tanto la
decision adquiria firmeza a partir de su notificacion y de contera daba por terminado el
procedimiento administrativo, pues no habia lugar a pronunciamiento posterior alguno.

()

Para la Sala, es evidente que la actora interpuso los recursos contra el referido acto
administrativo a sabiendas de que eran improcedentes, por lo tanto no es de recibo que ahora
pretenda que el término de caducidad se le cuente a partir de la fecha en que se notificd la ultima
decision administrativa que no le dio tramite a los mismos.

2 [ndice 36 de SAMAI
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4 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto del 23 de febrero de 2016. C. P. Guillermo
Vargas Ayala. Rad. 2016-00076-00. Auto del 30 de junio de 2016. C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez. Rad.
2016-00076-00.



Si la recurrente consideraba que contra la Resolucion nim. 035 de 24 de abril de 2015 si
procedian los recursos de Ley y la negativa de la oportunidad para interponerlos constituia
una violacion de sus derechos al debido proceso y defensa, debia presentar en tiempo la
correspondiente demanda y suscitar dicho debate dentro del proceso, como un argumento
adicional para sustentar la nulidad pretendida.

(.)

Considera que lo dicho por la entidad demandada, lejos de ser un impedimento
procesal, reconoce la flagrante vulneracion al debido proceso con la que actud, al
haberle retirado de inmediato del servicio, aduciendo ahora a su conveniencia la
falta de firmeza del acto administrativo demandado, circunstancia que debera
valorarse bajo el principio de la sana critica al resolver de fondo el asunto.

Ademas, sefala que en un acto de lealtad procesal puso en conocimiento la
decision del Tribunal Superior Judicial de Cali (afio 2023), expedido casi tres afios
después de haber sido retirada del servicio.

Destaca que en virtud de criterios constitucionales como la prevalencia del derecho
sustancial, el acceso a la administracion de justicia, economia procesal, adiciond la
demanda respecto a los perjuicios causados ante la declaratoria de nulidad de dicho
acto administrativo, a través del medio de control de reparacion directa, citando el
siguiente pronunciamiento del Consejo de Estado®:

“(...) La Sala también ha considerado que la reparacion directa es la via procesal adecuada para
solicitar la indemnizacién de los perjuicios derivados de: i) un acto administrativo particular que no
sea susceptible de control judicial por haber sido revocado en sede administrativa ; o ii) un acto
administrativo de caracter general, previa declaratoria de su nulidad, siempre que entre el dafio y el
acto general no medie uno de caracter subjetivo que pueda ser objeto de cuestionamiento en sede
judicial , lo que quiere decir que “si la causa directa del perjuicio no es el acto administrativo anulado,
sino un acto administrativo particular expedido a su amparo, debe acudirse a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho debido [a] que sblo a través de ella puede destruirse la presuncion de
ilegalidad que lo caracteriza”. Asimismo, la Seccidn ha sefialado que el medio de control de
reparacion directa es el mecanismo_procesal_idéneo para pedir el resarcimiento de los
perjuicios derivados de la revocatoria_de un acto particular o la_nulidad de un acto
administrativo de caracter general’.

Concluye que durante la vigencia del acto demandado se causaron perjuicios de
indole material (salarios dejados de percibir) e inmaterial que son los que aqui se
estan reclamando, ante las flagrantes vias de hecho cometidas, subrayando que no
ha sido negligente en su accionar porque ha entablado los instrumentos necesarios
de manera oportuna para restablecer su derecho frente al retiro.

Solicita se de aplicacion al inciso del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, que
dispone para restablecer el derecho particular, que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo pueda estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas
y modificar o reformar estas y acompafia a su escrito documentos que ya reposan
en el plenario, como son la Resolucién 096 del 07 de septiembre de 2021 y los
oficios que comunican la decision a la demandante, Juez 10 Civil Municipal de Cali,

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. subseccion A. C. P. Marta Nubia Velasquez Rico.
Providencia del 22 de octubre de 2021. Radicacion: 08001-23-33-001-2014-00511- 01(57265)



Talento Humano de la Administracién Judicial de Cali y Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca.

Conocidos los antecedentes, pasa el Despacho a resolver la excepcion formulada,
acudiendo a lo regulado en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que acttie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada’.

Conforme a lo anterior, el numeral 5 del canon citado consagra de manera expresa
la excepciébn denominada ‘ineptitud de la demanda”, que estd encaminada
fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan
un analisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso.

Dicho exceptivo se configura por dos causales:

() Falta de requisitos formales: relacionado con el incumplimiento de los
presupuestos contenidos en los articulos 1626 -contenido de la demanda-, 163 -
individualizacion de las pretensiones-, 166 -anexos de la demanda- y 167 -normas
juridicas de alcance no nacional- de la Ley 1437 de 2011,

(i) Indebida acumulacion de pretensiones: surge de la inobservancia de la
regulacion normativa estipulada en los articulos 137 -nulidad-, 138 -nulidad y
restablecimiento del derecho-, 140 -reparacion directa-, 141 -controversias
contractuales- y 165 -acumulacion de pretensiones- del CPACA.

Sin embargo, el Juzgado no puede pasar por alto lo consagrado en el articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que
regula los requisitos previos para demandar, porque hace parte del examen a
realizar en la etapa inicial del proceso.

El canon normativo reza:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos

6 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021



()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacién con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. (...)” (Negrillas del Juzgado)

A su vez, el articulo 76 ibidem dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion.
(...)

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion
y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Negrillas del Juzgado)

Asi las cosas, Unicamente el recurso de apelacion se torna ineludible, siempre y
cuando la administracién otorgue la oportunidad para su interposicion.

Para dilucidar la excepcion formulada y planteada bajo dos presupuestos: (i) el acto
demandado carece de firmeza, y (ii) no se ha surtido la via gubernativa, es
necesario acudir a los supuestos facticos del presente asunto, asi:

El Juez 10 Civil Municipal de Oralidad de Cali emite Calificacion Integral de
Servicios a la sefiora Leidy Stefany Piedrahita LOpez por el periodo
comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre 31 de 2019, notificada

el 15 de julio de 2020°.

\ Famaludicial Ramu Judicial del Pader Pablico

$ Vo E-u;-rav w2 e atinn Consejo Superior de la Judicaturs
‘ hpublna de »nlombu SIGCMA

FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADOS SIN FUNCIONES JURIDICAS
ACUERDO PSAA16-10818 do 2016

NOTIFICACION

["l ip CO-X; a los ( ) diss del_mes de Iullo del afic ‘J‘C_‘w) se notificy
person&ne'-ze al (12} sefor (a) Laa\g s EPGﬂ\Q ?(Qraht g. mxz dentificado (g) con la cddule de cludadanis
o 1. 1. 244 33

hace saber al intaresado (a) que contra este acto administralivo procede el recurso de repcsicion, ante quien profind 1a decison, del cual
i
|
'poara hacer uso por escrito, en esta diligencia de notificacidn o denfro de los dez (10) dias sigulentes. Se deja constancia de que, con & finy

expedida en LWL v“'“t ul presents acto administrativo

fle dar cumplimiento a 10 ordenado en & articulo 78 del Cadigo de Procedimionto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entrega

Llray notificado(a) copa Integra, auténtics y grathulta del presents acto administrativo

€l (la) notificado (@), o AL '(\-‘, Quien notifica
Ladhn L bhaan AN
’ ‘

cc no it \,-.L!,i:.;, ide TUKON | C.C No r T i4e7 834
Nombre: Nombre
X = :
Leidy Sl tany Dicdemlaln Lga Bngln Haen Lbeess T
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- Lasefiora Leidy Stefany Piedrahita LOpez interpone recurso de reposicién y en
subsidio apelacion contra la calificacion de evaluacion del afio 2019 (fl. 138-141
del archivo 06 del expediente digital — indice 4 de SAMAI)

- El Juez 10 Civil Municipal de Oralidad de Cali profiere la Resolucion No.05 del
6 de agosto de 2020, que resuelve no reponer la calificacion y negar el recurso
de apelacion (fl. 142-146 del archivo 06 del expediente digital — indice 4 de
SAMAI).

- Lasefora Leidy Stefany Piedrahita Lopez interpone recurso de queja “contra la
evaluacion de desemperio del afio 2019” (fl. 147-149 del archivo 06 del
expediente digital — indice 4 de SAMAI)

- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali emite la Resolucion 096 del 7
de septiembre de 2021, en la que declara improcedente el recurso de queja
formulado respecto a la “Resolucién” notificada el 10 de agosto de 2020
relacionada con la evaluacion de desempefio del afio 2019, de la cual se citan
los siguientes apartes®:

“En esta medida, al igual que en las disposiciones legales, en ningtn texto se sehala de manera
expresa que contra los actos administrativos de evaluacion de desempefio proceda el
recurso de apelacion, todo lo cual, nos lleva a dar la respuesta al problema planteado,
concluyendo que, si bien dicho acto administrativo tiene recurso, solamente procede el de
reposicién ante el mismo funcionario que lo expide.

(...)

Respecto de la jerarquia administrativa de que habla la mencionada norma, jurisprudencialmente
se ha considerado que, normativamente, al interior de la Rama Judicial no se encuentra definida
la competencia funcional para conocer de los recursos de apelacién que contra los actos
administrativos de Evaluacion de Desemperio se propongan.

(...)

Para terminar, vale la pena destacar que aun cuando desde el afio 2014 hasta la fecha, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado en diversos Autos al resolver conflictos de
competencia para efectos de conocer recursos contra los actos expedidos por los funcionarios
judiciales con ocasion de la Potestad Disciplinaria, viene reiterando que existe una jerarquia
funcional o administrativa, tales conclusiones difieren de la potestad derivada del poder del
nominador que los referidos funcionarios tienen para organizar internamente sus despachos, entre
ellos, a criterio de la Sala, lo atinente a la Evaluacion del Desempeno, tales decisiones no
aplican al caso concreto, y por ende la posicion que en Sala Plena fijo la misma Alta Corporacion
de lo Contencioso Administrativo sobre esta especifica facultad desde el afio 2002, se mantiene
vigente.”

Del recuento factico realizado hasta aqui, se advierte que la Resolucion 096 del 07
de septiembre de 2021, que es la traida por la actora con el escrito que descorre el
traslado de excepciones como soporte de sus fundamentos, niega el recurso de
gueja respecto de la apelacion impetrada contra el acto administrativo de la
evaluacion de desempefio.

Aclarado lo anterior, el Despacho continda con el respectivo analisis:
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- El Juzgado 10 Civil Municipal expide la Resolucion sin numero que fue
notificada el 26 de noviembre de 2021, que ordena retirar del servicio a la
Escribiente Leidy Stefany Piedrahita Lopez -acto demandado en este proceso®:

4 .
|}

- 4. RESOLUCION

(Sélo para calificaciones insatisfactorias)
La calificacion integral insatisfactoria de servicios de los leados implica la exclusion de la carrera judicial y el retiro del servicio (articulos 171y 173 de |a Ley
270 de 1996), decisiones que deben proferirse por el respectivo superior jerarquico, en el mismo acto administrativo (articulo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de
2016). La calificacion insatisfactoria de servicios tiene efectos legales respecto del cargo en el cual el empleado se inculado por €l sk de carrera)
judicial. (Pardgrafo del articulo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016).
MOTIVACION:

DEJO ENVOLATAR TRES (3) PROCESOS DEL DESPACHO Y NO ATIENDE A LAS RECOMENDACIONES ESCRITAS Y VERBALES
‘QUE REPETIDAMENTE SE LE HACEN.

Fedles los recorsns de refosiciéni,

cacion ()4

RESUELVE:
PRIMERO: Calificar insatisfactoriamente los servicios prestados por. LE‘A\J S*tmaﬂY /R&A"Q\" r*—C*'{“!n)e.zconforme al contenido delgreseme

formulario, durante el periodo comprendido entre el dia ( Q'I ) del mes de | EQE G Idel afio (30:9 y el dia {31 ) del mes de DICIEN RE

del ano

by GUNDO:& Retirar _del  servicio  a LE{AY Stepany ’P:EA"QBF’-O‘- 1-6'952 del cargo  de
i

- , por calificacionlinsatisfactolia de sdrvicios.

. nd ]
TERCERO: La presente calificacion msahs{;ﬁoria de servicios produce la exclusion de LE]AV f‘)‘}&mn\l ?\EAI‘O}\ *&L LDQZ- de la carrera
judicial, del cargo deESCRIPIENTE = URADO NOHIN iQ . al cual se encuentra vinculadolpor dlcho régimen. I

CUARTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion.

QUINTO: Notifiquese el p te acto admini: oali do de conformidad con lo blecido en el Codigo C 1050 A
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- La sefiora Leidy Stefany Piedrahita Lépez interpone los recursos de reposiciéon
y apelacion contra la Resolucién sin nUmero notificada el 26 de noviembre de
2021 (fl. 212-213 del archivo 06 del expediente digital — indice 4 de SAMAI).

- El Juez 10 Civil Municipal de Oralidad de Cali emite la Resolucién No.002 del
13 de diciembre de 2021, donde resuelve no reponer y niega el recurso de
apelacion -acto demandado en este proceso- (fl. 214-217 del archivo 06 del
expediente digital — indice 4 de SAMAI)

- La sefiora Leidy Stefany Piedrahita LOpez presenta recurso de queja
inconforme con la decision anterior (fl. 227-229 del archivo 06 del expediente
digital — indice 4 de SAMAI)

- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali por Resolucién No. 127 del 12
de octubre de 2022 resuelve dejar sin efecto el numeral segundo de la
Resolucién No. 002 del 13 de diciembre de 2021 y conceder el recurso de
apelacion, decision de la que se extrae el siguiente aparte?©:

9 Folios 208-209 del archivo 06 del expediente digital — indice 4 de SAMAI
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“Ahora si bien la conclusion -de calificacion de servicio- podria tener algun reparo, sobre todo
en la postura del Consejo de Estado, por considerar el acto de calificacion de servicios como
de tramite o herramienta de conduccion de personal, que no concluye una actuacion
administrativa y que por tanto no define la situacion del empleado; lo cierto es, que no existe
reparo alguno, cuando se trata de acto administrativo definitivo de retiro del servicio
por calificacion insatisfactoria, que a juicio del 6rgano de cierre administrativo, admite los
recursos de la via gubernativa.

()

Esta soportada en que: 1.- La calificacion integral de servicios no es un acto principal
definitivo sino un acto administrativo de tramite -la decision definitiva es la de retiro
por calificacion insatisfactoria-.

()
VI. RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral segundo, de la Resolucién No.002 del 13 de
diciembre de 2021 proferida por el Juzgado 10 Civil Municipal de Oralidad de Cali, que niega
el recurso de apelacion interpuesto por la escribiente nominada Leidy Stefany Piedrahita
Lépez, contra de determinacion que la retira del servicio por calificacion integral
insatisfactoria, conforme la parte motiva en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y proceder con su
decision.” (Negrilla del Juzgado)

- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali expide la Resolucién No. 047
del 16 de marzo de 2023, por medio de la cual resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Piedrahita Lopez contra el acto que la retiré del
servicio por calificacién insatisfactoria, resolviendo!!:

‘PRIMERO: Declarar la Nulidad de la calificacidn integral de servicios calificacion del 10 de
septiembre de 2020, que fuera notificada el 15 de julio de 2020 y la resolucion del 26 de
noviembre 2021, ratificada mediante la resolucion 002 del 13 de diciembre de 2021, mediante
la cual se retira del servicio a la sefiora Leidy Stefany Piedrahita Lopez y las demas que
fueron proferidas con fundamento en dicha calificacion, con fundamento en la parte motiva
de esta decision.” (Subrayas del Despacho)

Acorde con las decisiones tomadas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali — Sala Plena, se tiene que en principio se neg6 el recurso de queja respecto
de la negacién de conceder el recurso de alzada contra la calificacion integral por
ser un acto de tramite; pero se accedio a este recurso permitiendo el estudio de la
apelacion contra aquel acto definitivo que contiene decision de retiro; ello con
fundamento en el articulo 171 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia
-Ley 270 de 1996-:

“‘Evaluacion de empleados. Los empleados de carrera seran evaluados por sus superiores
jerarquicos anualmente, sin perjuicio de que, a juicio de aquellos, por necesidades del servicio se
anticipe la misma.

La calificacion insatisfactoria de servicios dara lugar al retiro del empleado. Contra esta decision
proceden los recursos de la via gubernativa.” (Negrillas propias)

11 Folios 12-22 del indice 28 de SAMAI



Teniendo claro los antecedentes del caso bajo examen, se debe colegir que habia
lugar a agotar el recurso de apelacion por ser procedente conforme a la norma
transcrita en precedencia, por tratarse del acto administrativo de retiro, que si bien,
fue mal denegado por el nominador, en virtud de las herramientas judiciales
existentes, la hoy demandante acudié al recurso de queja con el fin de que le fuera
concedido -lo que en efecto sucedio-, circunstancia que lleva a confirmar el no
cumplimiento del requisito previo para demandar, sumado al no agotamiento o
conclusién del procedimiento administrativo, que conduce a concluir que los actos
enjuiciados no habian cobrado firmeza, por tanto, no podian ser objeto de control
judicial al momento en que se radic6 la demanda, asistiéndole razén al ente
accionado.

Entre los argumentos controvertidos por la demandante, se encuentra la afirmacion
de la necesidad imperiosa de radicar la demanda so pena de materializarse la
caducidad, como quiera que fue negado el recurso de queja en Resolucién No. 096
del 07 de septiembre de 2021; tesis desvirtuada a lo largo de esta providencia, al
quedar claro que dicho acto negd el recurso aludido, pero frente a la calificacion
integral (acto de tramite), y no respecto del acto definitivo, esto es, el de retiro del
servicio que corresponde a la Resolucion sin nimero notificada el 26 de noviembre
de 2021, la cual fue demandada en este tramite.

Ahora, la jurisprudencia que expuso en contraposicion a la excepcion planteada
hace referencia a aguel caso en que no es procedente el recurso de apelacién y sin
embargo se interpone, situacion que es disimil de la presente, tal como se explico
antes, porque la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia trae norma expresa
de la procedencia del recurso, lo que dio lugar precisamente a que la actora
interpusiera el recurso de queja a fin de logar su concesion, lo que a la postre se
dio.

También afirma que realizé reforma a la demanda y con ello integré pretensiones
del medio de control de reparacion directa, para lo cual se cita el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, que dice “Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio”, consideracion que
se dejo sentada en el auto que dispuso admitir la reforma en mencion.

En atencion a la definicion que trae el codigo, para el caso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es relevante identificar la actuacién que
produjo la afectacién, para que pueda validamente aspirar al restablecimiento, sin
perder de vista que la reparacion a la que invita la norma surge de la nulidad del
acto sometido a control legal, que, en este caso, como se indicé ampliamente no es
procedente, y por tanto, al no existir acto demandable, no puede pretenderse que
salgan avante las peticiones accesorias producto de tal declaratoria.

De otro lado, la Resolucion No. 047 del 16 de marzo de 2023 no expresa los efectos
de la declaracién de nulidad ordenada, advirtiendo de su decisiéon que la nulidad
opero frente a tres decisiones: (i) la calificacion integral de servicios del 10 de julio



de 2020, (ii) Resolucion del 26 de noviembre de 2021 y (iii) Resolucion 002 del 13
de diciembre de 2021, lo que permite inferir que las actuaciones se retrotraen al
momento de la calificacion correspondiente al periodo 2019, y en ese sentido, le
corresponde a la accionante una vez consolidada y definida la actuacion
administrativa, determinar si se generan dafos Yy perjuicios que deban ser
reclamados ante la autoridad competente.

Finalmente implora la demandante que se de aplicacion al inciso del articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011, en lo referente al siguiente inciso:

“Articulo 187.Contenido de la sentencia.

()

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas.”

De su lectura, se observa que no hay lugar a acceder a lo requerido, pues ello es
en virtud de la decisién de fondo que se incorpora en la sentencia, ademas de ser
inoportuna su suplica, atendiendo la etapa procesal en que se halla el proceso.

Acorde con los razonamientos descritos, esta célula judicial encuentra probada la
excepcion de inepta demanda y como consecuencia de su declaratoria, se ordenara
la terminacién del presente proceso.

Por cuanto en efecto:

1. Almomento de presentacion de la demanda, esto es, el 28 de marzo de 2022*?,
no se habia agotado la via administrativa, al estar pendiente por resolver el
recurso de apelacion, tal como se explicdé en esta providencia, faltando a lo
exigido en el articulo 161-2 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021.

2. Los actos demandados contenidos en las Resoluciones del 26 de noviembre
de 2021 que dispuso el retiro del servicio de la sefiora Piedrahita Lépez, y la
No. 002 del 13 de diciembre de 2021 que resolvié no reponer la decisién
anterior, no habian cobrado firmeza, toda vez que procedia, por disposicion
legal (articulo 121 de la Ley 270 de 1996), el recurso de apelacién, que
interpuso la hoy demandante, y se desato a traves de la Resolucion No. 47 del
16 de marzo de 2023, con la que se cierra la actuacion administrativa.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR PROBADA la excepciéon denominada “Ineptitud sustantiva

de la demanda” formulada por la entidad demandada, en consecuencia, DAR POR
TERMINADO EL PROCESO, por las razones expuestas.
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SEGUNDO. Una vez ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el proceso previa
anotacioén en la plataforma de SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

Auto Interlocutorio N° 823

760013333006 2023 00154-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Braulia Getrudis Angulo Bolafios
asleyesnotificaciones@gmail.com
mafe.ruiz@asleyes.com

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
ojuridica@mineducacion.gov.co

Encontrdndose el presente proceso para fijar fecha para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se observa que
el presente asunto es pasible de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011y reza:

“ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
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hacerlo, para lo cual se aplicarad lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo...”
(Negrillas propias)

Asi las cosas, revisado el expediente de la referencia, se observa que no existen
pruebas por practicar y las que reposan en el plenario resultan suficientes para
emitir decision de fondo en el sub judice, motivo por el cual se dispondra tener
como prueba hasta donde la ley lo permita, los documentos allegados Unicamente
con la demanda, habida cuenta que la entidad demandada no dio contestacion a
la demanda dentro de la oportunidad procesal.

De igual forma y teniendo en cuenta las pretensiones formuladas, el litigio se fija
en los siguientes términos:

“‘Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 4143.010.21.0.07527 del 05 de diciembre de 2022, a través del cual la Secretaria de
Educacion Municipal Cali, actuando en nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, negd el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion con cuotas partes a la sefiora BRAULIA
GERTRUDIS ANGULO BOLANOS, desconociendo que la vinculacién del docente se produjo
antes del 26 de junio de 2003. En caso afirmativo, determinar si procede a titulo de
restablecimiento del derecho ordenar el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion con
cuotas partes a la sefiora BRAULIA GERTRUDIS ANGULO BOLANOS en su condicién de
docente oficial, a partir del 1 de abril de 2022, en una cuantia equivalente al 75% del promedio
mensual de salarios y la totalidad de los factores salariales devengados durante el afio
inmediatamente anterior al cumplimiento del status. Ademas se reconozca el tiempo laborado en
la modalidad contractual de prestaciéon de servicios OPS, como tiempo valido para el
reconocimiento de la pensién de jubilacion solicitada, de la siguiente manera: desde el dia 4 de
mayo de 1998 hasta el dia 26 de junio de 1998, desde el dia 18 de enero de 1999 hasta el dia 31
de marzo de 1999, desde el dia 12 de abril de 2000 hasta el dia 12 de mayo de 2000, desde el
dia 13 de mayo de 2000 hasta el dia 12 de junio de 2000, desde el dia 13 de junio de 2000 hasta
el dia 12 de julio de 2000, desde el dia 13 de septiembre de 2000 hasta el dia 12 de diciembre
2000, desde el dia 1 de febrero de 2002 hasta el dia 31 de mayo de 2002, y desde el dia 1 de
junio de 2002 hasta del dia 1 de agosto de 2002, asi como el pago de todas las mesadas
pensibnales dejadas de cancelar desde la fecha de constitucion del derecho hasta el dia que se
haga efectivo el pago, incluidas las primas consagradas en la ley y los aumentos anuales
automaticos que ordena la Ley, incluyendo la actualizacion de los valores objeto de la condena
de acuerdo a la variacion del indice de precios al consumidor (IPC) y tal como lo autoriza el
articulo 187 del C.P.A.C.A., todo debidamente indexado”

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

Primero. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

Segundo. TENGANSE como prueba los documentos allegados con la demanda,
los cuales seran valorados hasta donde la ley lo permita al momento de proferir
sentencia.

Tercero. FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

“Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion



No. 4143.010.21.0.07527 del 05 de diciembre de 2022, a través del cual la Secretaria de
Educacion Municipal Cali, actuando en nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, nego el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion con cuotas partes a la sefiora BRAULIA
GERTRUDIS ANGULO BOLANOS, desconociendo que la vinculacion del docente se produjo
antes del 26 de junio de 2003. En casi afirmativo, determinar si procede a titulo de
restablecimiento del derecho ordenar el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion con
cuotas partes a la sefiora BRAULIA GERTRUDIS ANGULO BOLANOS en su condicién de
docente oficial, a partir del 1 de abril de 2022, en una cuantia equivalente al 75% del promedio
mensual de salarios y la totalidad de los factores salariales devengados durante el afio
inmediatamente anterior al cumplimiento del status. Ademas se reconozca el tiempo laborado en
la modalidad contractual de prestaciéon de servicios OPS, como tiempo valido para el
reconocimiento de la pension de jubilacion solicitada, de la siguiente manera: desde el dia 4 de
mayo de 1998 hasta el dia 26 de junio de 1998, desde el dia 18 de enero de 1999 hasta el dia 31
de marzo de 1999, desde el dia 12 de abril de 2000 hasta el dia 12 de mayo de 2000, desde el
dia 13 de mayo de 2000 hasta el dia 12 de junio de 2000, desde el dia 13 de junio de 2000 hasta
el dia 12 de julio de 2000, desde el dia 13 de septiembre de 2000 hasta el dia 12 de diciembre
2000, desde el dia 1 de febrero de 2002 hasta el dia 31 de mayo de 2002, y desde el dia 1 de
junio de 2002 hasta del dia 1 de agosto de 2002, asi como el pago de todas las mesadas
pensiénales dejadas de cancelar desde la fecha de constitucion del derecho hasta el dia que se
haga efectivo el pago, incluidas las primas consagradas en la ley y los aumentos anuales
automaticos que ordena la Ley, incluyendo la actualizacion de los valores objeto de la condena
de acuerdo a la variacion del indice de precios al consumidor (IPC) y tal como lo autoriza el
articulo 187 del C.P.A.C.A., todo debidamente indexado”

Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a despacho para
continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co



https://samairj.consejodeestado.gov.co/

