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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion N° 1255

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00314 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Sonia Stella Hernandez
andresgp07@hotmail.com

Demandado: Colpensiones

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com
natalia.rodriguez@ munozmantilla.com

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, con certificado de pago de costas
allegado por Colpensiones, que obra en el indice 83:

(&)
Colpensiones
Ven por tu futuro 95‘,
j4
LA DIRECCION DE TESORERIA
CERTIFICA QUE:
Una vez consultadas las bases del aplicativo financiere de COLPENSIONES entre |as fechas: octubre 12 de 2023 a octubre 20 de 2023, se han encontrado los siguientes
registros:
NOMBRES NRO. DE DOC. NRO. DE OPERACION FECHA VALOR
PAGO GIRO - ABONO NETO
NIT-31270506 - 40716 TO00345230 BGE01 - Secc: 41 - 20M10V2023 - 21102023 1.516.452
STELLA SONIA HERNANDEZ Beo: Cta- Altarnaoc
Doc Giro Factura Valor VA Retefuente Reteica Reteiva Retecree  OtrosDesc. Valor Neto
4101811809 2023_1607 2564 1.516.452 a o o o o o 516.452

Concepto: TE001333300620180031400 JUZ & ADMINISTRATIVO ORAL

Total Gires: 1 Total Girado: 1.516.452
Son: UN MILLON QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA ¥ DOS PESOS CON 00 CENTAVOS MICTE

La presente certificacion se expide a los 23 dias del mes de octubre de 2023, a solicitud del interessdo.

Cordialments,
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En tal sentido, se procede a poner en conocimiento de la parte demandante la
informacion indicada, para lo que considere pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,


mailto:andresgp07@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com
mailto:natalia.rodriguez@munozmantilla.com

RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, la certificacion de pago de
costas dentro del tramite de la referencia, aportada por Colpensiones, para los
fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nimero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsamairj.consejodeestado.gov.co%2F&data=05%7C01%7Cdriosh%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8c4dddaa6df8454d200e08da4d7a2ff6%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637907484422852104%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=9scKxi%2B6yuvH6XARnixKzhPt%2FQ7t80tLs4x5ujJEtwo%3D&reserved=0

3
k iy
"

& .
]
U‘
o
T

L (=]
Ca pe ©

adlly
A

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion N° 1256

Radicacion: 76001-33-33-006-2023-00117-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Nelly Asprilla Murillo

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
nellyas mu@hotmail.com

Demandados: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Abogada.luisaviviana@gmail.com
luisa.viviana@hotmail.com
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
ojuridica@mineduacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Ejecutoriada la providencia del 19 de octubre de 2023%, por medio de la cual se da
aplicacion a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en torno a la
fijacion del litigio y tener como prueba las allegadas por las partes, en
cumplimiento de lo sefialado en la referida disposicion, es menester correr traslado
a los sujetos procesales para alegar de conclusién, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
para que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término el Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo
tiene.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada esta decision, por secretaria ingrésese el
expediente a Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 indice 24 de SAMAI


mailto:abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com
mailto:nellyas_mu@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:Abogada.luisaviviana@gmail.com
mailto:luisa.viviana@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:ojuridica@mineduacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacién N° 1257

Radicacion: 76001-33-33-006-2023-00173-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ivan Javier Fajardo Calvache

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
ifajardo@unicauca.edu.co

Demandados: Municipio de Palmira
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
azyadelopezl0@gmail.com
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
ojuridica@mineducacion.gov.co

Ejecutoriada la providencia del 20 de octubre de 2023%, por medio de la cual se da
aplicacion a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en torno a la
fijacion del litigio y tener como prueba las allegadas por las partes, en
cumplimiento de lo sefialado en la referida disposicion, es menester correr traslado
a los sujetos procesales para alegar de conclusién, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
para que formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo
término el Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo
tiene.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada esta decision, por secretaria ingrésese el
expediente a Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 indice 20 de SAMAI


mailto:abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com
mailto:ifajardo@unicauca.edu.co
mailto:notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
mailto:azyadelopez10@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:ojuridica@mineducacion.gov.co

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 1065

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00124 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Colpensiones

paniaguacohenabogadossas@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Demandado: Yaneth Amparo Esquivel Giraldo

abogados _pensiones@hotmail.com

yanethesquivel24@hotmail.com

Seria del caso proceder a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, se observa que el
asunto es pasible de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 y que reza:

“ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siquiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo...”

En efecto, revisado el expediente de la referencia, se observa que los sujetos
procesales no solicitaron pruebas y las que reposan en el plenario resultan
suficientes para emitir decision de fondo, motivo por el cual se dispondra tener como


mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:abogados_pensiones@hotmail.com
mailto:yanethesquivel24@hotmail.com
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A

prueba hasta donde la ley lo permita, los documentos allegados con la demanda y
con la contestacién de la demanda.

De igual forma y teniendo en cuenta las pretensiones formuladas, el litigié se fija en
los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No. 376446 del 23 de octubre de
2014 que resolvid el recurso de reposicion y modifico la Resolucién 55166 del 08 de abril de
2013. En caso afirmativo, determinar si hubo pago de sumas en exceso por el reconocimiento de
la pension de vejez, y en consecuencia, establecer si procede a titulo de restablecimiento del
derecho su reintegro, la indexacion, los intereses de mora y las costas.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENGANSE como prueba los documentos allegados con la demanda y
con la contestacion de la demandada, las cuales seran valoradas hasta donde la ley
lo permita al momento de proferir sentencia.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 376446 del 23 de octubre de
2014 que resolvid el recurso de reposicion y modific la Resolucién 55166 del 08 de abril de
2013. En caso afirmativo, determinar si hubo pago de sumas en exceso por el reconocimiento de
la pension de vejez, y en consecuencia, establecer si procede a titulo de restablecimiento del
derecho su reintegro, la indexacion, los intereses de mora y las costas.

CUARTO. RECONOCER personeria a la abogada Karen Mercedes Castro
Martelo, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.128.051.897 y portador de
la T.P. 217.556 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de Colpensiones, en
los términos del poder otorgado que obra en el indice 47 de SAMAI.

QUINTO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINIS'I-'RATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto sustanciacion No. 1258
PROQESO: 76001 33 33 006 2018 00014 00
ACCION: Ejecutivo

DEMANDANTE: Martha Isabel Ortiz Lozano
asesoriasjuridicasam@agmail.com

DEMANDADO: Distrito de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

En este estado del presente proceso se tiene que, previo a materializar la medida
cautelar decretada en providencia No. 443 del 05 de noviembre de 2020%, esto es,
proceder a comunicar la orden alli impartida a las entidades bancarias enlistadas
en dicho proveido, se hace necesario modificar el numeral 3 de dicho proveido en
lo que atafie al limite maximo de embargabilidad que inicialmente y para esa
calenda se habia fijado en la suma de $6.000.000.

Lo anterior obedece a que en fecha posterior, 19 de enero de 20222, mediante
providencia No. 014 se modifico la liquidacion del crédito:

“Primero. MODIFICAR Ia liquidacion del crédito presentada por la parte demandada, la cual se
establece en la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS MCTE CON CERO CENTAVOS ($399.876,00) con corte al 15 de
diciembre de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”

En este nuevo orden de ideas, debe adecuarse dicho monto maximo de
embargabilidad, el cual quedara confeccionado de la siguiente manera:

“TERCERO: La presente medida se limita a la suma de seiscientos mil pesos mcte, de
conformidad a lo ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del CGP”

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
Primero. MODIFICAR el numeral tercero de la providencia No. 443 del 05 de

noviembre de 2020 que decreté medidas cautelares en el presente asunto, el cual
guedara del siguiente tenor:

1 Archivo 01 folio 279/301 del expediente en One Drive, contenido a su vez en el Indice 74 del expediente
digital en SAMAI.
2 Archivo 12 del expediente en One Drive, contenido a su vez en el Indice 74 del expediente digital en SAMAL.


mailto:asesoriasjuridicasam@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co

“TERCERO: La presente medida se limita a la suma de seiscientos mil pesos mcte, de
conformidad a lo ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del CGP”

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, se dispondra por Secretaria materializar
la orden de embargo impartida mediante proveido No. 443 del 05 de noviembre de
2020, en el sentido de oficiar a las entidades bancarias alli enlistadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso:
Accion:
Demandante:

Demandado:

Auto Interlocutorio N° 1061

76001 33 33 006 2019 00123 00
Ejecutivo

Eduard Ramiro Carabali
hoower@delrioconsultores.com
hoowerdelrio@gmail.com

Municipio de Jamundi
jecom23@yahoo.es
secretariadejuridica@jamundi.gov.co
notificacionjudicial@jamundi.gov.co

En este estadio procesal advierte el Despacho lo siguiente: Reposa memorial
proveniente del municipio de Jamundi!, mediante el cual informa que realizé
transferencia bancaria a la cuenta de depositos judiciales del Despacho por valor
de ciento diez millones de pesos m/cte ($110.000.000), lo anterior, dando
cumplimiento a lo ordenado en providencia que ordendé y decreto medidas
cautelares, y por ende, solicita “1. Ordenar el levantamiento de todas las medidas
cautelares. 2. Efectuar el fraccionamiento del depdsito judicial para el pago de los
dineros adeudados al ejecutante y la entrega del remanente al ejecutado. 3.
Declarar la terminacion del proceso por pago total de la obligacion”

Frente al depdsito judicial en cita, efectivamente se acredita el siguiente titulo?:

Usuario:

W Banco Agrario de Colombia

Tipo Transaccién:

INIT. §00.027.000-8

Datos de la Transaccién

CONSULTA DE TITULOS POR NUMERO DE TITULO
FRANCISCO FERNANDO ORTEGA OTALORA
Datos del Titulo

Nimero Titulo:
Nimero Proceso:
Fecha Elaboracién:
Fecha Pago:

Fecha Anulacién:
Cuenta Judicial:
Conceplo:

Valor:

Estado del Titulo:

1 Indice 87 del expediente digital de SAMAI.
2 Indice 89 del expediente digital de SAMAI.

469030002988928
T6001333300620180012301
261072023

MO APLICA

SIM INFORMACION
760012045008
DEPOSITOS JUDICIALES
$ 110.000.000,00
IMPRESO ENTREGADO



mailto:hoower@delrioconsultores.com
mailto:hoowerdelrio@gmail.com
mailto:jecom23@yahoo.es
mailto:secretariadejuridica@jamundi.gov.co
mailto:notificacionjudicial@jamundi.gov.co

Ahora, amén que la entidad territorial efectu6 el referido depésito judicial, no es
dable ahora efectuar fraccionamiento alguno a este depdsito y mucho menos
proceder a declarar la terminacién del presente proceso ejecutivo, toda vez que no
se tiene certeza del quantum de la obligacion dineraria que en sede ejecutiva se
pretende su cobro por parte del sefior Eduard Ramiro Carabali.

Cabe recordar que a la fecha se encuentra en tramite la liquidacion del crédito
aportada por la demandante ante el area de Contaduria que presta apoyo a los
Juzgados Administrativos de Cali y entre tanto no se haya elaborado dicho trabajo
financiero y el Despacho lo haya justipreciado y puesto en conocimiento de las
partes intervinientes, no resulta posible el mencionado fraccionamiento ni la
terminacion del presente proceso por pago total de lo debido, en los términos que
lo solicita la entidad territorial.

No obstante lo anterior, y dado que la suma dineraria en valor de $110.000.000,
hoy por cuenta del Despacho, resulta acorde al monto maximo de embargabilidad
que fue decretado en providencia No. 115 del pasado 09 de febrero de 20233, se
accedera al levantamiento de las medidas cautelares que en dicho proveido
fueron decretadas, dejando anotada la salvedad para ambas partes, que de ser
necesario y no ser suficiente el valor hoy depositado a la cuenta judicial del
Despacho para tener por satisfecha la obligacion ejecutiva, podra la parte
interesada solicitar el Decreto de nuevas medidas cautelares dentro de este
asunto.

Por otro lado, el Banco BBVA informa a través de su oficio respuesta lo siguiente®:

‘De manera atenta y dando respuesta al oficio del 26 de octubre junio de 2023, en el que
solicita el embargo y retencion de las sumas de dinero que posea en las cuentas el
demandado, nos permitimos informarle lo siguiente:

El Banco tom¢ atenta nota del embargo y procedio a su registro conforme a lo sefialado en el
oficio de la referencia, por un monto de ($110.000.000,00), bajo la cuenta INEMBARGABLE de
titularidad del MUNICIPIO DE JAMUNDI identificado con NIT. 890399046, la cual se relaciona
a continuacién: 0100000032 CORRIENTE 0100000040 CORRIENTE

De conformidad con la Circular Externa 031 de 2016 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, hemos tenido conocimiento de que las sumas depositadas en la cuenta ***0230, de
titularidad de la entidad demandada y afectada con la medida de embargo, gozan del beneficio
de inembargabilidad, y que la cuenta se encuentra identificada como cuenta maestra.
Igualmente, les informamos que a la fecha el Banco mantiene retenido el valor total de la
medida en la cuenta mencionada con anterioridad, esto de acuerdo a que la cuenta afectada
es una cuenta maestra y en consideracion a las instrucciones consignadas en su oficio en
donde se indica que la entidad financiera debera congelar los recursos en una cuenta especial
y solo se pondran a disposicion una vez cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
ponga fin al proceso”

En este orden de ideas, dado que tal como se sefial6 en parrafos anteriores, se
acreditdé un depdsito judicial por valor de $110.000.000 realizado por el municipio
de Jamundi, encuentra este Despacho pertinente informar al banco BBVA que las
medidas cautelares en este asunto han sido levantadas, torndndose innecesaria la
retencion de suma de dinero alguna.

3 Indice 70 del expediente digital de SAMAI.
4 Indice 88 del expediente digital de SAMAI.



De otra parte, reposa también un escrito del apoderado judicial del ejecutante®, a
través del cual solicita que la liquidacion del crédito que actualmente se encuentra
en tramite ante el area de contaduria de esta Jurisdiccion sea actualizada a tiempo
presente.

Frente a lo pedido por la parte actora, el Despacho pone de presente al petente
que en efecto el ejercicio contable y financiero pendiente por materializarse, trae
consigo la actualizacion del mismo a tiempo presente.

Finalmente, tras haber remitido al area de Contaduria el pasado 08 de febrero de
2023% lo concerniente a la liquidacién de crédito allegada al presente asunto,
trabajo financiero que se realiza a la fecha con ayuda del Contador - Profesional
Universitario adscrito al Tribunal Contencioso Administrativo que presta apoyo a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, se dispondra consultar con esta
area a efectos de determinar el avance de dicho ejercicio, no sin antes aclarar a
las partes que dicha dependencia contable tiene en su haber el apoyo a los 21
Juzgados Administrativos de Cali y de otros despachos circunvecinos, y que su
agenda de trabajo y programacion atiende los respectivos turnos de llegada,
donde este Juzgador no tiene injerencia alguna.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
providencia No. 115 del pasado 09 de febrero de 2023 en el presente asunto, por
el motivo ya referido en el cuerpo de esta providencia. Oficiese en tal sentido.

Segundo. NEGAR la solicitud hecha por la entidad demandada de terminacién del
presente proceso por pago total de la obligacion y del fraccionamiento del depdsito
judicial No. 469030002988928, en atencion a los argumentos aqui referidos.

Tercero. SENALAR al apoderado judicial actor que el ejercicio contable y
financiero pendiente aqui por materializarse, traerd4 consigo la actualizacion del
mismo a tiempo presente.

Cuarto. ELEVAR CONSULTA ante el Contador - Profesional Universitario
adscrito al Tribunal Contencioso Administrativo que presta apoyo a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali, a efectos de determinar el avance del ejercicio
contable que se remitié a su dependencia el pasado 08 de febrero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

5 Indice 91 del expediente digital de SAMAI.
6 Indice 69 del expediente digital de SAMAI.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 1064

Proceso : 76001 33 33 006 2020 00149 00
Medio de Control . Ejecutivo
Demandante : Luz Myriam Martinez Jurado

notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Demandado : Municipio de Santiago de Cali
roccylatorre@hotmal.com
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

La apoderada judicial de la parte demandada presentd dentro del término de ley
recurso de apelacion® contra el auto No. 981 de fecha 23 de octubre de 2023
mediante el cual se decreté una medida cautelar?.

Para resolver sobre su concesion, el despacho considera:

El articulo 243 del CPACA, establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

()

PARAGRAFO 1. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
(Modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021) (Negrillas fuera del texto original)

De la anterior disposicion se desprende que en los procesos de conocimiento de la
Jurisdiccidbn Contenciosa Administrativa, las reglas aplicables en relacion con el
recurso de apelacion son las contenidas en el C.P.A.C.A.

Por su parte el articulo 244-3 inciso 2° ibidem establece que:

“...De la sustentacion se daré traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo” (Negrillas fuera del texto original)

1 Archivo 54 del expediente digital.
2 Archivo 51 del expediente digital.
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Ahora bien, si en gracia de discusion se razonara que al tratarse de un proceso
ejecutivo la procedencia del recurso de apelacion incoado debe estudiarse bajo los
postulados del CGP, en todo caso se concluiria igualmente que el mismo es
procedente, al tenor de lo establecido en el numeral 8 del articulo 321 del referido
Cadigo.

En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion interpuesto en el efecto
devolutivo, conforme lo establece el canon normativo citado en aparte anterior.

Finalmente, como quiera que el expediente del presente proceso se encuentra
digitalizado, se dispondra que por Secretaria se remita copia del mismo al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
entidad demandada contra el auto N° 981 de fecha 23 de octubre de 2023
mediante el cual se decreté una medida cautelar, segun lo indicado anteriormente.

Segundo. Por Secretaria remitir al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
expediente digital conformado por todos los documentos digitalizados dentro del
proceso de la referencia, para que se surta el correspondiente tramite, conforme la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 1063

Proceso : 76001 33 33 006 2020 00163 00
Medio de Control . Ejecutivo
Demandante : Neffer Anias Mancilla Gonzalez

notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Demandado : Municipio de Santiago de Cali
roccylatorre@hotmal.com
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

La apoderada judicial de la parte demandada presentd dentro del término de ley
recurso de apelacion® contra el auto No. 980 de fecha 23 de octubre de 2023
mediante el cual se decreté una medida cautelar?.

Para resolver sobre su concesion, el despacho considera:

El articulo 243 del CPACA, establece:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

()

PARAGRAFO 1. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
(Modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021) (Negrillas fuera del texto original)

De la anterior disposicion se desprende que en los procesos de conocimiento de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, las reglas aplicables en relacion con el
recurso de apelacién son las contenidas en el CPACA.

Por su parte el articulo 244-3 inciso 2° ibidem establece que:

“...De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo” (Negrillas fuera del texto original)

1 Archivo 43 del expediente digital.
2 Archivo 40 del expediente digital.
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Ahora bien, si en gracia de discusion se razonara que al tratarse de un proceso
ejecutivo la procedencia del recurso de apelacion incoado debe estudiarse bajo los
postulados del CGP, en todo caso se concluiria igualmente que el mismo es
procedente, al tenor de lo establecido en el numeral 8 del articulo 321 del referido
Cadigo.

En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion interpuesto en el efecto
devolutivo, conforme lo establece el canon normativo citado en aparte anterior.

Finalmente, como quiera que el expediente del presente proceso se encuentra
digitalizado, se dispondra que por Secretaria se remita copia del mismo al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
entidad demandada contra el auto N° 980 de fecha 23 de octubre de 2023
mediante el cual se decreté una medida cautelar, segun lo indicado anteriormente.

Segundo. Por Secretaria remitir al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
expediente digital conformado por todos los documentos digitalizados dentro del
proceso de la referencia, para que se surta el correspondiente tramite, conforme la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 1066

Proceso: 76001 33 33 006 2023-00218 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral - Lesividad
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Accionado: Marco Tulio Gonzalez Posada
josejuridico@hotmail.com
nerosgol@hotmail.com
nerosgol@hotmail.com
tbital@hotmail.com

La apoderada judicial de la parte accionante presenté dentro del término de ley recurso
de apelacion® contra el auto No. 921 de fecha 04 de octubre de 2023, mediante el cual
se neg6 una medida cautelar?.

Para resolver sobre su concesion, el despacho considera lo siguiente:

El articulo 243 del CPACA, establece:

"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

()

PARAGRAFO 1. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(Modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021) (Negrillas fuera del texto original)

Por su parte el articulo 244-3 inciso 2° ibidem establece que:

“...De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este
traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo”

Dado lo anterior, en este asunto se impartio tramite al referido traslado, como en efecto

1 Archivo 25 del expediente digital.
2 Archivo 22 del expediente digital.
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se encuentra acreditado®.

En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion interpuesto en el efecto
devolutivo, conforme lo establece el canon normativo precitado, por lo cual y como
quiera que el expediente del presente proceso se encuentra digitalizado, se dispondra
gue por Secretaria se remita copia del mismo al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero. CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra el auto N° 921 de
fecha 04 de octubre de 2023 mediante el cual se denegd una medida cautelar, segun
lo indicado anteriormente.

Segundo. Por Secretaria remitir al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
expediente digital conformado por todos los documentos digitalizados dentro del
proceso de la referencia, para que se surta el correspondiente tramite, conforme la
parte motiva de esta providencia.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el proceso a Despacho para
proveer sobre lo pretendido por la parte demandada en su escrito de contestacion de
la demanda (demanda de reconvencién), visible en el indice 21 del expediente digital
de SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nimero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

3 Archivo 28 del expediente digital.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sustanciacién N° 1254

RADICADO: 760013333006 2023 00234-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Clara Inés Ortiz Londofio

asleyesnotificaciones@gmail.com
mafe.ruiz@asleyes.com

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
fomag@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
ojuridica@mineducacion.gov.co

Teniendo en cuenta que en el presente asunto mediante auto No. 1031 del 03 de
noviembre de 2023 se dispuso dar aplicacién a los dispuesto en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, sin que las
partes se hubieran pronunciado, quedando por tanto debidamente ejecutoriado, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se dispondra correr traslado a los apoderados para que presenten sus
alegatos de conclusién dentro de los 10 dias siguiente a la notificacion del presente
proveido.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali.

RESUELVE:

Primero. En los términos del articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, para que formulen sus
alegatos de conclusiéon por escrito, advirtiéndose que durante el mismo término la
sefiora Procuradora Judicial delegada ante este Despacho podra presentar concepto
si a bien lo tiene, al tenor del aparte final de la citada norma.

Segundo. Vencido el término descrito en el numeral primero de esta providencia,
pasese el proceso a Despacho para proferir sentencia.

1 Archivo 10 del expediente digital SAMAI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 1062

Radicado : 760013333006 2020 00247-00
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho (lesividad)
Accionante : Personeria Municipal de Yumbo

personeria@personeriayumbo.gov.co
camilo8931@gmail.com
mejiacar89@hotmail.com

Accionado : Gerardo Alfonso Restrepo Rivera
aryariasrestrepo@hotmail.com
amd.navigator@hotmail.com

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar! formulada por la
apoderada de la parte demandante, consistente en la suspension parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 1485 del 31 de diciembre de 2008 y de
la Resolucion No. 252 del 30 de junio de 2020.

|. ANTECEDENTES
1. De la solicitud y tramite de la medida cautelar

La apoderada de la Personeria Municipal de Yumbo, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
CPACA, pretende se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 1485 del 31 de diciembre de 2008, mediante la cual se resuelve la
solicitud de reconocimiento, liquidacion y pago de la pensiéon de jubilacion del sefior
Gerardo Alfonso Restrepo Rivera y de la Resolucion No. 252 del 30 de junio de 2020,
por la cual se ordena pagar el mayor valor de la pension reconocida mediante la
Resolucion No. 1485 del 31 de diciembre de 2008.

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, mediante auto No. 735 de fecha 17 de agosto de 20232, se ordend
correr traslado de la solicitud de medida cautelar por el término de cinco (5) dias al
demandado Gerardo Alfonso Restrepo Rivera, a efectos que se pronunciara sobre la
misma.

2. Fundamento de la solicitud de medida cautelar

1 Archivo 09 del expediente digital de One Drive, contenido en el Indice 31 de SAMAI.
2 Indice 32 de SAMAI.
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Como argumentos que soportan la solicitud de medida cautelar, se indica que la
Resolucién (no precisa cual de los dos actos administrativos acusados) le genera un
sobre costo a la Personeria Municipal de Yumbo porque las demas entidades no
realizan los pagos por cuotas partes. También que la Personeria Municipal de
Yumbo no cuenta con dineros propios, toda vez que son con cargo al presupuesto
entregado por el Municipio de Yumbo, por lo cual se le dificulta seguir cancelando el
mayor valor resultante entre la pension de jubilacién y la pension de vejez que le fue
reconocida al sefior Gerardo Alfonso Restrepo Rivera, ademas porque el excedente
de la pensién que se viene pagando al demandado es contraria a la Ley 100 de
1993.

De ahi que solicite se declaré la suspension provisional de los efectos juridicos
contenidos en la Resolucion No. 1485 del 31 de diciembre de 2008 y de la
Resoluciéon No. 252 del 30 de junio de 2020.

Hechos vy omisiones que fundamentan las pretensiones de la demanda:

Sefala que el 31 de diciembre de 2008 la Personeria de Yumbo expidio la
Resolucion 1485, mediante la cual resolvié la solicitud de reconocimiento, liquidacion
y pago de la pension de jubilacion del sefior Gerardo Alfonso Restrepo Rivera, por un
valor de $3.671.196,73, equivalente al 75% de todo lo devengado en el dltimo afio
incluyendo las doceavas de las primas de servicio, navidad y vacaciones de
conformidad con el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, por encontrarse inmerso en el
régimen de transicion establecido en la ley 100 de 1993. Que igualmente, el pago se
realizardq a prorrata por cada una de las entidades del Estado en las que laboré el
pensionado y que se sefiala “si dicha pension fuese inferior a la aqui reconocida la
Personeria Municipal de Yumbo (V) continuara cancelando la diferencia”

Afirma que las siguientes son las entidades involucradas en el pago de la mesada
pensional, con su respectivo porcentaje por el tiempo laborado:

ENTIDAD TIEMPO DIAS PORCENTAUE

11 afios, 11 meses y 18 4308 38 84%

Caja Agraria dias

Municipio de Yumbo (V) 9 afios, mas 9 meses 2510 31.65%

Contraloria Municipal de b afios, 9 meses, 7 dias 2077 18.73%

Yumbo

Instituto Municipal de 3 afios, 1 mes, 2 dias 1121 10.10%

Cultura de Yumbo IMCY

Personeria Municipal de Z? meses, 9 dias 75 0.68%

Yumbao

Comenta entonces que se puede observar que el demandado sélo laboré en la
Personeria dos (2) meses nueve (9) dias, por lo que es importante el aporte de
dichas entidades para efectuar el pago del mayor valor, lo cual no ha sucedido
porque la Caja Agraria a través de la UGPP, el municipio de Yumbo y el Instituto



Municipal de Cultura, han objetado la cuota parte en razén a que la liquidacion se
realiz6 con factores que no se debieron tener en cuenta con el promedio de lo
devengado el ultimo afio de servicio.

Manifiesta que cumplidos los requisitos de ley, COLPENSIONES le reconoce la
pension de vejez al sefior Gerardo Alfonso Restrepo Rivera el 19 de diciembre de
2013, mediante Resolucion GNR 361263 con retroactividad al 11 de marzo de 2013,
fecha en que cumplié los requisitos para la pension de vejez, 60 afios de edad,
liquidandole con el ingreso base de liquidacion de lo aportado durante los ultimos 10
afos, por lo que resulta inferior la mesada pensional por valor de $3.793.723 en
comparaciéon con la pagada por la Personeria por valor de $4.507.635 para el afio
2013.

Sefala que a la fecha, la Personeria ha venido cancelando oportunamente el mayor
valor pensional dando cumplimiento a una sentencia (no precisa cual) y detalla el
acontecer juridico de un proceso ejecutivo ante el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Cali.

Anota que la Personeria Municipal no genera recursos pues estos llegan por
transferencia del municipio en un porcentaje sin exceder el 1.7% de los Ingresos
Corrientes de Libre Destinacion (I.C.L.D.).

Destaca finalmente que la diferencia pensional se da por el hecho de haber liquidado
la pensién de jubilacion con todos los factores devengados el ultimo afio y ademas el
incremento anual con el salario minimo.

3. Respuesta de la parte demandada?®

Respecto de la medida cautelar, aqui objeto de estudio, el sefior Gerardo Alfonso
Restrepo Rivera, por conducto de su apoderado de confianza manifesto:

Afirma que la Personeria Municipal de Yumbo no sustentd debidamente la peticion
de conformidad con lo establecido en el articulo 229 del C.P.A.C.A., que dispone: “En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidon, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o magistrado ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. (...)”

Sefala que la solicitud de la Personeria Municipal de Yumbo no es procedente por
las siguientes razones:

Manifiesta que se fundamenta en que las demas entidades obligadas no realizan los
pagos por cuotas partes y que la Personeria Municipal de Yumbo no cuenta con
dineros propios, toda vez que son con cargo al presupuesto entregado por el
Municipio de Yumbo y que por tal razén se le dificulta seguir cancelando el mayor

3 Indice 38 y 39 de SAMAI.



valor resultante entre la pension de jubilacion y la pensién de vejez que le fue
reconocida al sefior Restrepo Rivera.

Afirma que el pago del derecho pensional del sefior Restrepo Rivera no tiene por qué
afectarse como consecuencia de una carga administrativa que no le corresponde y
en la que no tiene injerencia, que no es del resorte del demandado el cobro de las
cuotas partes que debe realizar la Personaria Municipal de Yumbo a la Caja Agraria,
hoy Banco Agrario de Colombia; el municipio de Yumbo, la Contraloria Municipal de
Yumbo y el Instituto Municipal de Cultura de Yumbo.

Comenta que el sistema de cuotas partes pensionales se instituyd legalmente con la
finalidad de que las entidades en las cuales el empleado habia servido o cotizado
para su pension, contribuyeran a prorrata del tiempo servido o cotizado, con la caja o
la entidad pagadora de la pension. Son ejemplos de normas que regulan este
sistema el articulo 72 del Decreto 1848 de 1969 que reglamento el Decreto 3135 de
1968, el articulo 2° de la Ley 33 de 1985 y el articulo 7° de la Ley 71 de 1988.

Sostiene que de lo anterior se sigue que la pensién de jubilacion reconocida al
demandado corresponde a la suma de la cuota parte pensional con que las
entidades concurren o contribuyen, en proporcién del tiempo servido, de acuerdo con
lo establecido al respecto en la Resolucion 1485 del 31 de diciembre de 2008
proferida por la Personeria Municipal de Yumbo, que se encuentra en firme y en el
que se establecio que: “...Ja Personeria Municipal de Yumbo es la entidad
competente para resolver la solicitud de reconocimiento y pago de la pension
mensual de jubilacién del Sefior Gerardo Alfonso Restrepo Rivera, como en efecto se
hard. Teniendo en cuenta el porcentaje de participacion o cuota parte que la Alcaldia
Municipal de Yumbo (V.), la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, la
Contraloria Municipal de Yumbo (V.) y el Instituto Municipal de la Cultura de Yumbo
(V.) deben aportar para el reconocimiento y pago de la pensién mensual de jubilacién
conforme las voces del articulo 1 de la ley 33 de 1985, proporcional al tiempo que
laboré en cada una de las entidades, pues se tiene que el ex funcionario acumulé en
todas las entidades del Estado un total de once mil noventa y un dias (11.091)...”.

Aduce que en el escrito de solicitud de la medida cautelar la Personeria Municipal de
Yumbo expone que: “...Como se puede observar el demandado sélo labor6 en la
Personeria dos (2) meses nueve (9) dias. Por lo que es importante el aporte de
dichas entidades para efectuar el pago del mayor valor, lo cual no ha sucedido
porque la Caja Agraria a través de la UGPP, el municipio de Yumbo y el Instituto
Municipal de Cultura, han objetado la cuota parte en razén a que la liquidacion se
realizo con factores que no se debieron tener en cuenta con el promedio de lo
devengado el dltimo afio de servicio.”, y que en ese orden de ideas, sefala, la
realidad es que la Personeria no ha podido obtener el pago de las cuotas partes para
efectuar el pago de la pension al demandado porque la Caja Agraria a través de la
UGPP, el municipio de Yumbo y el Instituto Municipal de Cultura objetaron la cuota
parte porque la liquidacion se realiz6 con factores que no se debieron tener en
cuenta con el promedio de lo devengado en el dltimo afio de servicio, y se pregunta
el apoderado del accionado: ¢Y por eso, es por lo que la Personeria pretende la
suspension del acto administrativo?, afirma entonces que la discusion es entre la
Personeria y las entidades obligadas al pago de la cuota parte, para lo cual, ésta
tiene los mecanismos idoneos establecidos por el legislador para procurar el pago.



Argumenta que en gracia de discusion, se trata de una pension de jubilacion
reconocida conforme a derecho y con fundamento en normas legales.

Sostiene que la Personeria Municipal de Yumbo asegura que “el excedente de la
pension que se viene pagando al demandado es contraria a la Ley 100 de 1993.”. y
gue con base en esta afirmacion, la entidad demandante no justifica, ni sustenta tal
aseveracion.

Finalmente pone de presente que de decretarse la suspension provisional de las
resoluciones que reconocieron la pension y el mayor valor al demandado, se
incurriria en la violacién de los derechos fundamentales a la seguridad social, vida
digna y al minimo vital consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, ya
que la pension es el Unico ingreso que éste tiene para sufragar sus necesidades
basicas y las de su familia, tales como la alimentacién, la vivienda, el vestido, el
acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacién y la atencién en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la
dignidad humana. Agrega que con los ingresos obtenidos de su pension, el
demandante sufraga los gastos necesarios para su manutencion y los de su familia,
como la alimentacion, la vivienda, el vestido, la recreacion y la atencién en salud,
ademas, de cumplir otras obligaciones.

Solicita no acceder a la medida de suspension provisional deprecada por la
Personeria Municipal de Yumbo.

[ll. CONSIDERACIONES

La medidas cautelares dentro del proceso contencioso administrativo se encuentran
previstas y reguladas en los articulos 229 y siguientes del CPACA y se constituyen
en un instrumento de la garantia efectiva y material de acceso a la administracion de
justicia que busca evitar que la duracién del proceso afecte a quien acude a la
Jurisdiccién en procura de solucionar una determinada controversia®.

Una de tales medidas cautelares es la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos, que se reconoce como una excepcién a la presuncién de
legalidad que ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir
las normas superiores en que deben fundarse. En efecto, la suspension provisional
es una medida cautelar en virtud de la cual pueden suspenderse transitoriamente los
efectos de un acto administrativo.

Dicha medida cautelar encuentra soporte constitucional en el articulo 238, que
establece:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial”

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expediente No. 2015-00022,
providencia de 13 de mayo de 2015



Frente a los requisitos para que proceda la suspension del acto administrativo
acusado, el articulo 231 del CPACA establece:

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios”.

En tal sentido, la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud,
"cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”,
encuentra su fundamento en la necesidad de proteger provisionalmente la legalidad,
hasta tanto se profiera una decision definitiva.

Como bien lo indicé el Consejo de Estado, la nueva regulacién de la institucion
procesal que se analiza implicé una flexibilizacion de los requisitos que la hacen
procedente, pues “mientras el articulo 152 del C.C.A. establecia que era necesario
para la prosperidad de la medida la manifiesta contradicciébn entre las normas
alegadas como vulneradas y el acto acusado, o de éste con las pruebas; ahora con
el C.P.A. y de lo CA., basta que de la comparaciébn se evidencie la mera
contradiccion entre el acto acusado y las normas cuya violacion se alega, o del acto
con las pruebas™

No obstante, tal flexibilizacion en los requisitos -que también se predica, bajo el
régimen de la ley 1437 de 2011, de los medios a través de los cuales se puede
materializar una medida cautelar- no implicé un cambio en la naturaleza juridica de
dicha figura procesal.

Como es claro en la doctrina procesal y en el articulo 229 del CPACA, la finalidad de
una cautela es de naturaleza estrictamente procesal: amparar anticipadamente el
objeto del proceso y la eficacia de la decision de fondo que ha de tomarse, sea cual
sea el sentido de ésta. De ningin modo puede sustituir la sentencia, ni pretenderse
con ella que el juez adopte alguna posicion frente a aspectos sustanciales del

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. 18 de septiembre de 2012.
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00049-00. Consejero Ponente Alberto Yepes Barreiro.



debate, pues éstos sélo pueden ser decididos mediante una providencia definitiva,
con efectos de cosa juzgada.

Asi lo entendi6 el Consejo de Estado cuando sostuvo lo siguiente:

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y
estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CP
ACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: 'La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde
moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado {(...), de que
gjerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren
sus medios de prueba"

Ahora bien, respecto de las medidas cautelares solicitadas, el articulo 230 la Ley
1437 de 2011 sefala las diferentes medidas cautelares que se pueden decretar por
el Juez o Magistrado Ponente:

"ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.,

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta

medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar

0 superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el

Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la

parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la

medida.

Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicién de una obra

con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer." Es del caso destacar que a la luz de lo establecido en el inciso final del articulo 229 del
C.P.A.C.A la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

A

Sumado a lo anterior, huelga decir respecto a los criterios que han de ser tenidos en
cuenta al momento de estudiar una solicitud de medida cautelar, que la Sala Plena
del Consejo de Estado en providencia de 17 de marzo de 20157, sefial6:

"(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben tenerse en
cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y
periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El sequndo, o perjuicio de la
mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un
derecho.

(...)

"Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado
que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto _ a la solicitud. Este
analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. 13 de septiembre de 2012.
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00042-00. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.
7 2 Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Expediente nim. 2014-03799



la demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las
partes atin no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar,
como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, no constituye preiuzgamiento, y es evidente que asi lo sea,
dado que su resolucidn parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien
permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision
final (...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Posteriormente, en providencia de 13 de mayo de 20158, el Consejo de Estado,
indico:

"(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe entenderse
como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la adopcién de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los _materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la
realidad factica que la_hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los
sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretension de justicia,
razén por la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se
enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora,
debe proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de
razonabilidad (...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En tal sentido, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, en el examen de
procedibilidad de la medida solicitada, debera verificarse la concurrencia de los
elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus
boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la
mora, Y, (iii) la ponderacion de intereses.

Con fundamento pues en este marco normativo, es del caso resolver la solicitud
planteada.

Medios probatorios relevantes en el presente asunto:

v' Resolucién No. 1485 del 31 de diciembre de 2008, por medio de la cual se
resuelve una solicitud de reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion®

v Copia Resolucion GNR-361263 del 19 de diciembre de 2013, por la cual
Colpensiones reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de
vejez al sefior Restrepo Riveral® 11

v Copia Resolucion No 400.1-252 del 30 de junio de 2020, por medio de la cual se
ordena pagar el mayor valor de la pensién reconocida mediante la Resolucion No.
1485 del 31 de diciembre de 2008 expedida por la Personeria de Yumbo a partir
del mes de marzo de 2020 del sefior Restrepo Riveral?

v Oficios de objecién cuota parte Caja Agraria, UGPP, Municipio de Yumbo, Imcy-
Yumbo??

8 Consejo de Estado Seccion Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. No. 2015-00022
9 Archivo 01 del expediente digital de One Drive, folio 19-26/69, contenido en el Indice 31 de SAMAI.
10 Archivo 01 del expediente digital de One Drive, folio 31-40/69, contenido en el Indice 31 de SAMAL.
11 Indice 38 y 39 de SAMAI.

12 Archivo 01 del expediente digital de One Drive, folio 41-50/69, contenido en el Indice 31 de SAMAI.
13 Archivo 01 del expediente digital de One Drive, folio 51-58/69, contenido en el Indice 31 de SAMAI.



v’ Copia historia laboral®

v Copia Resolucién No 400.1-450-2020 del 27-11-2020, por medio de la cual se da
cumplimiento a una sentencia del Juzgado 16 Laboral de Oralidad del Circuito de
Calit®

v' Copia Resolucién No 400.1-495-2020 del 23-12-2020, por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicién contra la resoluciéon No. 400.01.450 del 27 de
noviembre de 2020

v' Copia Resolucion No 400.1-496-2020 del 23-12-2020, por medio de la cual se
modifica la resolucién No 400.1-450-2020 del 27-11-2020*"

v' Copia Resolucién No. 400.1-497-2020 del 23-12-2020 por medio de la cual se
resuelve recurso de reposicion contra la resolucion No. 400.01.450 del 27 de
noviembre de 20208

v Copia Resolucién No. 0002 del 02 de enero de 2008, por medio de la cual se
vincula personal supernumerario en la personeria Municipal de Yumbo y su
respectiva de acta de posesion®®

v Copia Resolucion No. 00247 del 03 de marzo de 2008, por medio de la cual se
vincula personal supernumerario a la personeria Municipal de Yumbo y su
respectiva de acta de posesion?©

v' Certificacion expedida por el Tesorero General de la Personeria Municipal de
Yumbo con respecto a los pagos efectivos realizados tanto por la sentencia del
Juzgado 16 Dieciséis Laboral de Oralidad del Circuito de Cali como la diferencia
pagada por la Personeria a partir de la mencionada sentencia, la cual se ha venido
dando desde el 1 de marzo de 2020 a la fecha?!

v’ Tabla de amortizacién del crédito del sefior Restrepo Rivera expedida por el
Banco GNB Sudameris??

v' Declaracion extra proceso rendida ante la Notaria Primera del Circulo de Yumbo
sobre dependencia economica rendida por la sefiora Maria del Carmen Lemos
Cucaldn respecto del sefior Restrepo Rivera 2

14 Archivo 01 del expediente digital de One Drive, folio 61-69/69, contenido en el Indice 31 de SAMAI.

15 Archivo “Carpeta CO1 subsanacion”, archivo pdf No. 6.6 del expediente digital de One Drive, contenido en el
Indice 31 de SAMAL.

16 Archivo “Carpeta CO1 subsanacion”, archivo pdf No. 6.7 del expediente digital de One Drive, contenido en el
Indice 31 de SAMAIL.

17 Archivo “Carpeta CO1 subsanacion”, archivo pdf No. 6.8 del expediente digital de One Drive, contenido en el
Indice 31 de SAMAIL.

18 Archivo “Carpeta CO1 subsanacion”, archivo pdf No. 6.9 del expediente digital de One Drive, contenido en el
Indice 31 de SAMAL.

19 Archivo “Carpeta C01 subsanacion”, archivo pdf No. 9 y 9.1. del expediente digital de One Drive, contenido en
el Indice 31 de SAMAI.

20 Archivo “Carpeta CO1 subsanacién”, archivo pdf No. 10 y 10.1. del expediente digital de One Drive, contenido
en el Indice 31 de SAMAI.

21 Archivo “Carpeta CO1 subsanacion”, archivo pdf No. 6.1 del expediente digital de One Drive, contenido en el
Indice 31 de SAMALL.

22 Indice 38 y 39 de SAMAI.

23 Indice 38 y 39 de SAMAI.



v’ Certificaciéon expedida por Colpensiones el 1 de septiembre de 2023 sobre los
valores girados por némina al sefior Restrepo Rivera en calidad de pensionado?*

v’ Factura del servicio de gas domiciliario expedida por Gases de Occidente, factura
de servicios publicos domiciliarios y de telefonia expedida por EMCALI?®

IV. CASO CONCRETO

A efectos de resolver la solicitud de suspension provisional y parcial de los actos
acusados contenidos en la Resolucién No. 1485 del 31 de diciembre de 2008
mediante la cual se resuelve la solicitud de reconocimiento, liquidacion y pago de la
pension de jubilacion del sefior Gerardo Alfonso Restrepo Rivera y la Resolucion
No. 252 del 30 de junio de 2020 por la cual se ordena pagar el mayor valor de la
pension reconocida mediante la Resolucion No. 1485 del 31 de diciembre de 2008, el
Despacho memora que la presente medida cautelar se solicita con el argumento que
el acto administrativo del que se pretende la suspension provisional no se encuentra
ajustado a derecho, y que ademas su pago al actor le genera un sobre costo a la
Personeria Municipal de Yumbo porque las demés entidades no realizan los pagos
por cuotas partes. También que la Personeria Municipal de Yumbo no cuenta con
dineros propios, toda vez que son con cargo al presupuesto entregado por el
Municipio de Yumbo, y que por tal razén se le dificulta seguir cancelando el mayor
valor resultante entre la pension de jubilacion y la pension de vejez que le fue
reconocida al sefior Gerardo Alfonso Restrepo Rivera.

El articulo 231 del CPACA, ya citado en acapites anteriores, es claro en determinar
que para la prosperidad de la solicitud de suspensién del acto, en casos en los que
se pretenda el restablecimiento del derecho e indemnizacién de perjuicios, debe
probarse la existencia de los mismos.

El Consejo de Estado ha dilucidado sobre el estudio que debe realizar el juez al
momento de decidir sobre una solicitud de medida cautelar, y ha dicho que debe
realizar un analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y que
las pruebas allegadas con la solicitud exige un andlisis del acto en relacion con las
normas invocadas como transgredidas y de las pruebas que se allegue con la
demanda?®,

Asi mismo, vale la pena sefialar que también mediante Auto 2014- 03799 de 17 de
marzo de 2015, tras realizar un andlisis pormenorizado de las medidas cautelares en
el nuevo CPACA, se considero:

"La contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces,
que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion de
que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez en
su estudio, con fundamento en el acto o las pruebas allegadas con la solicitud. En relacién con las
pruebas que puedan allegarse a la solicitud de la medida cautelar, también se evidencia una
diferencia frente al anterior cddigo, en razén a que ya no se hace referencia explicita a
documentos publicos sino a "pruebas allegadas con la solicitud”, las cuales deberan ser
examinadas, en todo caso, atendiendo a los criterios probatorios vigentes en el ordenamiento.
Aunado a lo anterior, el inciso primero del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

24 Indice 38 y 39 de SAMAI.
25 Indice 38 y 39 de SAMAI.
26 Radicado N° 11001-03-28-000-2012-00066-00



y de lo Contencioso Administrativo le impone al interesado la carga de acreditar sumariamente la
existencia de perjuicios, cuando quiera que Se solicite el restablecimiento del derecho e
indemnizacion de los citados perjuicios, exigencia que no implica otra cosa que demostrar ante el
operador judicial que resolvera su caso que la tardanza del proceso podria configurar un perjuicio”

Aterrizado lo anterior al caso bajo examen, encuentra este Despacho que tal como
esta planteada la medida cautelar no puede concluirse que se presente un perjuicio
irremediable, ya que no existe prueba, ni siquiera sumaria, que permita predicar su
configuracion, pues, por el contrario, en una ponderacion de intereses la medida
resulta mas gravosa para el demandado, dado que es un adulto de 70 afios (hacido
el 11 de marzo de 1.953) y que en gracia de discusion, dado que la entidad
accionante no logré desvirtuarlo, se presume como Unica fuente de ingreso la
pension de vejez que le fue efectiva retroactivamente a partir del 18 de marzo de
2008 (Resolucion No.1485 del 13 de diciembre de 2008).

Por otra parte, conforme al articulo arriba en cita, las medidas cautelares estan
llamadas a proceder cuando la violacion invocada “surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, de lo que se colige la exigencia
de que junto con la solicitud se aporten las pruebas que puedan estudiarse para que
del andlisis entre el acto o actos demandados y las normas que se consideran
vulneradas, pueda el juez determinar si existe la violacion normativa alegada, sin
necesidad de esperar hasta la finalizacién del proceso

De igual modo, es menester poner de presente que sera objeto de un mayor y
profundo andlisis durante el devenir del iter procesal la totalidad del expediente
administrativo que incluye ademas las actuaciones de las partes aqui intervinientes y
que a la postre pretenderian revelar si en efecto, el argumento principal sobre el cual
descansa todo el soporte narrativo juridico y factico de la entidad accionante frente a
establecer la procedencia o no de tener por valido y ajustado a derecho el monto de
la mesada pensional hoy cuestionado en los montos dinerarios ya sefialados, motivo
por el cual aduce la Personeria de Yumbo no resultaba procedente acceder al
otorgamiento del aludido reconocimiento pensional en la forma que lo fue, encuentra
a la postre asidero, todo lo cual esta por probarse.

Ahora, no resulta acreditado por parte de la entidad accionante, que la diferencia
econdmica a la que alude le haya generado un sobrecosto, tal como lo ha alegado la
entidad demandante, que en su sentir ocasiona un detrimento patrimonial de la
Personeria de Yumbo. Por tal ausencia de prueba, se aleja de toda ponderacion
factica y juridica arguir que la denegacion de la pretendida medida cautelar resultaria
mas gravoso para el interés publico que concederla, y que al no otorgarla se
causaria un perjuicio irremediable para los intereses econdmicos y financieros de la
entidad demandante.

Asi las cosas, en el presente caso no se advierte que se cumpla con los requisitos
que al efecto establece el articulo 231 del CPACA, circunstancia que impone, por lo
menos en este momento procesal, negar la solicitud de suspensién provisional de la
Resolucién No. 1485 del 31 de diciembre de 2008 y la Resolucion No. 252 del 30 de
junio de 2020.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

Primero. NEGAR la SUSPENSION PROVISIONAL del acto administrativo contenido
en la Resolucion No. 1485 del 31 de diciembre de 2008 y la Resolucion No. 252 del
30 de junio de 2020, conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.

Segundo. Se reconoce personeria judicial como apoderado del sefior Gerardo
Alfonso Restrepo Rivera al abogado Ary Arias Restrepo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.797.847 de Cali, y portador de la T.P. No. 247.748 del C.S. de la
J., en los términos del poder conferido y visible en el indice 38 y 39 del expediente
digital de SAMAI.

Tercero. En firme esta providencia, continlese con el tramite procesal
correspondiente, esto es, resolver la excepcion previa propuesta por la parte
accionada de “no comprender la demanda a todos los litisconsorcios necesarios”
(Indice 42 Samai).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nimero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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