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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 343

Radicacion: 76001-33-33-006-2021-00109-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Violeta Salazar Montenegro

zaramayenriguezabogados@gmail.com

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correspondié al Despacho conocer del presente medio de control denominado
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado mediante apoderada judicial
por la sefiora Violeta Salazar Montenegro contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se inaplique por
inconstitucional e ilegal la frase "y constituird Gnicamente factor paro la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud", contenida en el articulo 1 del decreto 0382 de 2013 y de los
decretos que lo modifican.

Asi mismo para que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién No. DESAJCLR20-3102 de 7 de Septiembre de 2020, emanada de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidon Judicial de Cali — Valle del Cauca,
“Por medio del cual resuelve un derecho de peticion” mediante el cual se negé la
solicitud impetrada, asi como del acto ficto producto de la no resolucion del
recurso de apelacion interpuesto contra la mentada Resolucion.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita se ordene a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, reconocer que la bonificacion judicial que percibe
la demandante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se generen a futuro y en
consecuencia se le pague la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales.

Revisada la demanda, se procedera a la admision del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razén
al factor territorial* y por la cuantia®, y al reunir la demanda los requisitos

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
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establecidos en los articulos 162, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electronico
zaramayenriguezabogados@agmail.com, citado en la demanda, por tal razon y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento del
derecho Laboral instaurado por la sefiora Violeta Salazar Montenegro contra la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada,
i) al Ministerio Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Cérrase traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que término de traslado de la demanda se empezara a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

Quinto. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERA allegar el
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

2 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA
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Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020 y articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a
través de medios tecnoldgicos.

Séptimo. TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electronico zaramayenriguezabogados@gmail.com, citado en la demanda, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; por tal razén y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entenderd surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Octavo. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante a la doctora Angela Maria Enriquez Benavides, identificada con
cedula de ciudadania No. 59.314.661 y T.P. No. 170.149 del C.S.J. en los
términos del poder conferido.

Noveno. Se INFORMA que el expediente electronico puede ser consultado en el
repositorio de procesos judiciales dispuesto por el Consejo de Estado denominado
“SAMALI”, a través del boton “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente link:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Default.aspx
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

En el siguiente link podra consultar un tutorial para acceder a la sede electronica
SAMAI y consultar los procesos judiciales:

TutorialConsultaProcesosSAMAIL.pdf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA ZAMBRANO ANDRADE
CONJUEZ

Aol
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion N° 403

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00247 00
Medio de Control: Controversia Contractual
Demandante: U.T. Legacy & Protection 2019

gerencia@utzonal.com
dir.juridico@cpasesores.com.co
asisgerencia@qultda.com
alexandramartinez@yahoo.es
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion
notificacionesjudiciales@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co

Una vez corrido el traslado de las excepciones, sin que se hubiese formulado
alguna de las previas contempladas en el articulo 100 del C.G.P., es menester fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial, la cual se hara de manera
virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, un
empleado del Despacho se comunicard previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnolégica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remisiébn de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, y demas actos de coordinacién para la realizacién de la audiencia se
haran a través de las direcciones de correo electrénico registradas previamente en
el expediente; en caso de haberse cambiado la direccién electréonica por
cualquiera de las partes, el apoderado o la apoderada que la represente debera
comunicarlo por escrito al Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO. FIJAR FECHA para el dia TRES (03) DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTITRES (2023), a las 09:00 a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA madificado por el articulo 40 de la
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Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, se autoriza a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnologica distinta en caso de ser necesario.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Juan Camilo Neira Pineda,
identificado con la cédula de ciudadania 80.166.244 y portador de la T.P. 168.020
del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demanda, y como abogado
suplente al abogado Juan David Gémez Pérez, identificado con la cédula de
ciudadania 80.166.244 y portador de la T.P. 168.020 del C.S. de la J., conforme al
poder otorgado que obra en los indices 18 a 20 de SAMAIL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto sustanciacion N° 404

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00188-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Henry Guzméan Quifiones

duverneyvale@hotmail.com
valencortadm@gmail.com

Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
juliana.guerrero@mindefensa.gov.co
julaguerrero@gmail.com

Ejecutoriada la providencia del 29 de marzo de 2023, por medio de la cual se da
aplicacion a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en torno a la
fijacion del litigio y tener como prueba las allegadas por las partes, en
cumplimiento de lo sefialado en la referida disposicion, es menester correr traslado
a los sujetos procesales para alegar de conclusién, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para que
formulen por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co

1 indice 26 de SAMAI
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 337

Radicacion: 76001-33-33-006-2022-00231-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Walther Angulo

whalterangulo80@yahoo.com
duverneyvale @hotmail.com
valencortadm@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
juliana.guerrero@mindefensa.gov.co
julaguerrero@gmail.com

Seria del caso proceder a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo se observa que el
asunto es pasible de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 y que reza:

“ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siquiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo...”

En efecto, revisado el expediente de la referencia, se observa que no existen
pruebas por practicar y las que reposan en el plenario resultan suficientes para emitir
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decision de fondo en el sub judice, motivo por el cual se dispondra tener como
prueba hasta donde la ley lo permita, los documentos allegados con la demanda, su
contestacion y los antecedentes administrativos.

De igual forma y teniendo en cuenta las pretensiones formuladas, el litigio se fija en
los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto o presunto que se configurd en virtud de la
peticion elevada el 20 de octubre de 2021, que negd el pago de intereses a las cesantias; caso en el
cual se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, hay lugar a ordenar a la
accionada a reconocer y pagar dichos intereses del 12% desde la fecha de ingreso hasta su retiro,
con la respectiva sancion por su no pago de conformidad con la Ley 52 de 1975, la indexacion, el
cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA y la condena en
costas.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciona el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. TENGANSE como prueba los documentos allegados con la demanda,
su contestacion y los antecedentes administrativos, las cuales seran valoradas hasta
donde la ley lo permita al momento de proferir sentencia.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto o presunto que se configuro en virtud de
la peticién elevada el 20 de octubre de 2021, que negd el pago de intereses a las cesantias; caso
en el cual se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, hay lugar a ordenar a la
accionada a reconocer y pagar dichos intereses del 12% desde la fecha de ingreso hasta su retiro,
con la respectiva sancién por su no pago de conformidad con la Ley 52 de 1975, la indexacion, el
cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA y la condena
en costas.

CUARTO. RECONOCER personeria a Juliana Andrea Guerrero Burgos, identificada
con la cédula de ciudadania 31.576.998 y portador de la T.P. 146.590 del C.S. de la
J., como apoderada de la entidad demanda, conforme al poder otorgado que obra en
el indice 14 de SAMAI.

QUINTO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente a Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr



Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 345

Radicacion: 76001-33-33-006-2023-00054-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: MARIA ELENA MANZANARES CANIZALES

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mael032405@gmail.com

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion
njudiciales@valledelcauca.gov.co

El Juzgado 3° Administrativo de Buga por medio de auto de sustanciacion No. 35
del 23 de enero de 2023! declara que no tiene competencia para conocer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho entablada por Maria Elena
Manzanares Cenizales a través de profesional del derecho, en razén al factor
territorial (Pradera, Valle del Cauca) y, por consiguiente, la remite a los Juzgados
Administrativos de Cali (reparto?).

Al respecto, la demandante solicita la nulidad del acto administrativo que ha
surgido a través del silencio administrativo negativo (8 de julio de 2022) frente a
peticion radicada ante las entidades que integran la parte pasiva el dia 8 de abril
de 20223, por medio de la cual solicité el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los 15 dias habiles siguientes al momento en
que se radico la solicitud de cesantias parciales (10 de octubre de 2019) y desde
los 45 dias habiles siguientes al momento en que quedd ejecutoriado el acto
administrativo que le reconocio las cesantias frente a la Nacion - Ministerio de
Educacion — FOMAG, de conformidad con lo establecido en el articulo 57 de la
Ley 1955 de 20109.

Revisada la demanda, se procedera a la admisién del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razén

1 indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «11».
2 [ndice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «2».
3 indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «9», folios 4 — 6.
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al factor territorial (la Institucion Educativa Mercedes Abrego del municipio de
Pradera [Valle del Cauca] es el ultimo lugar donde ha laborado como docente la
demandante)* y por el factor cuantia (sin atencién a la cuantia)®, y al reunir la
demanda los requisitos establecidos en los articulos 162 (modificado y adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021) y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en consideracion al memorial visible en el indice 2 en SAMAI®, por el
cual Maria Elena Manzanares Canizales, identificada con la cédula de ciudadania
No. 66.931.083 le confiere poder a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.959.926 y portadora de la tarjeta profesional
No. 172.854 del C. S. de la Judicatura, el Despacho procederd a reconocerle
personeria para actuar como su apoderada judicial, de conformidad con los
términos y con las facultades descritas en el mentado poder y las demas que le
otorga la ley (articulo 77 del CGP).

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, y el numeral 8° (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021), se tiene como canal digital elegido por la demandante el correo electronico
mael032405@gmail.com (remisién del poder por correo electrénico’) y por la
abogada Laura Pulido Salgado el correo
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com, por tal razén y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entenderd surtida validamente a través de estos,
advirtiendo el deber que les asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por MARIA ELENA MANZANARES CANIZALES en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG vy el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa

4 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA, en concordancia con el numeral 26.3 del Acuerdo PCSJA20-11653
del 28 de octubre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Competencia Territorial de los
Juzgados Administrativos de Cali). Ver también el segundo apartado de la Resolucién No. 4416 del 8 de
noviembre de 2019, por medio de la cual se reconoce y se ordena el pago de las cesantias parciales [indice 2
en SAMAI, Descripcidn del Documento «9», folio 7].

5 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA

6 Descripcion del Documento «9», folios 1 - 3.

7 indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «9», folio 3.
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Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Corrase traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezarad a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

QUINTO. Las entidades demandadas en el término para contestar la demanda
DEBERAN allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en
su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1°de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

SEPTIMO. TENER como canal digital elegido por la demandante el correo
electrénico mael032405@gmail.com y por la abogada Laura Pulido Salgado el
correo notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com, por tal razén y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entenderd surtida validamente a través de estos,
advirtiendo el deber que les asiste de informar cualquier cambio al respecto.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Laura Pulido Salgado,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.959.926 y portadora de la tarjeta
profesional No. 172.854 del C. S. de la Judicatura, para actuar como _apoderada
judicial de la parte demandante, de conformidad con las facultades consagradas
en el memorial poder y las demas que le confiere la ley (articulo 77 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 340

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00065 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Pedro Ledesma Sepulveda y Otros
abogadojemontero@outlook.com

Demandado: Municipio de Yumbo

judicial@yumbo.qgov.co

Los sefiores Pedro Ledesma Sepulveda, Lily Erazo Ceballos, Yolanda Yamileth Pabén
Ruiz, Alexis Orejuela, y Blanca Nury Rosero, actuando en nombre propio y a través
de apoderado judicial, interponen demanda en medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral contra el Municipio de Yumbo, con el fin de que
se declare la nulidad del Oficio No. 20221000075211 del 01 de marzo de 2022 que
nego la aplicacion de los porcentajes de incrementos salariales establecidos desde el
afo 2015, y la Resolucién No. 0469 del 07 de junio de 2022 que desato el recurso de
reposicion confirmando el acto recurrido.

A titulo de restablecimiento del derecho persiguen la aplicacidon de los citados
porcentajes que estan determinados en los decretos expedidos por el ente territorial,
el pago de las diferencias salariales desde el 2005, pago de aportes a seguridad social
y parafiscales, indexacién, cumplimiento de la sentencia en los términos de los
articulos 187 y 195 del CPACA, costas y agencias en derecho, y cualquier otro
derecho que llegare a probarse en fallo ultra y extra petita.

Realizado el correspondiente examen de admisibilidad, se procedera a la admision
del presente medio de control, teniendo en cuenta que el Juzgado es competente
para su conocimiento en razon al factor territorial’ y por la cuantia?, y al reunir la
demanda los requisitos establecidos en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencién a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene como
canal digital elegido por la parte demandante el correo electrénico
abogadojemontero@outlook.com, citado en la demanda, por tal razéon y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso, cualquier

1 Numeral 3 del articulo 156 del CPACA modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
2 Numeral 2 del articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021
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notificacion se entendera surtida validamente a través de estos, advirtiendo el deber
gue le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral, instaurado por los sefiores Pedro Ledesma Sepulveda, Lily
Erazo Ceballos, Yolanda Yamileth Pabon Ruiz, Alexis Orejuela, y Blanca Nury Rosero,
contra el Municipio de Yumbo.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada,
y ii) al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2y 3
del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Corrase traslado a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual
puede contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar
en garantia, allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el traslado de la demanda solo se empezara a contabilizar a
partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del
mensaje de datos de notificacidn personal.

QUINTO. La accionada en el término para contestar DEBERA allegar el expediente
administrativo de forma digital que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado (art. 175
paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

SEPTIMO. TENER como canal digital elegido por la parte demandante los correos
electronicos abogadojemontero@outlook.com, citado en la demanda, en atencion a
lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con el articulo 78 numeral
5° del Cddigo General del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida
validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier
cambio al respecto.
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OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado John Eduard Montero Manso,
identificado con la cédula de ciudadania 1.118.284.944 y portador de la T.P.
305.047 del C.S. de la Judicatura, en los términos del poder otorgado, que obra en
el indice 2 de SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 338

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00068 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Omar Alexandre Santacruz Lenis

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
omalsanl9@gmail.com

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ojuridica@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@-cali.edu.co

El sefior Omar Alexandre Santacruz Lenis, actuando en nombre propio y a través de
apoderada judicial, interpone demanda en medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Especial Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios — Secretaria de
Educacion Distrital, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el
13 de enero de 2022, en virtud de la peticién radicada el 13 de octubre de 2021, en
consecuencia, se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
mora equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo a partir del 15 de
febrero de 2021, y a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias causadas en el afio 2020, el pago del ajuste de valor conforme al articulo
187 del CPACA, los intereses moratorio desde el dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efectle el pago, el cumplimiento del fallo en los términos del
articulo 192 y siguientes del CPACA, y la condena en costas segun lo dispuesto en el
articulo 188 que se rige por lo dispuesto en el articulo 392 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010.

Se observa que ha sido convocada la Secretaria de Educacion Distrital de Cali, no
obstante, dicha dependencia no tiene capacidad para comparecer, por tanto, se tendra
como demandado para todos los efectos, el Distrito Especial de Santiago de Cali, ente
territorial que también fue integrado como parte pasiva del proceso, al ser el llamado
a ejercer la representacion judicial.

Realizado el correspondiente examen de admisibilidad, se procedera a la admision
del presente medio de control, teniendo en cuenta que el Juzgado es competente
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para su conocimiento en razén al factor territorial' y por la cuantia?, y al reunir la
demanda los requisitos establecidos en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene como
canal digital elegido por la parte demandante los correos electronicos
omalsanl9@gmail.com y_abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com, citados en la
demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través
de estos, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral, instaurado por el sefior Omar Alexandre Santacruz Lenis,
contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y el Distrito Especial Deportivo, Cultural, Turistico
Empresarial y de servicios de Santiago de Cali.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171
y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Cérrase traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias
(art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el traslado de la demanda solo se empezard a contabilizar a
partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje de datos de notificacion personal.

QUINTO. Las accionadas en el término para contestar DEBERAN allegar el
expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso y que tengan en su poder. La

1 Numeral 3 del articulo 156 del CPACA modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
2 Numeral 2 del articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021
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inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.

SEPTIMO. TENER como canal digital elegido por la parte demandante los correos
electronicos omalsanl19@gmail.com y abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com,
citados en la demanda, en atencién a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso, cualquier
notificacion se entendera surtida validamente a través de estos, advirtiendo el deber
gue le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

OCTAVO. RECONOCER personeria a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con la cédula de ciudadania 41.952.397 y portadora de la T.P. 275.998
del C.S. de la Judicatura, en los términos del poder otorgado, que obra en el indice
2 de SAMAILL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nimero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 339

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00067 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: Fredy Canencio Sanchez
cfguzmanr@gmail.com
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

notificacionesjudiciales@dian.gov.co

El sefior Fredy Canencio Sanchez, actuando en nombre propio y a través de
apoderado judicial, interpone demanda en medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Tributario contra la Unidad Administrativa Especial
(U.A.E.), Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, y Direccién Seccional
de Impuestos de Cali, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin
de que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No.
202100505000018 del 27 de octubre de 2021 que modifico la declaracion privada del
contribuyente afio gravable 2016 y determiné un mayor valor de impuesto y sanciones,
y la Resolucion No. 001618 del 08 de noviembre de 2022 que resolvio el recurso de
reconsideracion, asi como las demas actuaciones complementarias desarrolladas en
el tramite.

A titulo de restablecimiento del derecho persigue que se declare en firme la
declaracién del contribuyente por el afio gravable 2016 con un valor de saldo a pagar
de $1.294.000, se acredite ese valor a la cuenta corriente que por el afio gravable le
lleva la entidad demandada, y se condene en costas.

Sea lo primero por decir que fue convocada como entidad accionada: (i) la Unidad
Administrativa Especial (U.A.E.), (ii) Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN, (iii) Direccion Seccional de Impuestos de Cali, y atendiendo la naturaleza
juridica establecida en la pagina web de la entidad, se tiene que, “esta organizada
como una Unidad Administrativa Especial del orden nacional de caracter
eminentemente técnico y especializado con personeria juridica, autonomia
administrativa, y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico™, de donde se logra colegir que se trata de una misma
entidad, es decir, la DIAN y como tal se tendra para todos los efectos.

De otro lado, encuentra el Despacho que no se aportaron las constancias de

1 https://www.dian.gov.co/dian/entidad/Paginas/Presentacion.aspx
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notificacion de los actos administrativos demandados, sin embargo, no se inadmitira
por esta falencia, de un lado porque la DIAN al contestar debera aportar los
antecedentes administrativos, donde debe reposar tales notificaciones, y de otro,
porque es posible con la documental existente verificar que no opero la caducidad,
toda vez que, la resolucion que desato6 el recurso de reconsideracion fue expedida el
08 de noviembre de 2022, y la demanda se radico el 08 de marzo de 2023, emergiendo
con claridad que el medio de control fue incoado dentro del término legal otorgado.

Aclarado lo anterior, y realizado el correspondiente examen de admisibilidad, se
procedera a la admision del presente medio de control, teniendo en cuenta que el
Juzgado es competente para su conocimiento en razén al factor territorial® y por la
cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos establecidos en los articulos 162 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De otra parte, en atencién a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene como
canal digital elegido por la parte demandante el correo electronico
cfguzmanr@gmail.com, citado en la demanda, por tal razén y en concordancia con el
articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso, cualquier notificacion se
entendera surtida validamente a través de estos, advirtiendo el deber que le asiste de
informar cualquier cambio al respecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Tributario, instaurado por el sefior Fredy Canencio Sanchez, contra la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada,
ii) al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Corrase traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias
(art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la

2 Numeral 7 del articulo 156 del CPACA modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
3 Numeral 4 del articulo 155 del CPACA modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021
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demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el traslado de la demanda solo se empezarda a contabilizar a
partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje de datos de notificacion personal.

QUINTO. La accionada en el término para contestar DEBERA allegar el expediente
administrativo de forma digital que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder. La inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1°
de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones a traves de medios tecnoldgicos.

SEPTIMO. TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electrénico cfguzmanr@gmail.com, citado en la demanda, en atencién a lo dispuesto
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
35delaLey 2080 de 2021, y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo
General del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través
de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado Carlos Felipe Guzméan Rodriguez,
identificado con la cédula de ciudadania 10.543.271 y portador de la T.P. 43.823 del
C.S. de la Judicatura, en los términos del poder otorgado, que obra en el indice 2
de SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el numero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio N° 344
PROCESO: 76001 33 33 006 2023 00104 00
ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario

DEMANDANTE: Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S. en liquidacion
liquidadorest@solaservis.com

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
claudia.orozco@cali.gov.co
Impuestos.cali@cali.gov.co

En atencién a lo resuelto mediante providencia No. 001 del 13 de enero de 2022
proferida por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrada Ponente doctora Ana Margoth Chamorro Benavides, mediante
el cual ordend “...) ADECUAR la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho”, “DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por
el factor cuantia para conocer la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho” y “REMITIR por competencia al Juez Administrativo de Cali (REPARTO),
las presentes diligencias”, se dispondra su obedecimiento y cumplimiento.

Asi las cosas, ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propdsito
de decidir sobre la admisién de la demanda interpuesta por la sociedad Soluciones
laborales y de servicios S.A.S. en liquidacién en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del municipio de Santiago de
Cali con el fin que se declare la nulidad de los actos acusados contenidos en:

i) Resolucion No 4131.041.21.11204 de 21 de septiembre de 2017, por la cual se
expidié la liquidacion oficial de revision para el afio gravable 2014 que modificé la
declaracion y liquidacion privada del impuesto de industria y comercio y su
complementario de avisos y tableros con un saldo a pagar por valor de $1.247.000
y sancién por inexactitud por valor de $28.474.000, para un total de $29.721.000
por parte del Distrito de Cali?;

ii) Resolucién No 413.032.9.5.3057 de 31 de mayo de 2021, por la cual se libré
mandamiento de pago de la obligacién contenida en la liquidacién oficial de
revision No 4131.041.21.11204;

1 Archivo 2 del expediente digital SAMAI, subarchivo 03.
2 Archivo 2 del expediente digital SAMAI, subarchivo 15, folios 41-45/116.
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iii) Resolucién No 4131.032.9.5.135879 de 22 de diciembre de 2021 por el cual se
ordend continuar con la ejecucién del proceso administrativo de cobro coactivo® y;

iv) Resolucion No 4131.032.9.5.10405 de 14 de junio de 2022 por el cual decreto
el embargo de medidas cautelares por valor de $59.442.000.

Subsidiariamente pidié dejar sin efecto los valores objeto de la liquidacion oficial
realizada en el afio gravable 2014 por concepto de impuesto e inexactitud;
devolver el valor consignado y el embargado y; se reconozca intereses moratorios.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no cumple con los
presupuestos normativos para su admision, por los siguientes motivos, tal como se
expone a continuacion:

1. En lo que atafie a la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucion No 413.032.9.5.3057 de 31 de mayo de 2021, por la cual se libré
mandamiento de pago de la obligacion contenida en la liquidacion oficial de
revision No 4131.041.21.11204, asi como respecto a la Resolucibn No
4131.032.9.5.10405 de 14 de junio de 2022 por el cual decretdé el embargo de
medidas cautelares, se dird lo siguiente:

El articulo 169 del CPACA contempla que la demanda debera rechazarse en los
casos en que haya operado la caducidad, cuando habiendo sido inadmitida no se
corrija oportunamente y frente a aquellos asuntos que no sean susceptibles de
control judicial.

Ahora, los actos administrativos acusados, previamente mencionados, fueron
dictados en desarrollo de un procedimiento administrativo por cobro coactivo para
el cobro del impuesto de industria y comercio y su complementario de Avisos y
Tableros correspondiente al afio gravable 2014.

En torno a los actos dictados en el procedimiento administrativo de cobro coactivo
gue pueden ser objeto de control judicial, el articulo 101 del CPACA reza:

“Articulo 101. Control jurisdiccional. Solo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cddigo, los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar
adelante la gjecucion y los que liquiden el crédito.”

Aunado a ello, el articulo 835 del Estatuto Tributario refiere que “dentro del
proceso de cobro administrativo coactivo, solo seran demandables ante la
Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no
suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion”.

Con base en lo expuesto, encuentra este Juzgado que en lo que atafie a las
Resoluciones No 413.032.9.5.3057 de 31 de mayo de 2021 (libra mandamiento
de pago) y No 4131.032.9.5.10405 de 14 de junio de 2022 (decreta embargo)

3 Archivo 2 del expediente digital SAMAI, subarchivo 15, folios 63-65/116.



gue el actor pretende someter al presente medio de control, NO SON susceptibles
de control judicial por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
pues lo alli decidido por la administracion y que concita hoy la atencion del
Despacho difiere de las actuaciones que en efecto contempla las disposiciones
normativas previamente referidas, lo cual ha sido prohijado por la jurisprudencia®.

En virtud de lo anterior, debe concluir el Despacho que los actos objeto de
pretension anulatoria ya citados no son susceptibles de control judicial, conforme
las consideraciones antes expuestas.

Asi las cosas, debe la parte actora readecuar su escrito de demanda con base en
las consideraciones juridicas anteriormente sefaladas, advirtiendo que de no
hacerlo, inevitablemente se impondria el rechazo de la demanda en aplicacion del
numeral 3° del articulo 169 del CPACA. en lo que alude a las Resoluciones No.
413.032.9.5.3057 de 31 de mayo de 2021 y No 4131.032.9.5.10405 de 14 de
junio de 2022.

2. El numeral 1° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011 impone la obligacion de
aportar con la demanda copia del acto administrativo acusado, mismo que debera
ser aportado al plenario en cumplimiento a la citada norma acompafado con la
constancia de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso (art. 166-1 CPACA), carga probatoria ésta ultima que en manera alguna
cumplié la parte actora respecto de la constancia de publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion del acto demandado contenido en la Resolucion No.
4131.041.21.11204 de 21 de septiembre de 2017.

De igual modo debera acreditar que contra dicho acto administrativo agoto la via
administrativa correspondiente, esto es, haber presentado en término el recurso
de reconsideracion al que hace alusion el numeral 3° de dicha resolucion

3. Frente a la Resolucion No 4131.032.9.5.135879 de 22 de diciembre de 2021
ha de sefialarse que junto con los anexos allegados no se aportd copia de la
misma, como tampoco la constancia de publicacién, comunicacioén, notificacion o
ejecucion de ésta.

Asi pues, debera la parte actora aportar dichas actuaciones administrativas, amen
que se hacen necesarias tales probanzas para establecer condigno juicio de
caducidad de la accion a que hubiere lugar, si se encontrare perfeccionada.

4. No cumple con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor sefala:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de

4 Auto del 26 de febrero de 2014 CONSEJO DE ESTADO- SECCION CUARTA- Consejero ponente:
CARMEN TERESA ’ORTIZ DE RQDRIGUEZ- Radicacion numero: 05001233300020120067501- Actor:
ARGEMIRO DE JESUS GIRALDO DAVILA contra la DIAN y el BANCO DE COLOMBIA



este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que de la revision del escrito de la demanda
presentada mediante mensaje de datos y sus anexos, no se observa que la parte
demandante haya dado cumplimiento a lo ordenado en la norma trascrita, toda vez
gue no obra constancia del envio por medio electronico de la demanda y sus
anexos a la entidad accionada, al correo electronico destinado para notificaciones
judiciales, omision que conlleva a la inadmision de la demanda.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte
demandante subsane todas y cada una de las falencias enunciadas, en un término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).

Debe recordarse que el deber previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, también debe
cumplirse respecto del escrito de subsanaciéon de la demanda.

De otro lado, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080
de 2021 respectivamente, se tiene como canal digital elegido por el apoderado de
la parte demandante el correo: liguidadorest@solaservis.com, citado en la
demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo
General del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida validamente a
través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al
respecto.

Finalmente, es menester advertir que ya el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle ordené la adecuacién del presente medio de control de
nulidad simple a nulidad y restablecimiento del derecho. Pese a ello, revisada el
acta de reparto se tiene que la Oficina de apoyo al hacer el reparto del mismo lo
asignoé al grupo de nulidad simple, razén por la cual se ordenard que por
secretaria se adelanten las actuaciones pertinentes ante la mencionada Oficina de
apoyo a efectos de que se cambie el grupo asignado (nulidad simple) a nulidad y
restablecimiento del derecho tributario.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
Primero. INADMITIR la demanda interpuesta por la sociedad Soluciones

Laborales y de Servicios S.A.S. en liquidacién contra el municipio de Santiago de
Cali, hoy Distrito, por las razones expuestas.
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Segundo. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
este auto.

Tercero. Atender igualmente lo previsto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 respecto del
escrito de subsanacion de la demanda.

Cuarto. RECONOCER personeria judicial para que represente a la parte
demandante al abogado José Joaquin De Jesus Becerra Guerrero, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.795.184 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 174.717 del C.S.J. en los términos del poder conferido contenido en el
certificado de existencia y representacion legal adjunto (Indice 2 subarchivo 14
SAMAI).

Quinto. TENER como canal digital elegido por el apoderado de la parte
demandante el correo: liquidadorest@solaservis.com, citado en la demanda, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 y articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 35 y 46 de la Ley 2080 de 2021
respectivamente; por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del
Cddigo General del Proceso, cualquier notificacion se entenderad surtida
validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto

Sexto. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios
tecnoldgicos.

Séptimo. ORDENAR que por secretaria se se adelanten las actuaciones
pertinentes ante la Oficina de apoyo a efectos de que se cambie el grupo asignado
a este medio de control (nulidad simple) a nulidad y restablecimiento del derecho
tributario, conforme a lo dispuesto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en auto interlocutorio No. 001 del 13 de enero
de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Aol

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 342

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00022 00
Accion: Reparacioén Directa
Accionante: Pablo Antonio Gonzalez Rodriguez y otros

osman@roasarmiento.com.co

Accionado: Nacion — Ministerio de Educacion
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Municipio de Santiago de Cali, hoy Distrito
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co

ASUNTO:

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir
sobre el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion?, interpuesto por el
apoderado judicial de los accionantes contra lo decido en auto interlocutorio
No. 263 del 27 de marzo de 20232, mediante el cual se resolvié rechazar de
plano el presente medio de control al considerar que no se agoté el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial y al hecho de haber operado el
fenédmeno juridico de la caducidad de la accién.

ANTECEDENTES
Aduce el apoderado recurrente lo siguientes:

Frente al no agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial:

“... A contrario sensu de lo manifestado por el despacho judicial, el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, se agoté en debida forma, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

1.- La solicitud de conciliacion prejudicial se radic6 el 11 de noviembre de 2022.

2.- Mediante Auto No. 232 del 18 de Noviembre del 2022 notificado el 22 de Noviembre del
2022, se resolvio:

1 Archivo 07 del expediente digital.
2 Archivo 04 del expediente digital.
3 Archivo 07 del expediente digital.
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“... PRIMERO: Conceder a la parte convocante el término de cinco (5) dias para que
subsane los defectos anotados en la parte motiva del presente auto, correccion que
debera presentar con la constancia de recibido por el convocado; de no hacerlo, se
entendera desistida la solicitud y se tendra por no presentada, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo 3° del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010.

SEGUNDO: Reconocer personeria al (la) doctor(a) OSMAN HIPOLITO ROA
SARMIENTO, para actuar en calidad de apoderado (a) del (la) convocante.
TERCERO: Notificar la presente decision al apoderado de la parte convocante, al
correo electronico: osman@roasarmiento.com.co

CUARTO: Contra el presente Auto procede el recurso de reposicion, el cual debera
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA...”

3.- En razén a lo anterior, y siendo que la misma Procuraduria concedié término para
subsanar Y presentar recurso de reposicion, el dia 28 de Noviembre de 2022, se presentd
el respectivo Recurso como garantia al debido proceso.

4.- Al haberse presentado el recurso de reposicion, no se encontraba en firme la decision
de inadmisién, sino, unicamente hasta cuando la Procuraduria resolvié dicho recurso,
situacién que sélo vino a ocurrir hasta la notificacion del Auto No. 247 del 16 de Diciembre
del 2022, es decir, el dia 22 de Diciembre de 2022.

5.- En otras palabras, con la notificacion de la decisién del recurso efectuada el 22 de
Diciembre quedo en firme el auto que inadmitid y que también habia concedido término
para subsanar, razon por la cual, en garantia al Derecho fundamental al debido proceso,
debe respetarse el término concedido para subsanar como en efecto lo dispuso la
Procuraduria.

6.- Por lo anterior, a fecha 29 de Diciembre del 2022, se presento el escrito de subsanacion
de la conciliacion prejudicial.

7.- El escrito de subsanacion a la conciliacion, fue valorado UNICAMENTE con el auto No.
13 de fecha 24 de Enero de 2023, notificado el dia 26 de Enero del 2023, razén por la cual,
se radico la demanda el dia 02 de Febrero del 2023.

8.- La jurisprudencia ha enunciado, entre las garantias propias del debido proceso
administrativo, las siguientes: “... (i) el derecho a ser oido durante toda la actuacion; (i) la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley; (iii) que el procedimiento se surta sin
dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion; (v) que el procedimiento se adelante por autoridad competente y con
el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi) la
presuncion de inocencia, (vii) el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) la
posibilidad de solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) el derecho a impugnar las

nn

decisiones...”.

9.- Es decir, el tramite conciliatorio culminé con el pronunciamiento efectuado por la
Procuraduria frente al escrito de subsanacion que se ordené presentar en la providencia de
inadmision, y que solo quedd en firme, cuando se resolvid el recurso de reposicion
presentado contra la misma.

()

11.- A contrario sensu de lo manifestado por el despacho judicial en el auto objeto del
presente recurso, en el tramite conciliatorio, se actud a través de abogado inscrito y con
facultad expresa para conciliar, razén por la cual, la Procuraduria de conocimiento desde el
mismo Auto No. 232 del 18 de Noviembre del 2022 notificado el 22 de Noviembre del 2022,
especificamente en el numeral segundo, me reconocio personeria juridica para actuar
dentro del tramite de la conciliacion prejudicial. Adicional a ello, se expuso las
consideraciones que ha realizado el Honorable Consejo de Estado al respecto, dando
prevalencia al derecho sustancial sobre las formas, y el acceso a la administracion de
justicia.



Y frente a la cuantia, como se manifesto ante la Procuraduria, no quiere decir, que la
solicitud de conciliacién de la referencia no sea un conflicto de contenido econémico, sino,
que en materia de pago de deudas laborales generadas dentro del sector educativo, el
articulo 148 de la ley 1450 de 2011, vigente hasta la fecha, sefial6 el procedimiento para
efectos de dar saneamiento a las deudas laborales del sector educativo. Es un asunto
especial, que merece un estudio diferente”.

Frente al segundo reparo, la caducidad del presente medio de control,
manifesto:

“Por las razones expuestas anteriormente, el término de caducidad se reinicio a partir del
dia siguiente al 26 de Enero del 2023, fecha de notificacién del auto No. 13 de fecha 24 de
Enero de 2023, es decir, a partir del dia 27 de Enero de 2023, razén por la cual, si segtin el
despacho judicial faltaban 08 dias para presentar la demanda, su radicacion, se hizo dentro
del término legal, y no ha operado el fendmeno de caducidad. Inclusive

(...)

La contabilizacién de los términos, debe hacerse en razén a la firmeza y comunicacion de
las decisiones judiciales. Y el efecto juridico de dicha providencia por ser asunto de nulidad
simple, es la comunicacion de la decision, lo cual implica, que no ha operado la caducidad”

Con base en lo expuesto, solicita:

“En los anteriores términos, interpongo y sustento recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, contra el auto interlocutorio No. 263 de fecha 27 de Marzo de 2023, notificado
por estados electronicos el 28 de Marzo 2023, mediante la cual se rechazé la demanda de
la referencia, solicitando reponer la decisién conforme a los argumentos expuestos, y se
sirva admitirla. De lo contrario, conceder el Recurso de Apelacion, para que surta el tramite
de ley ante el superior jerarquico”

Con base en lo referido, procede el Despacho a desatar el recurso de
reposicion elevado, y a proveer sobre la concesion del recurso de apelacion
incoado de manera subsidiaria, en caso de no reponerse la decision recurrida,
conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion aqui propuesto se torna
procedente conforme asi lo dispone el articulo 242 del CPACA#, que al tenor
reza:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Coédigo General del
Proceso”.

Por su parte el articulo 243 ibidem, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, respecto al recurso de apelacion establece:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

4 Modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021



3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario...” (Se resalta).

De lo previamente transcrito se tiene que la decision por medio de la cual se
rechaza una demanda es susceptible tanto del recurso de reposicion como el
de apelacion, ultimo que debe concederse en el efecto suspensivo.

En lo que hace al tramite de apelacion contra autos, el articulo 244 del mismo
estatuto, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que la
apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion y que
si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profiridé, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

En el presente asunto, se observa que el auto interlocutorio No. 263 del 27 de
marzo de 2023, por medio del cual se rechazé la presente demanda, fue
notificado a la parte accionante por estado electronico No. 050 del 28 de marzo
de 2023°.

Asi y como quiera que los recursos se interpusieron a través de mensaje de
datos el 31 de marzo siguiente, lo cierto es que ello se hizo dentro del término
establecido en la norma.

Una vez dilucidada la oportunidad y procedencia de los recursos elevados,
retomando entonces el argumento de la parte accionante, considera el
Despacho que de la narrativa propuesta por el recurrente, no obra motivacion
alguna, diferente a la que ya fue abordada por el Juzgado en la decisién por
medio de la cual se rechaz6 la demanda por haber operado el fendmeno
juridico de la caducidad de la accion en el presente asunto, que direccione el
criterio de esta célula judicial hacia uno diferente al expresado en la providencia
recurrida.

Retomando entonces el argumento de queja de la parte accionante considera
este despacho judicial que de la narrativa argumentativa propuesta por el
recurrente nada distinto a lo ya dicho por esta oficina judicial se asoma que
haga revertir lo decidido en la providencia acusada.

No se allegan elementos juridicos y principalmente facticos que precisen el por
qgué la decision de rechazo de la demanda deba ser revocada, amén que el
recurrente ademas elabora sus propios conteos de términos y desde dicho
nuevo panorama, segun lo pregona, le asiste la razén y pretende desvirtuar el

5 Archivo 06 del expediente digital.



analisis temporario hecho por esta célula judicial, que no resultan adecuados,
para la cual valga traer a colacion lo que al respecto se plasmo6 en el auto
recurrido:

En este punto conviene aclararle al recurrente que el argumento principal que
hoy presenta al Despacho y que a su juicio se torna innegable para que la
decision aqui proferida sea retrotraida, parte de un axioma equivocado,
veamos:

Sefala el recurrente en su escrito de reposicion:

“6.- En ofras palabras, con la notificacion de la decision del recurso efectuada el 22 de
Diciembre quedo en firme el auto que inadmitid y que también habia concedido término
para subsanar, razén por la cual, en garantia al Derecho fundamental al debido proceso,
debe respetarse el término concedido para subsanar como en efecto lo dispuso la
Procuraduria.

6.- Por lo anterior, a fecha 29 de Diciembre del 2022, se present6 el escrito de subsanacion
de la conciliacion prejudicial.

7.- El escrito de subsanacion a la conciliacion, fue valorado unicamente con el auto
No. 13 de fecha 24 de Enero de 2023, notificado el dia 26 de Enero del 2023, razén por la
cual, se radico la demanda el dia 02 de Febrero del 2023.

()

9.- Es decir, el tramite conciliatorio culminé con el pronunciamiento efectuado por la
Procuraduria frente al escrito de subsanacion que se ordend presentar en la providencia de
inadmision, y que sélo quedé en firme, cuando se resolvié el recurso de reposicion
presentado contra la misma”.

Llegados a este punto, y ello fue ampliamente dilucidado en la providencia
objeto de reposicién, la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Cali, resolvié el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado la parte
convocante, no en la fecha que lo enrostra el actor (24 de enero de 2023) sino
a través del auto No. 247 del 16 de diciembre de 2022, donde a vueltas de ser
reiterativos el Ministerio Publico dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: REPONER el auto inadmisorio No. 232 del 18 de noviembre de 2022, frente al
requerimiento establecido el literal ) del articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015, de
aportar como prueba la constancia de notificacion sentencia consejo de Estado que
confirmo la declaratoria de nulidad del Decreto 0216 de 1991 y su aclaracion.

SEGUNDO: CONFIRMAR el Auto No. 232 del 18 de noviembre de 2022, por medio del cual
se inadmiti6 la presente solicitud, frente al requerimiento establecido en el literal h) del
articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015, que exige como requisito la estimacion
razonada de la cuantia de las aspiraciones y el requisito de aportar poder especial,
establecido en el Articulo 2.2.4.3.1.1.5 del Decreto 1069 de 2015, lo anterior, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision. Los términos corren de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 118 del CGP.

TERCERO: DECLARAR que el asunto de la referencia NO ES SUCEPTIBLE DE
CONCILIACION, por las razones expuesta en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 2° de la Ley 640
de 2001 y el paragrafo 2° del articulo 2.2.4.3.1.1.6., del Decreto 1069 de 2015, se expedira
la respectiva constancia (...).”

Ahora, pese a que el apoderado de la parte convocante allegé ante el
Ministerio Puablico memorial de subsanacion, la Procuraduria profirido el Auto



No. 13 del 24 de enero de 2023, en el que sefald que la subsanacion se habia
presentado cuando el tramite conciliatorio ya se encontraba culminado, razon
por la cual se tornaba improcedente intentar subsanar lo que ya se encontraba
definido.

Sumado a lo anterior, este Despacho efectuo el analisis respectivo frente a las
razones que condujeron a la Procuraduria a tener por agotado el requisito de
procedibilidad y a tenerlo por no conciliable por carecer de cuantia, asi:

“Conforme a todo lo expuesto, de acuerdo con las pretensiones de la demanda de
reparacion directa y la constancia expedida por la Procuraduria, no se agotd debidamente
el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, toda vez que en dicha constancia
se indico que el asunto no era susceptible de conciliacion extrajudicial por carecer de
cuantia, sin embargo de la demanda se advierte que las pretensiones son de contenido
econdémico, pese a que la parte actora tampoco cumpla en esta instancia judicial con el
requisito formal de hacer una estimacion razonada de la cuantia.

Asi pues, aunque en la demanda se establezca que la condena es en abstracto, ello no
conlleva de manera alguna a entender que el asunto es sin cuantia, pues las pretensiones
estan encaminadas a obtener un beneficio econdmico, consistente en el pago a favor de los
demandantes de los valores que dejaron de percibir por concepto de Prima Vacacional
establecida en el articulo 36 del Decreto Municipal 0216 de 1991, durante el tiempo que
estuvo vigente hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que declaré su nulidad. La
anterior pretension se solicita a titulo de indemnizacion, por la omision de las entidades
demandadas de liquidar y certificar dicha prestacion extralegal durante el tiempo de
vigencia del Decreto que la cred.

Ahora, como quiera que el articulo 2.2.4.3.1.1.6 de la Ley 1069 de 2015 establece que, en
el evento en que el Agente del Ministerio Publico informe al interesado sobre los requisitos
faltantes de la solicitud de conciliacion sefialados en dicha norma para que subsane la
omisién, y no lo hiciere, se entenderia que no existié animo conciliatorio de su parte, se
declararia fallida la conciliacion y se expediria la respectiva constancia, -lo anterior con
efectos de dar por agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo-; puede entonces darsele ese alcance a la constancia de
fecha 16 de diciembre de 2022 expedida por la Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos
administrativos.

Lo anterior, advirtiendo que no es que el asunto no sea conciliable por carecer de cuantia,
sino que, en el curso del tramite de la conciliacion, el convocante no subsané los
aspectos que tenian que ver con los requisitos formales faltantes sefalados por el
Ministerio Publico en el Auto No. 232 del 18 de noviembre de 2022, mediante el cual
resolvio inadmitir la solicitud conciliacion prejudicial.

Sin embargo, es importante recalcar que el evento anterior solo puede aplicarse frente a la
falta de subsanacion de los requisitos formales establecidos en la aludida norma, entre
ellos el de la estimacion de la cuantia, pero no frente la falta de acreditacion del derecho
de postulacion, el cual de acuerdo con lo previsto el en articulo 2.2.4.3.1.1.5 de la misma
Ley, indica que los interesados deben actuar en la conciliacion extrajudicial por medio de
apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar; lo
cual no ocurri en el tramite de conciliacion ya que en la respectiva constancia el Ministerio
Publico indicé que “el abogado carecia de adecuadas facultades de representacion”.

Ello teniendo en cuenta que dicho aspecto no constituye un requisitito formal de la solicitud
de conciliacion extrajudicial, sino que se enmarca en una prerrogativa juridica o potestad
exclusiva para adelantar hasta su culminacion el tramite de la conciliacion prejudicial.

Por lo expuesto no puede entonces inferirse en este asunto que la exigencia previa
de conciliacion extrajudicial para acudir a esta jurisdiccion, de que trata el numeral 1
del articulo 161 del CPACA, la cual resulta obligatoria para el medio de control de
reparacion directa, se entienda cumplida con el agotamiento del tramite que se surtié
ante la Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos administrativos. (...)”



Y sobre esta situacion factica y juridica, el Despacho allané el camino para
pronunciarse acerca de la configuracion del fenémeno juridico de la caducidad
de la accion.

Para ello, el auto objeto de censura, abordo el asunto de la siguiente manera:

“En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio de control
reparacion directa, el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que la misma debe interponerse dentro de los dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el supuesto dafio antijuridico
causado a los demandantes, se concret6 el dia 23 de noviembre de 2020, fecha en la cual
quedd en firme la sentencia que declaré la nulidad del Decreto 0216 de 1991, y en la que
segun las afirmaciones de la demanda, los demandantes dejaron de tener el derecho de
percibir la prima vacacional, por no haber sido liquidada y certificada por las entidades
accionadas durante el tiempo en que estuvo vigente el Decreto municipal 0216 de 1991 que
la creo.

Entonces, como la oportunidad para presentar la demanda de Reparacion Directa es de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, se tiene que la fecha limite para instaurar la demanda era hasta el 24
de noviembre de 2022.

El dia 16 de noviembre de 2022 la parte actora radicé la solicitud de conciliacion
extrajudicial, que le correspondid a la Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos
administrativos de Cali, y en atencién a ello, quedaron restando 08 dias para vencerse el
término de caducidad del medio de control de reparacion directa.

El dia 16 de diciembre de 2022 |a Procuraduria expide la respectiva constancia con la cual
culmind el tramite de conciliacion.

El dia 2 de febrero de 202310, la parte actora radicé demanda del medio de control de
reparacion directa objeto de estudio.

Efectuado el correspondiente andlisis, se tiene que el término de caducidad se reinicié en
este caso a partir del dia siguiente a la expedicion de la constancia del Ministerio Publico,
esto es desde el 17 de diciembre 2022, razon por la cual los 08 dias que aln se tenian para
presentar la demanda debian contabilizarse en dias calendario, venciendo el término de
caducidad el dia 24 de diciembre de 2022, pero como la vacancia judicial en lo que
respecta a la jurisdiccion contencioso administrativo se extendié hasta el 10 de enero de
2023, la demanda debio presentarse entonces a mas tardar el 11 de enero de 2023.

Como quiera que la precitada demanda se radic6, como ya se dijera, el 02 de febrero de
2023, operd el fenomeno de caducidad”

Huelga advertir que el Despacho, a renglon seguido, retoma el analisis
efectuado en la primera parte de esta providencia, hecho a la decision tomada
por la Procuraduria adiada el 16 de diciembre de 2022, y que se torna en el
eje nuclear de todo lo aqui debatido:

“Ahora, el auto de fecha 16 de diciembre de 2022 expedido por la Procuraduria que
declar6 que el asunto no era susceptible de conciliacion y dispuso que de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 2° de la Ley 640 de 2001 y el paragrafo 2° del
articulo 2.2.4.3.1.1.6., del Decreto 1069 de 2015, se expediria la respectiva constancia,
expidiéndola en esa misma fecha, el cual fue notificado al apoderado de la parte
convocante el dia 22 del mismo mes y afio; no obstante, aun teniendo en cuenta dicha
fecha de notificacion para efectos de la reanudacién del término de caducidad,



también opera la caducidad del presente medio de control; pues se reanudé el
término el dia 23 de diciembre de 2022, a partir del cual se contabilizan los 08 dias
calendarios faltantes para interponer la demanda, cumpliéndose dicho término el dia
30 de diciembre de 2022, debiéndose interponer la demanda igualmente el dia 11 de
enero de 2023 en virtud de la vacancia judicial, lo que en efecto no aconteci6.

Finalmente no se puede tener en cuenta para la reanudacion del término de
caducidad en este caso, la fecha a partir del ultimo auto dictado por la Procuraduria
del 24 de enero de 2023, mediante el cual se indico que la parte convocante presentd
memorial de subsanacion de solicitud de conciliacion extrajudicial, posteriormente a la
expedicién de la respectiva constancia el 16 de diciembre de 2022, pues para ese momento
ya habia culminado el trémite conciliatorio, dando el Ministerio Publico por agotado el
requisito de procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Asi las cosas, al no haberse interpuesto la presente demanda dentro de la oportunidad
legal y configurarse por tanto el fendmeno de caducidad, dicha situacion conlleva
directamente al rechazo de la demanda, en cumplimiento a lo previsto en el numeral 1 del
articulo 169 del CPACA.”

Recordemos que la caducidad es un fendmeno procesal en virtud del cual por
el solo transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la accién judicial,
se pierde para el administrado la posibilidad de demandar el hecho dafioso o el
actuar de la administracion que a su juicio gener6 para si diversos tipos de
perjuicios, de los cuales pretende su reparacion.

En el presente caso, tal como se anotd en lineas anteriores, en la decision
recurrida el Despacho detalld6 cronolégicamente cada uno de los escenarios
que considerd pertinentes para dicho conteo de términos, los cuales ademas
reitera y ratifica en el mismo orden factico y legal en que se produjeron, para
concluir que en efecto se evidencia que para la parte accionante oper6 el
fenédmeno juridico de la caducidad de la presente accion.

En conclusién, el recurso de reposicion propuesto en contra del auto No. 263
del 27 de marzo de 2023 no encuentra la prosperidad deseada, de ahi que
decida esta instancia judicial no reponer para revocar la providencia objeto de
inconformidad.

Resuelto lo anterior, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de
apelacién subsidiariamente interpuesto contra la mencionada decision,
conforme lo dispuesto en el numeral 1 y paragrafo 1 del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, como quiera que el expediente del presente proceso se encuentra
digitalizado, se dispondra que por Secretaria se remita copia del mismo al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE



Primero. NO REPONER el auto No 263 del 27 de marzo de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

Segundo. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
subsidiariamente interpuesto por el apoderado judicial de la parte accionante
contra el auto No 263 del 27 de marzo de 2023, mediante el cual se rechazo6 de
plano el presente medio de control al considerar que no se agoto el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial y al hecho de haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad de la accion, por lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

Tercero. En firme esta providencia, por Secretaria enviese el expediente digital
al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez
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Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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