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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion N° 180
RADICACION: 76001 33 33 006 2022 00137 01
ACCION: Contractual
DEMANDANTE: Francisco Hurtado

francisco-eh@hotmail.com
asoecol2002@hotmail.com

DEMANDADO: Defensoria del Pueblo
juridica@defensoria.gov.co
linozo@defensoria.gov.co

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,

RESUELVE:

Apruébese la liquidacion de costas visible en el expediente!, efectuada por la
Secretaria del Despacho en favor de la parte demandada por encontrarse ajustada
a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Firmado electronicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Fco

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

1 Por el valor de un millén ciento sesenta mil pesos M/Cte. ($ 1.160.000,00).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion N° 179
RADICACION: 76001 33 33 006 2020 00173 01
ACCION: Ejecutivo

DEMANDANTE: Ana Bustamante
notificacionescali@giraldo.com.co

DEMANDADO: Distrito de Cali
notificacionesjudiciales@-cali.gov.co
William _dgm@hot.mail.com
andresfelipeherrera@hotmail.com

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,

RESUELVE:

Apruébese la liquidacion de costas visible en el expediente!, efectuada por la
Secretaria del Despacho en favor de la parte demandante por encontrarse ajustada
a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Fco

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

1 Por el valor de un millén ciento sesenta mil pesos M/Cte. ($ 1.160.000,00).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 118

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00153 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: John Ivan Castro Vargas
notificacionescartago@Ilopezquinteroabogados.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Pasa a Despacho proceso de la referencia, a fin de resolver la solicitud de
desistimiento presentada el 14 de febrero de 2024: por la apoderada de la parte
demandante?, solicitando que no se condene en costas en atencién a que cuando
se instaur6 la demanda no se habia proferido la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023 en la que se
estableci6o que el derecho que aqui se debate no es aplicable a los docentes
afiliados al FOMAG y, ademas precisé que no se impondra costas, en virtud de los
principios de buena fe y confianza legitima.

Se advierte que la figura de desistimiento esta contemplada como una de las formas
anormales de terminacién del proceso, siendo aplicable el articulo 314 del C.G.P.
por no estar regulada en la Ley 1437 de 2011, asi:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. (...) El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia. (...) El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. (...)”

Por su parte, el articulo 315 ibidem, consagra los casos en los cuales no se puede
desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

! https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333006202200153007600133 indice
40.
2 Articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 aplicable al asunto por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

En el presente caso, se advierte que aun no se ha proferido sentencia y que la
apoderada cuenta con la facultad para desistir, conforme al poder obrante en el
plenario?, por lo que se accedera a la peticion incoada, por cumplirse con los
presupuestos legales y en consecuencia se declarard terminado el proceso.

En cuanto a la solicitud de no condenar en costas, se debe precisar que no se
advierten elementos que fundamenten la necesidad de imponer esta carga a la parte
demandante. Aunado a ello, al tenor de lo sefialado en el articulo188 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 20214, la normatividad
contencioso administrativa prevé dicha condena Unicamente cuando se dicta
sentencia, siempre y cuando no se ventile un interés publico y, cuando se
establezca que se present6 la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal, lo que no ocurrié en este caso, razon por la cual no habra lugar a condena de
este tipo en esta oportunidad, siendo del caso por tanto resolver de fondo la
solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la
apoderada de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Se decreta la terminacion del presente proceso, por lo sefialado en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. Sin condena en costas, por las consideraciones expuestas.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, archivese el proceso previas las
anotaciones que sean del caso en los sistemas de informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

3

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?gquid=76001333300620220015300760
0133 indice 2.

4 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.”



https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=760013333006202200153007600133
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Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

AFMB


https://samairj.consejodeestado.gov.co/

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 119

Proceso: 76001 33 33 006 2022 00220 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Nelly Soto Rodriguez

notificacionescartago@Ilopezquinteroabogados.com
smarthanelly@gmail.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Pasa a Despacho proceso de la referencia, a fin de resolver la solicitud de
desistimiento presentada el 14 de febrero de 2024 por la apoderada de la parte
demandante?, solicitando que no se condene en costas en atencion a que cuando
se instaur6 la demanda no se habia proferido la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023 en la que se
establecié que el derecho que aqui se debate no es aplicable a los docentes
afiliados al FOMAG y, ademas precis6 que no se impondré costas, en virtud de los
principios de buena fe y confianza legitima.

Se advierte que la figura de desistimiento esta contemplada como una de las formas
anormales de terminacion del proceso, siendo aplicable el articulo 314 del C.G.P.
por no estar regulada en la Ley 1437 de 2011, asi:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. (...) El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia. (...) El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. (...)”

Por su parte, el articulo 315 ibidem, consagra los casos en los cuales no se puede
desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

1 https://samai.consejodeestado.qgov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333006202200220007600133 indice
24.
2 Articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 aplicable al asunto por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

En el presente caso, se advierte que aun no se ha proferido sentencia y que la
apoderada cuenta con la facultad para desistir, conforme al poder obrante en el
plenario3, por lo que se accedera a la peticion incoada, por cumplirse con los
presupuestos legales y en consecuencia se declararé terminado el proceso.

En cuanto a la solicitud de no condenar en costas, se debe precisar que no se
advierten elementos que fundamenten la necesidad de imponer esta carga a la parte
demandante. Aunado a ello, al tenor de lo sefialado en el articulo188 de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 20214, la normatividad
contencioso administrativa prevé dicha condena Unicamente cuando se dicta
sentencia, siempre y cuando no se ventile un interés publico y, cuando se
establezca que se present6 la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal, lo que no ocurrié en este caso, razon por la cual no habra lugar a condena de
este tipo en esta oportunidad, siendo del caso por tanto resolver de fondo la
solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la
apoderada de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Se decreta la terminacion del presente proceso, por lo sefialado en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. Sin condena en costas, por las consideraciones expuestas.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, archivese el proceso previas las
anotaciones que sean del caso en los sistemas de informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electronicamente)

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

% https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=760013333006202200220007600133 indice
2.

4 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.”



https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=760013333006202200220007600133

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co

AFMB
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 121

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00052 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Janneth Aponza Perea

notificacionescartago@Ilopezquinteroabogados.com
jannethaponzab@gmail.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co
94520792@javerianacali.edu.co

Pasa a Despacho proceso de la referencia, a fin de resolver la solicitud de
desistimiento presentada el 14 de febrero de 2024: por la apoderada de la parte
demandante?, solicitando que no se condene en costas en atencién a que cuando
se interpuso la demanda no se habia proferido la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023 en la que se
estableciéo que el derecho que aqui se debate no es aplicable a los docentes
afiliados al FOMAG y, ademas precisé que no se impondra costas, en virtud de los
principios de buena fe y confianza legitima.

Se advierte que la figura de desistimiento esta contemplada como una de las formas
anormales de terminacién del proceso, siendo aplicable el articulo 314 del C.G.P.
por no estar regulada en la Ley 1437 de 2011, asi:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. (...) El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia. (...) El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. (...)”

Por su parte, el articulo 315 ibidem, consagra los casos en los cuales no se puede
desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

1 https://samai.consejodeestado.qgov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=760013333006202300052007600133 indice
26
2 Articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 aplicable al asunto por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

En el presente caso, se advierte que aun no se ha proferido sentencia y que la
apoderada cuenta con la facultad para desistir, conforme al poder obrante en el
plenario3, por lo que se accedera a la peticion incoada, por cumplirse con los
presupuestos legales y en consecuencia se declararé terminado el proceso.

En cuanto a la solicitud de no condenar en costas, se debe precisar que no se
advierten elementos que fundamenten la necesidad de imponer esta carga a la parte
demandante. Aunado a ello, al tenor de lo sefialado en el articulo188 de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 20214, la normatividad
contencioso administrativa prevé dicha condena Unicamente cuando se dicta
sentencia, siempre y cuando no se ventile un interés publico y, cuando se
establezca que se present6 la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal, lo que no ocurrié en este caso, razon por la cual no habra lugar a condena de
este tipo en esta oportunidad, siendo del caso por tanto resolver de fondo la
solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la
apoderada de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Se decreta la terminacion del presente proceso, por lo sefialado en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. Sin condena en costas, por las consideraciones expuestas.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, archivese el proceso previas las
anotaciones que sean del caso en los sistemas de informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electronicamente)

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

% https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=760013333006202300052007600133 indice
3.

4 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.”
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Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 120

Proceso: 76001 33 33 006 2023 00026 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Lina Lucia Guerra Meneses

notificacionescartago@Ilopezquinteroabogados.com
liluguel@hotmail.com

Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co
plazabuitragojuanmanuel@gmail.com

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, a fin de resolver la solicitud de
desistimiento presentada el 14 de febrero de 2024: por la apoderada de la parte
demandante?, solicitando que no se condene en costas en atencién a que cuando
se interpuso la demanda no se habia proferido la Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SUJ-032-CE-S2-2023 de fecha 11 de octubre de 2023 en la que se
estableciéo que el derecho que aqui se debate no es aplicable a los docentes
afiliados al FOMAG y, ademas precisé que no se impondra costas, en virtud de los
principios de buena fe y confianza legitima.

Se advierte que la figura de desistimiento esta contemplada como una de las formas
anormales de terminacién del proceso, siendo aplicable el articulo 314 del C.G.P.
por no estar regulada en la Ley 1437 de 2011, asi:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. (...) El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia. (...) El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. (...)”

Por su parte, el articulo 315 ibidem, consagra los casos en los cuales no se puede
desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

1 https://samai.consejodeestado.qgov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333006202300026007600133 indice
23.
2 Articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 aplicable al asunto por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

En el presente caso, se advierte que aun no se ha proferido sentencia y que la
apoderada cuenta con la facultad para desistir, conforme al poder obrante en el
plenario3, por lo que se accedera a la peticion incoada, por cumplirse con los
presupuestos legales y en consecuencia se declararé terminado el proceso.

En cuanto a la solicitud de no condenar en costas, se debe precisar que no se
advierten elementos que fundamenten la necesidad de imponer esta carga a la parte
demandante. Aunado a ello, al tenor de lo sefialado en el articulo188 de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 20214, la normatividad
contencioso administrativa prevé dicha condena Unicamente cuando se dicta
sentencia, siempre y cuando no se ventile un interés publico y, cuando se
establezca que se present6 la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal, lo que no ocurrié en este caso, razon por la cual no habra lugar a condena de
este tipo en esta oportunidad, siendo del caso por tanto resolver de fondo la
solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentado por la
apoderada de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Se decreta la terminacion del presente proceso, por lo sefialado en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. Sin condena en costas, por las consideraciones expuestas.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, archivese el proceso previas las
anotaciones que sean del caso en los sistemas de informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electronicamente)

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

% https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=760013333006202300026007600133 indice
2.

4 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.”
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Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 122

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00113 00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Jhon Fernando Gutiérrez y otros
angelavaldes19@hotmail.com

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

notificaciones@inpec.qgov.co
demandas.roccidente@inpec.qov.co
daniel.forero@inpec.qov.co

Corresponde resolver la solicitud de nulidad propuesta por el Instituto Penitenciario
y Carcelario -INPEC- por la no tramitacion del recurso de apelacién que presentd
en contra de la sentencia No. 046 de 10 de marzo de 2023, proferida por este
Juzgado.!

ANTECEDENTES

El Despacho a través de sentencia No. 046 de 10 de marzo de 2023 resolvio lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “De la concurrencia de culpas y
compensacion”; “Ausencia de responsabilidad por falta de demostracion probatoria” y “Culpa
exclusiva de la victima®, formuladas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR de oficio la falta de legitimacion en la causa por activa de la sefiora
Faride Giraldo Gutiérrez, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO. DECLRAR ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE AL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, por los perjuicios ocasionados a los
demandantes, con motivo de la lesion padecida por el sefior Jhon Fermnando Gutiérrez el 05 de
diciembre de 2018, en el Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi (V), mientras se
encontraba purgando una condena, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, a reconocer y pagar a titulo de perjuicios
las siguientes sumas... (...)"”

A su vez, en el indice 53 del aplicativo SAMAI reposa constancia de ejecutoria en la
que se da cuenta que la decisién atras transcrita no fue apelada.? Posteriormente,
la entidad demandada presenté la solicitud de nulidad?, indicando lo siguiente:

1 https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333006202000113007600133 indice
59.

2 https://sa}mai.conseiodeestado.qov.coNistas/Casos/Iist procesos.aspx?guid=760013333006202000113007600133 indice 53.

3 Ibidem. indice 56.
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“De la revision anterior, se encuentra que desde el 10/Marzo/2023 Notificacion de la sentencia,
solo vuelve a existir anotacion de ARCHIVO el 30/Marzo/2023, evidenciando que se archivo (sic)
el expediente sin revision de los correos institucionales donde reposaba el recurso presentado
dentro del término, no suficiente con este no existe constancia secretarial de las fechas como
cursaron los términos, constancia de la revision al aplicativo samai y correo electronico por el
funcionario competente, sin embargo la abogada ANGELA VALDES quien también tenia pleno
conocimiento del recurso remitido con copia a su correo, continua con el error del derecho y
solicita copias y constancia de ejecutoria, continuando con el hilo de anomalias el 25/Abril/2023
el despacho desarchiva el proceso y emite constancia de ejecutoria, la cual se encuentra viciada
suscrita por el sefior FRANCISCO ORTEGA secretario del despacho, quien manifiesta que el
tnico registro revisado es SAMAI, olvidando los demas canales institucionales dispuestos donde
fue notificado el recurso por la misma oficina de Depdsitos Judiciales Juzgados Administrativos
— Cali, y la ultima actuacion registrada data del 19/septiembre/2023 donde se archivo,
actuaciones que se encuentran viciadas, al no brindar el tramite respectivo al recurso sustentado
en el término y enviado a los canales dispuestos para su presentacion, vulnerando garantias
propias del debido proceso de mi representada INPEC.”

De la referida solicitud de nulidad propuesta por la demandante, de manera

oportuna se dio traslado, conforme al articulo 110 del CGP.#

Ahora bien, en atencién a lo aducido por la parte demandada, el Despacho ordené®
oficiar a la a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali para que
certificara si el 14 de marzo de 2023 a las 11:21 horas, habia recibido en el canal
digital of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co el recurso de apelacion interpuesto

por el INPEC en contra de la sentencia No. 046 de 10 de marzo de 2023.

La referida dependencia, mediante oficio del 5 de febrero del afio en curso, contesté

lo siguiente:

- ~ Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia
Conscjo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Cali — Valle del Cauca
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos

Santiago de Cali, 05 de febrero de 2024

Doctor
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez Sexto Administrativo Oral de Cali
Ciudad

Asunto: Informe Auto Sustanciacion No. 115
Proceso 76001 33 33 006 2020 00113 00

ALONSO URREA GONZALEZ, identificado con la CC No 89.001.983 en mi calidad de Jefe
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, estando dentro del término
concedido, procedo a emitir respuesta informando que el area de correspondencia
efectivamente a través del correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. recibié un correo
electronico con un anexo remitido por el Doctor Daniel Forero Mesa el 14 de marzo de 2023

a las 11:20 (Imagen 1) con un documento PDF (Anexo1)

RECURSO APELACION EXPEDIENTE 760071-33-33-006-2020-00113-00

D

Buen dia cordial saludo, por medio del presente me permito remitir Recurso

de Apelacién Fallo 1a Instancia de la presente demanda

PROCESO NO. 76001-33-33-006-2020-00113-00
DE E JHON FERNAT GUTIERREZ Y OTROS

> JAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO - INPEC
RECTA

Oaniet Forero Mesa

4 https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=760013333006202000113007600133 indice 60.

5 https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333006202000113007600133 indice 66.
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Una vez recibido el correc mencionade y acorde a los procedimientos establecidos en el area,
se procedid a realizar el registro en la base de datos asignando el numero Gnico de
identificacion C23-13727 al documento electronico (Imagen 2).
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Posterior al registro del documento, el tramite fue asignado al Doctor Humberto Garcia Rojas
quien ya no trabaja en nuestra entidad, al realizar la investigacion correspondiente observamos
gue el Doctor Garcia incurric en un error al omitir el registro en el aplicative SAMAI del correo
allegado y enviando al Juzgado Sexto Administrativo y al Doctor Daniel Forero una constancia
de radicacion que no pertenecia al proceso en el cual lo debia radicar (imagen3).

Y CER-BTET BV RECURSS APELACHON - EXPEDIENTE PEO0T-31- 33-006- 282 0-00113-00
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Dentro de los procedimientos del area de comrespondencia para mitigar el riesgo de errores
humanos se tiene establecida una actividad para los colaboradores que estan realizando
radicacion la cual consiste en que al dia siguiente deben revisar cada uno de los correos a
los que le dieron tramite el dia anterior, en funcion de la informacion de la base de datos desde
la cual se les asignan los tramites, sin embargo y pese a este control, en esta ocasion el Doctor
Garcia no detectd el ermror asumiendo que habia tramitado correctamente el documento y
solamente hasta este momento nos enteramos de la falla presentada.

Pedimos excusas por el error de nuestro colaborador y ratificamos nuestro compromiso
permanente de mejora continua con los usuarios externos e intermos a guienes procuramos

prestarles el mejor servicio posible en el tramite de las grandes cantidades de informacion que
procesamos, lamentablemente no se esta exento del error humano.

El dia 2 de febrero de 2024, procedimos a incorporar en el aplicativo SAMAI el documento con
la fecha de la actuacion correcta esto es 14 de marzo de 2023, como consta en la (imagen 4)
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Cordialmente,

ALONSO URREA GONZALEZ
Jefe de Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

CONSIDERACIONES

Advertido la anterior situacion factica, sea del caso indicar que el numeral 1° del
articulo 247 del CPACA consagra lo siguiente:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:



1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

En el caso objeto de analisis se tiene que la sentencia proferida por este juzgado
fue notificada el 10 de marzo de 2023°% y, como lo certificé la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Cali, el INPEC presento recurso de apelacion frente
a la misma el 14 de marzo de 2023, dentro del término legal.

La actividad judicial no es ajena a la falibilidad humana y por tanto se cometen
errores. Habiendo quedado claro que un ex funcionario de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Cali no remitié el recurso de apelacion que
presentd el INPEC en contra de la sentencia emanada de este juzgado, ni lo cargé
de manera oportuna en el aplicativo SAMAI, por lo que natural y evidentemente no
se tenia conocimiento de esa actuacion y por ello en su momento no se tramit6 la
apelacién planteada.

No obstante ello, teniendo en cuenta la fecha de notificacion de la sentencia y la de
interposicion del recurso de apelacion, esta autoridad judicial dejara sin efecto las
actuaciones posteriores a la notificacion de la sentencia y tendré por presentado en
término el recurso de apelacion elevado por el INPEC en contra de la sentencia de
primera instancia.

Aunado a ello, se tiene que si bien el numeral 2 del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022 dispone que “Cuando el fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacibn que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio puablico, cuando el recurrente sea la entidad condena (...)”, lo cierto
es que a la fecha no se ha solicitado por las partes la realizacion de la audiencia de
conciliacion y mucho menos se ha allegado formula conciliatoria, como tampoco
obra solicitud del ministerio publico para tales efectos, razén por la cual se
concedera el mencionado recurso de apelacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones posteriores a la notificacion de

la sentencia No. 046 de 10 de marzo de 2023, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

8 https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333006202000113007600133 indice 49.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada en contra de la sentencia No. 046 del 10 de
marzo de 2023 proferida por esta instancia judicial, por las razones expuestas.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente
al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el nUmero
de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION: 76001 33 33 006 2022 00137 01
ACCION: Contractual

DEMANDANTE: Francisco Hurtado
DEMANDADO: Defensoria del Pueblo

En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a
efectuar la liquidacion de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la
parte demandada-

1. Agencias en derecho 12 instancia! $ 000.000,00
2. Agencias en derecho 22 instancia? $ 1.160.000,00
3. Gastos procesales demandada en el proceso? $ 00.000,00

Total $ 1.160.000,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS. La suma de un millén ciento sesenta pesos
M/Cte. ($ 1.160.000,00) para la parte demandada.

Fco
FRANCISCO ORTEGA O.

Secretario
Con validez y efecto juridico
(Dto 2364 del 22.11.12 y Ley 527 del 18.08.99)

1 Sentencia primera instancia NO condeno en costas
2 Sentencia segunda instancia condend en costas en 1SMMLV
% Constancia secretarial infoliada
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION: 76001 33 33 006 2020 00173 01
ACCION: Ejecutivo

DEMANDANTE: Ana Bustamante

DEMANDADO: Municipio de Cali

En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a
efectuar la liquidacion de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la
parte demandante.

1. Agencias en derecho 12 instancia! $ 000.000,00
2. Agencias en derecho 22 instancia? $ 1.160.000,00
3. Gastos procesales demandante en el proceso? $ 00.000,00

Total $ 1.160.000,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS. La suma de un millén ciento sesenta pesos
M/Cte. ($ 1.160.000,00) para la parte demandante.

Fco
FRANCISCO ORTEGA O.

Secretario
Con validez y efecto juridico
(Dto 2364 del 22.11.12 y Ley 527 del 18.08.99)

1 Sentencia primera instancia NO condeno en costas
2 Sentencia segunda instancia condend en costas en 1SMMLV
% Constancia secretarial infoliada



