JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 268

Radicacion: 76001-33-33-006-2023-00082-00
Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho Laboral
Demandante: MARINA PEREZ QUIROZ

nleon@raoasociados.com
consultas@raoasociados.com
ce.vinasco@gmail.com

Demandados: Universidad del Valle
notificacionesjudiciales.juridica@correounivalle.edu.co
camilo.emura.notificaciones@mca.com.co

Interesada: Luz Dary Rosas Yara
rosasyaraluzdary@gmail.com
fabiowmunozl@gmail.com

Intervinientes Excluyentes: Luz Dary Rosas Yara
rosasyaraluzdary@gmail.com
fabiowmunozl@gmail.com

Arcangelina de Jesus Bafiol Manzo
gloriavinasco24@gmail.com
jaguarl01@hotmail.es

Pasa a Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada judicial de Marina Pérez Quiroz (parte
demandante) en contra del auto interlocutorio No. 1185 del 19 de diciembre de
2023, por medio del cual se admitieron las demandas de intervencion excluyente
presentadas por las sefioras Luz Dary Rosas Yara y Arcangelina de Jesus Bafiol
Manzo.

1. DEL RECURSO DE REPOSICION?

Solicita se revoque parcialmente dicha providencia en lo concerniente a la
decision de admitir la demanda de intervencién excluyente presentada por la
sefiora Luz Dary Rosas Yara en contra de Marina Pérez Quiroz y la Universidad
del Valle.

! indice 25 en SAMAI.
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Refiere que la intervencion excluyente es procedente respecto de terceros que
mediante el ejercicio del derecho de accion buscan el reconocimiento del derecho
controvertido en todo o en parte.

Siguiendo lo anterior, distingue que quien ha tenido la oportunidad de ejercer el
derecho de contradiccion dentro de un litigio y, a su vez, formular demanda de
reconvencién, no puede resultar admisible la intervencidén excluyente. Agrega que,
de ser asi, cualquier sujeto procesal tendria la posibilidad de revivir términos de
traslado que dejo vencer por su propia negligencia procesal.

Asi entonces, afirma que la sefiora Luz Dary Rosas Yara dejo vencer el término
para brindar contestacion a la demanda y, por tanto, con la demanda de
intervencion excluyente pretende generar la posibilidad de controvertir las
pretensiones de la demanda, a pesar de que la oportunidad procesal para ello le
haya caducado.

2. DEL TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion se fijo en lista de traslado el 23 de enero de 20243,
corriendo los dias 24, 25y 26 del mismo mes y afio.

Dentro de este término, el apoderado judicial de la sefiora Luz Dary Rosas Yara*,
refiere inicialmente que debia correrse traslado de la demanda presentada por
Arcangelina de Jesus Bafiol Manzo a su representada por el término de 30 dias,
garantizando con ello el derecho a la contradiccion. Dice entonces que tal omision
puede subsanarse con auto que disponga lo pertinente.

De otro lado, recuerda que el derecho discutido en el litigio es la pensién de
sobreviviente causada por el sefior Pablo Emilio Vinasco (Q.E.P.D.), esto es, un
derecho irrenunciable e imprescriptible.

En este sentido, afirma que su representada en cualquier momento puede ejercer
el derecho de accién y pretender que se le otorgue el derecho pensional hasta
tanto no se le defina judicialmente sus pretensiones, aun cuando se haya definido
el asunto en cabeza de otra persona.

A partir de ello, sostiene que existen tres demandas, con tres ciudadanas que
ejercen su derecho de accion y pretension y cada uno puede aceptar u oponerse a
lo pretendido por las otras.

Menciona que la intervencion excluyente se caracteriza porque un sujeto de
derecho acude al proceso ejerciendo su derecho de accién y formula pretensiones
dirigidas en contra del demandante y demandado, quienes frente a este se tornan
demandados.

Destaca que la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion es potestativa y,
frente a la demanda de reconvencion, no es posible porque esta va dirigida del
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demandado contra el demandante.

Afirma que en el presente asunto la demandante es la sefiora Marina Pérez
Quiroz y la demandada es la Universidad del Valle, sin que la institucién haya
ejercido algun tipo de accion en contra de su representada, por lo tanto, en técnica
juridica correspondia presentar demanda ad excludendum y no reconvencion.

3. SOLUCION AL RECURSO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, dispone respecto el recurso de reposicion que el mismo procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario y que en cuanto a su
oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso
(CGP), el cual en su articulo 318 establece que: «[Cluando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto [...]».

En el caso sub judice, el recurso de reposicion fue interpuesto el 15 de enero de
2024°, el cual se torna oportuno, en consideraciéon a que el auto controvertido se
notific por estado el 11 de enero de 20245, corriendo asi el término de ejecutoria
los dias 12, 15 y 16 del mismo mes y afio.

La sefiora Marina Pérez Quiroz demandoé las Resoluciones Nos. 2633 del 24 de
agosto de 2022 y 3158 del 3 de noviembre de 2022, por medio de las cuales la
Universidad del Valle neg6 el reconocimiento y pago de una sustitucién pensional
reclamada por ella y la sefiora Luz Dary Rosas Yara, ambas invocando la calidad
de comparieras permanentes del sefior Pablo Emilio Vinasco (Q.E.P.D.).

En auto interlocutorio No. 434 del 16 de mayo de 20237 se admiti6 la demanda y
se vincul6 a la sefiora Luz Dary Rosas Yara por tener interés directo en el
proceso.

Posteriormente, en auto interlocutorio No. 1185 del 19 de diciembre de 2023 se
admitieron las demandas de intervencion excluyente presentadas por esta
persona vinculada y la sefiora Arcangelina de Jesus Bafiol Manzo.

En esta direccion, el Consejo de Estado ha indicado que «[e]n el proceso
administrativo intervienen la parte actora, la parte demandada y los terceros con
interés directo, es decir, los que tiene una verdadera vocacién de parte, sin cuya
comparecencia no podria proferirse la sentencia porque los afecta directamente»®.

En estricto sentido, la sefiora Luz Dary Rosas Yara no tiene la condicién de
litisconsorte necesaria de ninguno de los extremos procesales. Acorde a la
naturaleza de su reclamacién, su pretensién pensional seria parcial o totalmente
incompatible con el de la sefiora Marina Pérez Quiroz y si bien podria abonar
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razones en contra de sus pretensiones, la Unica llamada al reconocimiento y pago
de la sustitucién pensional seria la Universidad del Valle. También resultaria
irrazonable defender la legalidad de los actos, pues estaria negando su propio
derecho.

Diferente seria, por ejemplo, si el objeto de la censura fueran los actos
administrativos proferidos por una entidad territorial que disponen las rutas y
horarios en los que se puede realizar la actividad de transporte. En cuyo juicio,
necesariamente deberia integrarse a la empresa o empresas que prestan dicho
servicio, en la medida que podrian resultar afectadas si estos actos fueran
anulados. En este caso, el interés directo es evidente, al punto que su
participacion seria el de un litisconsorte necesario de la parte pasiva, en donde si
seria suficiente con la defensa de la legalidad de los actos.

Asi pues, la vinculacion de la sefiora Luz Dary Rosas Yara es garantia de la
publicidad del proceso y que a este concurran las personas que alegaron tener el
mismo derecho en sede administrativa y, por contera, evitar la ocurrencia de
nulidades.

Tal y como lo afirma la recurrente, es cierto que la sefiora Luz Dary Rosas Yara
no® contestd la demanda principal y, por lo tanto, dej6é vencer la oportunidad de
formular demanda de reconvencion. Sin embargo, esta «[e]s una actuacion
auténoma que permite a la parte demandada formular pretensiones frente a quien
lo demanda, y que, en virtud del principio de economia procesal, se tramitan y
deciden dentro del mismo proceso y en la misma sentencia»?©.

Como vemos, la demanda de reconvencion podria ser promovida por la
Universidad del Valle (entidad demandada) frente a la sefiora Marina Pérez Quiroz
(demandante principal) y, si se quiere, por la sefiora Luz Dary Rosas Yara también
solo frente a ella. En cambio, con la demanda de intervencidon excluyente ha
podido formular pretensiones en contra de ambos sujetos procesales.

De este modo, recordemos que el articulo 224 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) prevé que la demanda
de intervencion excluyente dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho puede formularse desde la admision de la demanda y hasta antes de que
se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

Aunado a ello, hemos dicho que la vinculacion de la sefiora Luz Dary Rosas Yara
en el auto de la admision de la demanda se realizé con la intencion de otorgarle la
oportunidad de hacer valer los derechos pensionales reclamados ante la
Universidad del Valle.

El Consejo de Estado!! ha explicado que por regla general el tercero tiene

9 Tal y como se registra en la constancia secretarial obrante en el indice 17 en SAMAL.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de fecha 17 de mayo de
2022 dictado dentro de la radicacién No. 11001-03-24-000-2020-00298-00, Consejero: Roberto Augusto
Serrato Valdés.

11 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 25 de enero de 2018 dictado dentro de la
radicacion No. 68001-23-33-000-2015-00181-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.



vinculacion con una de las partes o con las pretensiones que discuten las partes y,
de alli, se deriva su integracion al proceso. Ahora bien, el tercero que presenta
demanda excluyente busca reemplazar y ocupar el lugar de una de las partes y su
naturaleza real solo se conoce al momento de la sentencia.

Luego entonces, el reclamo pensional de la sefiora Luz Dary Rosas Yara no
resulta valido ventilarlo a través de la demanda de reconvencion, en cambio si por
medio de la intervencion excluyente. De esta manera, al no fungir materialmente
como una litisconsorte necesaria, podia como tercero especial formular su
demanda dentro de la oportunidad contemplada en la norma procesal en cita,
como en efecto lo hizo.

Por consiguiente, el recurso de reposicion se declara infundado.

De otro lado, el apoderado judicial de la sefiora Luz Dary Rosas Yara
(interviniente) en su pronunciamiento frente al recurso, solicita se le corra traslado
de la demanda de intervencidon excluyente presentada por la sefiora Arcangelina
de Jesus Bafiol Manzo.

Frente a ello, en aras de garantizar el derecho de contradiccion de la sefiora Luz
Dary Rosas Yara respecto de la demanda ad excludendum presentada por la
sefiora Arcangelina de Jesus Bafiol Manzo vy, viceversa, es menester concederles
la oportunidad de pronunciarse en tal sentido y, para el efecto, se adicionaran los
ordinales segundo, tercero y cuarto del auto interlocutorio No. 1185 del 19 de
diciembre de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 1185 del 19 de diciembre de
2023 [admision de las demandas de intervencion excluyente], por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. ADICIONAR el ordinal segundo del auto interlocutorio No. 1185 del
19 de diciembre de 2023, el cual quedara asi:

«NOTIFICAR por estado esta providencia a las sefioras LUZ DARY ROSAS YARA y
ARCANGELINA DE JESUS BANOL MAZO, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR personalmente a la sefiora LUZ DARY ROSAS YARA
(rosasyaraluzdary@gmail.com) la demanda de intervencion excluyente presentada por
la sefiora ARCANGELINA DE JESUS BANOL MAZO (gloriavinasco24@gmail.com) y,
a esta, la demanda de intervencion excluyente presentada por aquella sefiora.

TERCERO. ADICIONAR el ordinal tercero del auto interlocutorio No. 1185 del 19
de diciembre de 2023, el cual quedara asi:

«NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la sefiora MARINA PEREZ QUIROZ
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(ce.vinasco@gmail.com), a i la UNIVERSIDAD  DEL VALLE
(notificacionesjudiciales.juridica@correounivalle.edu.co), iii) al Ministerio Publico y iv) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE), de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021».

CUARTO. ADICIONAR el ordinal cuarto del auto interlocutorio No. 1185 del 19 de
diciembre de 2023, el cual quedara asi:

«Corrase traslado de las demandas de intervencion excluyente a i) la sefiora MARINA
PEREZ QUIROZ (demandante base o principal) y a ii) la UNIVERSIDAD DEL VALLE
(demandado base o principal), iii) al Ministerio Publico y iv) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (ANDJE); a v) la sefiora LUZ DARY ROSAS YARA (de la
demanda ad excludendum presentada por la sefiora ARCANGELINA DE JESUS
BANOL) y; a vi) la sefiora ARCANGELINA DE JESUS BANOL (de la demanda ad
excludendum presentada por la sefiora LUZ DARY ROSAS YARA) por el término de
treinta (30) dias habiles (articulo 224 del CPACA y en concordancia con el articulo 172
ibidem), término dentro del cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones,
aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer
demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezara a contabilizar
a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siquientes al envio del mensaje
de datos de notificacion personal.»

QUINTO. EJECUTORIADA esta providencia, dese cumplimiento por Secretaria a
los ordinales segundo, tercero y cuarto del auto interlocutorio No. 1185 del 19 de
diciembre de 2023, teniendo en cuenta las adiciones aqui descritas.

SEXTO. Una vez vencido el traslado de las demandas de intervencion excluyente
y la oportunidad para reformar las mismas, surtase el traslado comun de las
excepciones formuladas frente a la demanda inicial y las que se llegaren a
formular frente a aquellas demandas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 264

Radicacion: 76001-33-33-006-2024-00028-00
Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho Laboral
Demandante: GRACIELA DE JESUS JURADO DE QUIJANO

luzgjl@hotmail.com
chelitadejesusl5@gmail.com

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Parafiscales (UGPP)
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

La sefiora Graciela de Jesus Jurado de Quijano por conducto de profesional del
derecho solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucion No. 18650 del 8 de mayo de 2007 expedida por la Caja Nacional
de Prevision Social E.I.C.E (Cajanal), hoy liquidada y subrogada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP),
mediante la cual neg6 el reconocimiento de una pension gracia — docente.

Resoluciéon No. RDO 012077 del 17 de mayo de 2023* expedida por la UGPP,
mediante la cual neg6 el reconocimiento de una pension gracia -docente.

Resoluciéon No. RDP 018283 del 17 de julio de 20232 expedida por la UGPP a
través de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se confirma el anterior
acto administrativo.

Resolucion No. RDP 021662 del 29 de agosto de 2023 expedida por la UGPP
por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion y confirma la
Resolucion No. RDO 012077 del 17 de mayo de 2023.

Con base en ello, a titulo de restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y
pago de la pension gracia a partir de la fecha en que alcanzé el status pensional, en
cuantia del 75% del salario con la inclusion de los factores salariales durante el afo
inmediatamente anterior al cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de
Servicios.

1 [ndice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «4», folios 99 y 100.
2 Indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «4», folios 108 — 112.
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Del mismo modo, solicita la indexacién de las sumas a las que sea condenada la
entidad demandada, el reconocimiento y pago de los intereses moratorios regulados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de la ejecutoria del fallo y las costas
procesales.

Una vez revisado el plenario puede verse que la demandante fue docente,
ejerciendo dicha funcién por ultima vez hasta el 1 de enero de 2023 en una
institucion educativa del municipio de Puerto Asis (Putumayo), tal y como da cuenta
la certificacion de historia laboral expedida el 19 de enero de 20242 por el FOMAG,
asi:

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

i visora FORMATO UNICO PARA LA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE HISTORIA
{fldupre } CONSECUTIVO NO. 201 ._-h_.fn?[".'ﬁ_’i

HOJA No 1
[[ DATOS DE LA ENTIDAD TERRITORIAL CERTIFIGADA EN EDUCACION

La Secretaria de Educacisn SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL PUTUMAYOQ can Nil 891201460-0 en su condigidn de entidad
nominadora, expide la prasente cerilicacian para efeclos de ser lenida en cuenta denlro del tramile prestacional adelantads anle e FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO administrado por la SOCIEDAD FIDUCIARIA FIDUPREVISORA S.A
ORDEN DEPARTAMENTAL N

MUNIGIPAL 1

DHSTRITAL 1

II. DATOS DEL DOCENTE

1. NOMBRES: 1. PRIMER APELLIDD SEGUNDO APELLIDO
[FURADO ] [DE GULAND ]
PRIMER NOMBRE SEGLINDO NOMBRE
GRACIELA ] [CEJESUS ]
2. TIPO DE DOCUMENTO: cc [X] cE NUMERO DE DOCUMENTO  [30705564 ]
3, GRADO ESCALAFON: = 1]
4. ESTA. EDUCATIND: |E CluDaDy DE ASIS
5 CORRED ELECTROMNICO: [cheii 15{@gmail.com
6 DIRECCION DOMICILIO: [CRA 33 WRO 13 63
7. TELEFONG: 3112299174 J
8. MOVIL: ‘ 3112299174

HOJA No_6 |
7o do Novedsd | Cambios de Sueldo
a2 [Est Educavo ol de tio i) ciudad do s (5p) Decreto ""1';‘:‘;‘ | oswerz019 0140172019 31122019
Murcipio Pueto Asis (Put)
Tipo do Novedaa | Cambios de Sueido
44 [£st Cducatvo col de bio clal cudad de asis (sp) Decroto | 208.317.319 | 270272020 DD12020 3N22020
Municoo Puero Asis (Put)
110 do Novedas | Cambios do Sueldo
a5 [Est, Educatwo col de blo cial cudad de ase (sp) Decrelo | 964-965.966 |  22/08/2021 01/01/2021 3Nzo2
Munic pio Puero Asis (Put)
Too do Novedag Combios de Sveldo
26 |Est Educatvo col do blo casl Guted de asis (sp) Decreto | 449-450.451 | 23032027 01/01/2022 322022
Municinio Puerlo Asis (Put)
Tpo de Novedad Cambios de Sueldo
a7 [Fst. Educativo col 80 bio caal Gudad de asis (sp} Decreto 0887-0888 | 020672023 01012023 010172023
Murwcpo Puero Asis (Put)
V. AUSENCIAS
CALCLEO TOTAL DE AUSENCIAS EN DIAS |
VI, PREVISION SOCIAL
FONDO DE PRLVISION SOCIAL AL CUAL PERTENLCL | —____COMIENZA | FINALIZA
F onda Prestaconal del Magsteno | 17/011083 1 011012023
Vil. OBSERVACIONES
T amsenin coricada NO tene vahdez, Si 1o conrta con 18 respectiva bims auloreada
VIIl. DATOS DEL FUNCIONARIO QUE CERTIFICA
Nombre Completo [CotmenC ]
Tipo de Documento cC CE G Numero de Documento 27354021 ]
Cargo [Tecnico Operativo ]
19/01/2024
FECHA
T
e Cormra Rewss CawenC Aprtm Carmen Cartors
e (4701 61 Cenhcado Labaral FPA FroiFocha ddMMyyyy Pagina G de 6

3 indice 2 en SAMAI, Descripcién del Documento «22».



De igual manera, puede extraerse que ella tiene su domicilio en el mismo municipio,
segln lo registrado en la declaracién que rindié el 18 de enero de 2023* ante la
Notaria Unica del Circulo de Puerto Asis (Putumayo), en la solicitud de prestaciones
sociales radicada el 27 de enero de 2023° ante la UGPP, en el recurso de reposicién
y apelaciéon que entablé el 11 de julio de 2023° en contra de la Resolucién No. RDP
012077 del 17 de mayo de 2023 y en la certificacion del FOMAG anteriormente
resefiada.

Aunado a ello, en el acapite de competencia de la demanda se refiere lo siguiente:

VI. COMPETENCIA

Es competencia de los Juzgados administrativos, por la naturaleza de la accién, por
razén del territorio donde el actor prestd solicitud de reconocimiento y pago de
PENSION GRACIA.

De esta manera, la parte demandante reparti6 su demanda entre los Juzgados
Administrativos de Cali al considerar que la competencia por el factor territorial se
determinaba por el lugar donde se solicitd el reconocimiento y pago del derecho
pensional.

Contrario a ello, dispone el numeral 3° del articulo 156 del CPACA que la
competencia por el factor territorial «3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral se determinard por el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinaré por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar».

Asi pues, como vimos, no es relevante el lugar donde se solicité el reconocimiento y
pago de la pensién gracia. Por ello, en cualquiera de los dos eventos, esto es, bien
se aplique la regla especial de competencia (asunto pensional) o la regla general, la
sede judicial competente seria la que tenga comprension territorial en el municipio de
Puerto Asis (Putumayo), en razon a que alli tiene su domicilio y también prest6é sus
ultimos servicios como docente.

En tal sentido, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el Acuerdo PCJSA23-
12125 del 19 de diciembre de 2023 del Consejo Superior de la Judicatura (articulo
2), por el cual se modifica el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
ajustando el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con
la creacion del Distrito Judicial de Putumayo (articulo 2, numeral 20A) y renumera
el numeral 19.2 en el 20A.1, el cual refiere que el Circuito Judicial Administrativo
de Mocoa tiene comprensioén territorial en todos los municipios del departamento
de Putumayo, asi entonces, cobijando también al municipio de Puerto Asis.

4 [ndice 2 en SAMAI, Descripcién del Documento «4», folio 6.
5 Indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «4», folios 1 — 3.
6 Indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «4», folios 72 — 81.



En este orden de ideas, y en atencion a las disposiciones citadas, este Despacho
considera que no es territorialmente competente para conocer del presente medio
de control, debiendo en consecuencia remitir el respectivo expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Mocoa (Reparto).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. DECLARAR Ila falta de competencia de este Juzgado para el
conocimiento del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

Segundo. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Mocoa (Reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.qov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 262

Radicacion: 76001-33-33-006-2023-00287-00
Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho (Otros Asuntos)
Demandante: MUNICIPIO DE PALMIRA

notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
bnestor_alfonso@hotmail.com
nestor.bohada@palmira.gov.co

Demandados: AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR DE COOMEVA EPS S.A.
(EN LIQUIDACION)
liquidacioneps@coomevaeps.com
correoinstitucionaleps@coomevaeps.com

El Despacho mediante autos de sustanciacion Nos. 1343 del 5 de diciembre de
2023 y 085 del 26 de enero de 20242 requiri6 al agente especial liquidador de
Coomeva EPS S.A. (en liquidacion) a efectos de que informara las sedes que
dicha entidad tenia habilitadas en el pais y, en concreto, si una de ellas estaba
ubicada en el municipio de Palmira.

Vencidos los términos otorgados para ello no se obtuvo ninguna respuesta. Sin
embargo, tal y como se resefié en la primera de estas providencias, en el presente
asunto es aplicable la regla general de competencia territorial prevista en el
numeral 2° del articulo 156 del CPACA, segun la cual, tal atributo se determinaria
por el lugar donde se expidié el acto o, por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tuviera sede en dicho lugar.

Es del caso reiterar que la entidad territorial pretende la nulidad de las
Resoluciones A-014245 del 11 de abril de 2023 y A-15781 del 15 de junio de
2023, por medio de las cuales el agente especial liquidador de la entidad
demandada excluye de la masa una acreencia presentada al proceso de
liquidacion, valor que a su juicio corresponderia a la suma de $129°522.728
($537398.022 de capital y $76°124.707 de intereses de mora).

En esta direccion, aparece inscrita el 29 de enero de 2024 en el certificado de
existencia y representacion legal® de la entidad demandada la Resolucion No.
LO02 del 24 de enero de 2024 expedida por el liquidador, a través de la cual
declara terminada su existencia legal.

! indice 4 en SAMAI.
2 Indice 10 en SAMAI. )
3 Descargado en la plataforma de Registro Unico Empresarial y Social (RUES) — Camara de Comercio.


mailto:notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
mailto:bnestor_alfonso@hotmail.com
mailto:nestor.bohada@palmira.gov.co
mailto:liquidacioneps@coomevaeps.com
mailto:correoinstitucionaleps@coomevaeps.com

Aunado a ello, en el paragrafo del articulo primero de esta Resolucion se dejo
establecido que la entidad no contaria con subrogatario legal, sustituto procesal o
cualquier otra figura procesal semejante, sin perjuicio de los activos contingentes y
remanentes que se discuten o se puedan discutir judicial y administrativamente.

Con base en ello, el Consejo de Estado* ha expuesto que «la existencia de los
actos administrativos no depende de la existencia de la entidad que esta siendo
objeto del proceso de liquidacién forzosa administrativa», haciendo ver que estos
actos no carecen de control judicial por el solo hecho de haberse terminado la
existencia legal de la entidad que los ha proferido.

Dado lo anterior, es cierto que la entidad demandada ha desaparecido y, por ende,
el factor territorial no podria determinarse a partir de alguna sede de la entidad,
sino del lugar donde se profirieron los actos administrativos objetos de censura,
esto es, en Bogota D.C., tal y como consta al final de su parte resolutiva.

Ahora bien, no puede descartarse de plano la aptitud de la demanda por la
extincion de la entidad demandada, tal y como lo previene la jurisprudencia en
cita, razén por la cual, la sucesién procesal® correspondera analizarla a la sede
judicial que se le asigne este proceso. Para tal efecto, se pone de presente el
contrato de mandato® resefiado en la Resolucién L002 de 2024, el cual fue
suscrito entre el liquidador y Racil Asesorias S.A.S. para la gestién de actividades
remanentes del proceso de liquidacion, asi como para representar a la entidad
liquidada para todos los efectos legales pertinentes.

En este orden de ideas, y en atencién a las disposiciones citadas, este Despacho
considera que no es territorialmente competente para conocer del presente medio
de control, debiendo en consecuencia remitir el respectivo expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C. (Reparto).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el
conocimiento del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C. (Reparto), para lo
de su competencia.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de fecha 25 de enero de
2018 dictado dentro de la radicacion No. 68001-23-33-000-2015-00181-01, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés.

5 La demanda fue radicada antes de la liquidacién de la entidad demandada.
6



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 265

Radicacion: 76001-33-33-006-2023-00342-00
Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho (Otros Asuntos)
Demandante: WILLIAM ROJAS MORENO

jgalindezv54@gmail.com
morenowilliam1952@gmail.com

Demandado: Municipio de Yumbo — Secretaria de Transito y Transporte -
Inspeccién de Transito y Transporte
judicial@yumbo.gov.co
alcaldeyumbo@yumbo.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, el cual fue inadmitido mediante Auto
interlocutorio No. 058 del 25 de enero de 20241, que sefialé6 como falencias:

1. No se acompafa la prueba de notificacion de la Resolucidon No. 140.36-
010453 del 4 de mayo de 2023 (numeral 1° del articulo 166 del CPACA).

2. No hay registro del canal de notificacion electrénico del sedor William
Rojas Moreno (demandante) (numeral 7° del articulo 162 del CPACA).

La parte demandante presenté escrito el 7 de febrero de 20242, esto es, dentro del
término legal para ello, corrido entre el 29 de enero y el 9 de febrero de 2024, en
consideracion a que la notificacién por estado se surtié el 26 de enero de 20243, a
través del cual subsana la demanda.

Una vez revisado el escrito de subsanacion y sus anexos, puede verificarse que la
parte demandante solicitO a la Secretaria de Transito de la entidad territorial
demandada, la prueba de la notificacion de la Resolucion No. 140.36-010453 del 4
de mayo de 2023, certificando que ello se llevéd a cabo el 20 de junio de 20234, asi:

1indice 4 en SAMAI.

2 indice 9 en SAMAI.
3 Indice 6 en SAMAI.
4 Indice 9 en SAMAI, Descripcion del Documento «15x», folio 15.
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De esta manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2,
literal d) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

debe presentarse en un término de 4 meses contados a partir del dia siguiente al
de la notificacion del acto.

Advertido ello, el término de caducidad empez6 a contabilizarse inicialmente el 21
de junio de 2023 y hasta el 17 de agosto de 2023 (1 mes y 26 dias), pues fue
suspendido entre el 18 de agosto y el 2 de octubre de 2023 en virtud del tramite de
conciliacion extrajudicial®. La reanudacion del término operé entre el 3 de octubre
de 2023 y hasta la presentacion de la demanda ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, esto es, el 7 de noviembre de 2023° (1 mes 'y 4

dias), para un tiempo neto de 3 meses. Ello significa que la demanda fue
interpuesta oportunamente.

De igual modo, el apoderado menciona que el correo de notificaciones de su
representado es morenowilliam1952@gmail.com, cumpliendo asi con el segundo y
altimo motivo que dio lugar a la inadmisién de la demanda.

5 [ndice 9 en SAMAI, Descripcion del Documento «15», folios 91 — 93.
6 Indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «10».
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Asi las cosas, el Despacho colige que las causas que dieron lugar a la inadmision
se encuentran superadas, motivo por el cual, se pasa a estudiar las reglas de
competencia para el presente caso.

Para el efecto, es necesario recordar que el demandante controvierte los actos
administrativos por los cuales se le declara contraventor de las normas de transito,
y, en consecuencia, se le impone una multa equivalente a 1.440 salarios minimos
legales diarios vigentes para el afio 2022 y, ademas, se ordena la cancelacién de
su licencia de conduccion.

Con base en ello, el numeral 8 del articulo 156 del CPACA establece que en los
«[e]n los casos de imposicidon de sanciones, la competencia se determinara por el
lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancion».

Por su parte, el numeral 3 del articulo 155 del mismo cédigo sefiala que los
Juzgados Administrativos conocen de la nulidad y restablecimiento del derecho
frente a actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no excede
de 500 veces el salario minimo legal mensual vigente. Para el afio de radicacion
de la demanda (2023) el valor de 1 SMLMV ascendia a la suma de $1°160.000 v,
por tanto, el limite seria el equivalente a $580°000.000 ($1°160.000 * 500).

Ahora bien, el articulo 157 ibidem dice que la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o los perjuicios causados.

Asi las cosas, previendo que en jurisdiccion del municipio de Yumbo? tuvo lugar la
conducta calificada como una contravencion a las normas de transito y que dio
lugar a la imposicion de la multa y, a que el valor de esta es $48°000.000 (1.440
SMLDV para el afio 2022), resulta competente este Despacho para asumir el
conocimiento del proceso.

Por consiguiente, al verificar que la demanda también redne los requisitos
establecidos en los articulos 162 (modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021) y siguientes del CPACA, se admitira la misma.

Por ultimo, el apoderado judicial® indica que actualmente su Unico canal de
notificaciones electrénicas es la cuenta jgalindezv54@gmail.com y, como vimos, el
de su representado, el correo morenowilliam1952@gmail.com.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
PRIMERO. ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho adelantado por el sefior WILLIAM ROJAS MORENO en contra del
MUNICIPIO DE YUMBO — SECRETARIA DE TRANSITO y TRANSPORTE.

7 El Circuito Judicial Administrativo de Cali tiene comprension territorial en este municipio, acorde a lo previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
8 Indice 9 en SAMAI, Descripcion del Documento «15», folio 1.
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SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante por
estado, de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad
demandada vy, ii) al Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Corrase traslado a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del
cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar
pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer demanda de
reconvencion.

Para este efecto, considerar tanto el escrito de demanda [indice 2 en SAMAI,
Descripcion del Documento «11»] como el escrito de subsanacion [indice 9 en

SAMAI].

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezara a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

QUINTO. La entidad demandada en el término para contestar la demanda
DEBERA allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tenga en su
poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnoldgicos.

SEPTIMO: En cumplimiento de lo anterior, RADICAR los memoriales y demas
actos procesales a traves de los siguientes canales electronicos:

e La ventanila de atencion virtual dispuesta en el link
https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/.

e Al correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co (Oficina de
Apoyo) con copia al correo admO6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co (cuenta
del Despacho).

Para este efecto, solo hacer uso de solo una de las dos [2] opciones descritas.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Frelatoria.consejodeestado.gov.co%3A8087%2F&data=05%7C01%7Cadm06cali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8b9859ef8c314e601d9f08db8c4ae3eb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638258025561088289%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=tA3Fs7AFXeXTdWR15qSE6UIxmQC1kvG6NnwZ%2FD64B6U%3D&reserved=0
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: TENER como canales actuales de naotificacion electronica los
siguientes:

e William Rojas Moreno (parte demandante): morenowilliam1952@gmail.com.

e Jaime Galindez Valencia (apoderado judicial de la parte demandante):
jgalindezv54@gmail.com.

Acorde a lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Caodigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de estos,
advirtiendo el deber que les asiste de informar cualquier cambio al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

JUEZ
Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
namero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 263

Radicacion: 76001-33-33-006-2024-00027-00
Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho Tributario
Demandante: INGENIO MARIA LUISA S.A.

notificaciones@estrategiastributarias.com
notificaciones@ingeniomarialuisa.com

Demandados: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

El Ingenio Maria Luisa S.A. actuando por conducto de profesional del derecho
demanda la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Liquidacion Oficial de Revision No. 202201505000062 del 31 de agosto de
2022' expedida por la Division de Fiscalizacion y Liquidaciéon Tributaria
Intensiva de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Palmira.

e Resolucion No. 001345 del 6 de octubre de 20232, por medio de la cual la
Divisién Juridica de la misma entidad, resuelve un recurso de reconsideracion
y modifica parcialmente la liquidacion oficial de revisién antedicha.

A partir de ello, a titulo de restablecimiento del derecho solicita® se declare que la
sociedad no esta obligada a pagar los mayores valores determinados en estos
actos administrativos y se declare la firmeza de la declaracion de impuesto de
renta del afio gravable 2017 presentada el 4 de noviembre de 2022 con formulario
No. 1113606314917.

En ese orden, el litigio versa sobre el mayor impuesto determinado oficialmente en
la suma de $62°435.000, el mayor valor por sanciones en la suma de $55°236.000
y el menor saldo a favor que la DIAN se abstuvo de reconocer a la sociedad en la
suma de $133°025.000. Asi pues, la parte demandante estima la cuantia en la
suma de $250°696.000.

En efecto, el Despacho observa que entre la declaracion de renta del afio gravable
2017 presentada mediante el formulario No. 1113606314917 del 4 de noviembre

1 [ndice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «33», folios 160 — 262.
2 Indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «33», folios 269 — 293.
3 Indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «33», folio 140.
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de 2022* y el acto administrativo que resolvié el recurso de reconsideracion
existen las siguientes diferencias:

Concepto Declaracion de renta Resolucién No. Diferencia
afno gravable 2017 001345 del 6 de
octubre de 2023

Impuesto a $607°484.000 $669°919.000 $62°435.000
cargo

Sanciones $8°292.000 $63°528.000 $557236.000

Saldo a favor $1°128.024.000 $877°328.000 $2507696.000

En este sentido, corresponde al Juez Administrativo conocer de los asuntos
relacionados con el monto de impuestos nacionales al abrigo de lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 156 del CPACA vy, en torno a las sanciones tributarias, con
arreglo de lo previsto en el numeral 2 ibidem, asi:

«ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo modificado por
el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en
el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente> Para la determinacién de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidié el acto, o
por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en
dicho lugar.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se determinara por el
lugar donde se presento o debid presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda;
en los demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

De esta manera, ha dicho el Consejo de Estado® que en los procesos en los que
se discute tanto el tributo como la sancion, la cuantia correspondera a la suma de
ambos, en atencién a lo dispuesto en el articulo 157 del CPACA, asi:

«[L]a sintesis del asunto es la siguiente: En Sala Unitaria el Ponente concluyé que el Consejo
de Estado carecia de competencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra el
auto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que rechazé la demanda promovida contra
unos actos administrativos en los que la DIAN impuso una sancién por no presentar
informacion exdgena (art. 631 E.T.). En consecuencia, anulé todo lo actuado, por falta de
competencia funcional y ordend remitir el asunto al Juzgado 43 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota para que avocara su conocimiento. Dijo la Sala que al caso le era aplicable
el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, que fija en los jueces administrativos la
competencia para conocer, en primera instancia, del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de 300 SMLMV, dado que se discutia una sancién y no el
monto, distribucion o asignacion de un impuesto. Sefiald que dicha regla de competencia es
clara cuando sélo se ataca la sancion, mas no cuando se controvierte tanto ésta como el
impuesto mismo, caso en el que la cuantia se establece por la sumatoria de lo discutido,
conforme lo prevé el art. 157 de la Ley 1437 de 2011, o por la aplicacion de la regla especial en
funcion del impuesto y no de la sanciény.

4 Indice 2 en SAMAI, Descripcion del Documento «33», folio 300.
5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto del 1 de octubre de 2013 dictado dentro de la
radicacion No. 25000-23-27-000-2013-00290-00(20246), CP Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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De este modo, de conformidad con lo dispuesto en los humerales 3 y 4 del articulo
155 del CPACA, encontramos que el Juez Administrativo también es competente
para conocer de los asuntos relacionados con el monto de impuestos nacionales,
asi como de la nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
de cualquier autoridad, casos que integran las sanciones tributarias, cuando lo
cuantia no excede 500 salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), asi:

«ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente> Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuya cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes».

Asi las cosas, el Despacho es competente para conocer del presente proceso por
razén del territorio, dado que los actos administrativos demandados fueron
expedidos en Palmira (Valle del Cauca)® y también por la cuantia, como quiera
qgue la misma deriva del impuesto neto de renta, el rubro de sanciones y el menor
saldo a favor reconocido, esto es, una suma total de $368°367.000, la cual es
inferior a 500 veces el salario minimo legal mensual vigente ($650°000.0007) para
el afio en que se presenta la demanda (2024).

Conforme a lo anterior, se admitird la demanda al verificar ademas que reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 (modificado y adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021) y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Ahora bien, en consideracion al memorial visible en el indice 2 en SAMAI8, se
reconoce personeria a la abogada Nancy Valentin Malagon identificada con la
cédula de ciudadania No. 20.500.157 y portadora de la T.P. No. 138.766 del
Consejo Superior de la Judicatura para actuar como apoderada judicial principal
de la parte demandante y, a la abogada Ana Maria Davila Gonzalez identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.698.260 y portadora de la T.P. No. 136.007 del
Consejo Superior de la Judicatura, como su apoderada judicial suplente, de
conformidad con los términos y con las facultades descritas en el mentado poder y
las demas que les otorga la ley (articulo 77 del CGP).

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, y el numeral 8° (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021), se tienen como canales de notificacion electronica los siguientes:

6 El Circuito Judicial Administrativo de Cali tiene comprension territorial en este municipio, acorde a lo previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
7 El salario minimo legal mensual vigente para el afio 2023 corresponde a la suma de $1°300.000 ($1°300.000
* 500= $650°000.000)

8 Descripcion del Documento «32», folios 142 - 145.
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¢ Ingenio Maria Luisa S.A° (parte demandante):
notificaciones@ingeniomarialuisa.com.

e Nancy Valentin Malagén'® (apoderada judicial principal de la parte
demandante): notificaciones@estrategiastributarias.com.

e Ana Maria Davila Gonzalez!' (apoderada judicial suplente de la parte
demandante): notificaciones@estrategiastributarias.com.

Acorde a lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Caodigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de estos,
advirtiendo el deber que les asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por INGENIO MARIA LUISA S.A. en contra de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad
demandada, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Cérrase traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el término de traslado de la demanda se empezarad a
contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos de notificacion personal.

9 Tomado de su certificado de existencia y representacion legal acompariado al plenario (indice 2 en SAMAI,
Descripcion del Documento «32», folios 146 — 153).

10 Correo electrénico resefiado en el acapite de notificaciones de la demanda (indice 2 en SAMAI, Descripcién
del Documento «32», folio 140).

11 Correo electrénico resefiado en el acapite de notificaciones de la demanda (indice 2 en SAMAI, Descripcién
del Documento «32», folio 140).
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QUINTO. La entidad demandada en el término para contestar la demanda
DEBERA allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tenga en su
poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1°de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° de la
Ley 2213 de 2022 y articulo 186 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones a través de medios tecnologicos.

SEPTIMO. En cumplimiento de lo anterior, RADICAR los memoriales y demas
actos procesales a través de los siguientes canales electrénicos:

e La ventanila de atencibn virtual dispuesta en el link
https://relatoria.consejodeestado.qov.co:8087/.

e Al correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co (Oficina de
Apoyo) con copia al correo admO6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co (cuenta
del Despacho).

Para este efecto, solo hacer uso de solo una de las dos [2] opciones descritas.
OCTAVO. TENER como canales de notificacion electronica los siguientes:

e Ingenio Maria Luisa S.A. (parte demandante):
notificaciones@ingeniomarialuisa.com.

e Nancy Valentin Malagén (apoderada judicial principal de la parte
demandante): notificaciones@estrategiastributarias.com.

e Ana Maria Davila Gonzélez (apoderada judicial suplente de la parte
demandante): notificaciones@estrategiastributarias.com.

Acorde a lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de estos,
advirtiendo el deber que les asiste de informar cualquier cambio al respecto.

NOVENO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Nancy Valentin Malagon
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.500.157 y portadora de la T.P. No.
138.766 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar como apoderada
judicial principal de la parte demandante y, a la abogada Ana Maria Davila
Gonzalez identificada con la cédula de ciudadania No. 52.698.260 y portadora de
la T.P. No. 136.007 del Consejo Superior de la Judicatura, como su apoderada
judicial suplente, de conformidad con las facultades consagradas en el memorial
poder y las demas que les confiere la ley (articulo 77 del CGP).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

Afra

Este documento fue firmado electronicamente, el cual puede consultar con el
numero de radicado en https://samairj.consejodeestado.gov.co
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