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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 504

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00192 00

Medio de Control: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Beatriz Helena Hernandez Dominguez

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG

Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobre la procedencia y
legalidad del acuerdo conciliatorio al que llegé la sefiora Beatriz Helena Hernandez
Dominguez, a través de su apoderado judicial y la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, observa el Despacho que se hace necesario requerir tanto a la
Procuraduria 18 Judicial Il para asuntos Administrativos, como a la convocante, con el fin
de que se sirvan allegar copia de la solicitud de conciliacién identificada con Radicacién
N.° 106-6059 de 8 julio 2020, en la cual se pueda verificar los hechos y pretensiones de
la misma.

En consecuencia de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR tanto a la Procuraduria 18 Judicial Il para asuntos
Administrativos, como a la sefiora Beatriz Helena Herndndez Dominguez, con el fin de
gue se sirvan allegar copia de la solicitud de conciliacién identificada con Radicacién N.°
106-6059 de 8 julio 202, formulada por esta ultima, por conducto de su apoderado judicial,
a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG, en la cual se pueda verificar
los hechos y pretensiones de la misma.

SEGUNDO: POR SECRETARIA solicitese la informacion requerida a la Procuraduria 18
Judicial Il para asuntos Administrativos a través de correo electrénico. Se concede un
término de tres (03) dias a partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 503

RADICADO: 760013333006202000114-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COBRANZA NACIONAL DE CREDITOS SAS -
CONALCREDITOS CONALCENTER BPO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

La compafiia COBRANZA NACIONAL DE CREDITOS SAS — CONALCREDITOS
CONALCENTER BPO, actuando a través de apoderado judicial, demanda en medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a la Superintendencia de
Industria y Comercio, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

- Resolucion No. 24927 del 28 de junio de 2019, por medio de la cual se le
impone sancion a CONALCREDITOS CONALCENTER BPO, por valor de
$140.779.720, por incumplimiento al deber establecido en la ley 1266 de
2008 articulo 4 literal a y articulo 8 numerales 1y 2.

- Resolucion No. 51370 del 30 de septiembre de 2019, por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la primera,
confirmandola en todas sus partes.

- Resolucion No. 75190 del 18 de diciembre de 2019, que resuelve el recurso
de apelacion interpuesto contra la primera.

Como consecuencia de lo anterior solicita se proceda a restituir la suma de
$140.779.720 por concepto de capital y de $1.525.928 por intereses.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente
para conocer de este asunto en razon al factor territorial y por la cuantia de la misma,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 8° del Articulo 156 y el numeral 3°
del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda reune los
requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado
estatuto, por lo que resulta procedente su admisién.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° inciso 2° del Decreto 806
de 2020 se tiene como canal digital elegido por la parte demandante los correos
electrénicos: edgarnavia@naviaestradaabogados.com, edgarnavia@hotmail.com,
juansebastian@naviaestradaabogados.com, david@naviaestradaabogados.com
citados en la demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral
5° del Codigo General del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida
validamente a través de estos, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto.



Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, instaurado por la compafiia COBRANZA NACIONAL DE CREDITOS
SAS — CONALCREDITOS CONALCENTER BPO, en contra de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad
demandada, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo
171y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente, la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte demandante a
nombre de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta corriente
3-0820-000755-4 Cadigo de Convenio 14975, radicado
76001333300620200011400, denominada CSJ- Gastos de Proceso-CUN del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA!, a mas tardar, en el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificaciébn por anotacion en estado
electronico de esta providencia, so pena de las sanciones procesales
correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

QUINTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a las accionadas, al
Ministerio Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la
forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la entidad
demandada, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado EDGAR JAVIER NAVIA
ESTRADA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.663.081y T.P. No. 33.201
del C.S. de la J, como apoderado judicial de la demandante, en la forma y términos
del poder a él conferido, obrante en el expediente electronico del presente proceso.

OCTAVO.TENER como canal digital elegido por la parte demandante los correos
electronicos edgarnavia@naviaestradaabogados.com, edgarnavia@hotmail.com,

1 De conformidad con la Circular DEAJC20-58 del 01 de septiembre de 2020 expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, ha cambiado el nimero de cuenta a la cual debe hacerse la
consignacion de los gastos ordinarios del proceso



juansebastian@naviaestradaabogados.com, david@naviaestradaabogados.com,
citados en la demanda, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° inciso 2° del
Decreto 806 de 2020; por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5°
del Cddigo General del Proceso, cualquier notificacion se entendera surtida
validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier
cambio al respecto.

Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de
medios tecnologicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 508

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00123 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral.
Demandante: Clara Inés Llano Jaramillo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Otro.

La sefiora Clara Inés Llano Jaramillo, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali - Secretaria
de Educacién, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto y/o
presunto surgido por la no respuesta de la peticién radicada el dia 02 de abril de
2018, como restablecimiento del derecho, pretende le sean efectuados descuento
por salud en un 5%, ordenando el cese del descuento del 12% vy reintegrar las
sumas superiores a tal porcentaje; ajustar anualmente la mesada como el salario
minimo, desde la fecha en que se causo el derecho, pagar las sumas resultantes
por diferencias pensionales, indexacion, ajuste al valor, intereses, costas, expensas
y agencias en derecho.

De manera subsidiaria peticiona que en caso de que se determine que la entidad
resolvi6 de fondo la peticion, se declare la nulidad del oficio numero
201841430200035761 de 27 de abril de 2.018 expedido por la Secretaria de
Educacion Municipal, y se profieran las condenas solicitadas en el acépite de las
pretensiones del escrito de la demanda. De determinarse que, el régimen aplicable
es el general de pensiones, tener en cuenta que la norma sélo contempla descuento
de aportes al sistema de salud por un monto equivalente al 12% de la mesada
pensional sin aplicarsele a las adicionales, debiendo ordenarse el reintegro de los
descuentos aplicados a estas mesadas adicionales, indexacion, ajustes de valor y
los intereses moratorios.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retine en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del nuevo Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en especial el numeral primero del articulo 162 del CPACA,
necesarios para su admision como pasa a explicarse.

El poder aportado al plenario, solo hace referencia al acto ficto o presunto, pero no
respecto del oficio objeto de pretension subsidiaria, ni las pretensiones surgidas
como restablecimiento del derecho de las peticiones principales y subsidiarias, lo
cual va a en contravia a lo dispuesto en el articulo 163 del CPACA y 74 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



No se allego la respectiva notificacion del oficio numero 201841430200035761 de 27
de abril de 2.018 expedido por la Secretaria de Educacion Municipal, cuya nulidad
se pretende en forma subsidiaria, desconociendo lo dispuesto en el numeral primero
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

No se adjunta constancia de envio de demanda con sus anexos a las accionadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020%, que dice:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
Sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o0 se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos alos demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber,_sin_cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

Teniendo en cuenta lo expuesto y en atencion a lo establecido en el articulo 170 del
CPACA Yy los articulos 2° y 6° del Decreto 806 de 2020, se procedera a su inadmision,
otorgandole un plazo de diez (10) dias a partir del dia siguiente de la notificacion del
presente proveido, para que subsane las falencias sefialadas so pena de rechazo.

Finalmente, se le recuerda que el deber previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, también aplica respecto del escrito de subsanacion de la demanda.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora Clara Inés Llano
Jaramillo identificada con la cédula de ciudadania No. 31.300.291, contra la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacion, por las razones expuestas.

L Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.



SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado electrénico de este auto.

TERCERO. ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante, al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo,

identificado con la C.C. N° 79.629.201 y T.P. N° 219.065 del C. S. de la J. por lo
expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio N° 506

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00120 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Nelly Machado Zapata y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre la
admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por los sefiores Nelly
Machado Zapata, Analida de Jesus Ferraro Escobar, Aquibaldo Palacios Agialimpia y
Francisco Javier Palacios Ferraro, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, con
el fin de que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la entidad
demandada, con ocasion del fallecimiento del CP Jhon Fredy Ferraro Escobar, en hechos
acaecidos el dia 6 de mayo de 2018, cuando prestaba sus servicios como Cabo Primero
del Batallon de Alta Montafia No. 10, en el Municipio de Sevilla — Valle.

Previo a resolver es dable indicar que el articulo 156 del CPACA, respecto a la
determinacion de competencias por razén del territorio, sefiala que en los asuntos de
Reparacioén Directa, esta se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccién del demandante.

De acuerdo con la norma transcrita se tiene que este juzgado no es competente para
conocer del presente asunto por el factor territorial, pues de la lectura del escrito de
demanda, se observa que los hechos en los que perdié la vida el CP Jhon Fredy Ferraro
Escobar, acaecieron en la Base ubicada en la Calle 44 con Carrera 51 y 512 del barrio
Monserrate del Municipio de Sevilla — Valle.

En tal sentido, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA20-11653
de 28 de octubre de 2020, por medio del cual la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura ajusta el mapa judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
filando en su articulo 2° numeral 26.4 el circuito judicial administrativo de Cartago, con
comprension territorial en el municipio de Sevilla - Valle.

En este orden de ideas, y en atencién a las disposiciones citadas, este Despacho
considera que no es territorialmente competente para conocer del presente Medio de
Control, debiendo en consecuencia, remitir el respectivo expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartago (Reparto), con comprension territorial en el
municipio de Sevilla (Valle).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

1°. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el conocimiento del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

2°. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartago (Valle del Cauca), (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 507

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00121 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros Asuntos
Demandante: Luis Alfonso Betancourt Ordofiez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

El sefior Luis Alfonso Betancourt Ordofiez, actuando en nombre propio, por
intermedio de apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del auto del 01 de octubre de 2019,
que resolvio las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago
disponiendo seguir adelante y del 07 de noviembre de 2019 que resolvié el recurso
de reposicion, y en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se
declare la totalidad de las excepciones propuestas y se de por terminado el proceso
de cobro coactivo.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no redne en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en especial el numeral primero del articulo 162 del CPACA,
necesarios para su admisién como pasa a explicarse.

No se adjunta la respectiva notificacion de cada uno de los actos administrativos
demandados, como lo exige el numeral primero del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, siendo indispensables para la contabilizacion del término de caducidad.

Se omitié el concepto de violacion de conformidad con lo sefialado en el articulo 162
numeral 4 del CPACA, como tampoco se establecié la estimacién razonada de la
cuantia, relacionando un valor general sin discriminacion alguna, en acatamiento del
numeral 6 de la norma citada.

Tampoco se acredité el domicilio del demandante, pues aungque en el acapite de
notificaciones aparece como direccién para ello la misma del apoderado, debe
sefalarse de manera separada la de cada uno, a fin de efectuar el respectivo estudio
de la competencia por el factor territorial.

No se adjunta constancia de envio de demanda con sus anexos a la entidad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de
20201, que dice:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y

L Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.



cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o0 se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos alos demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber,_sin _cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

Teniendo en cuenta lo expuesto y en atencion a lo establecido en el articulo 170 del
CPACA vy el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, se procederd a su inadmision,
otorgandole un plazo de diez (10) dias a partir del dia siguiente de la notificacion del
presente proveido, para que subsane las falencias sefialadas so pena de rechazo.
Finalmente, se le recuerda que el deber previsto en el articulo 6° ibidem, también
aplica respecto del escrito de subsanacion de la demanda.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° inciso 2° del citado Decreto
806 se tiene como canal digital elegido por la parte demandante el correo electrénico:
terojo@hotmail.com citado en la demanda, por tal razén y en concordancia con el
articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso, cualquier notificacién se
entendera surtida validamente a través de estos, advirtiendo el deber que le asiste de
informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por el sefior Luis Alfonso
Betancourt Ordofiez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado electronico de este auto.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, al abogado José Luis Tenorio Rosas, identificado con la
C.C. No. 16.685.059 y T.P. No. 101.016 del C. S. de la J. de conformidad con el
poder otorgado y allegado con la demanda.

CUARTO.TENER como canal digital elegido por la parte demandante el correo


mailto:terojo@hotmail.com

electronico: terojo@hotmail.com citado en la demanda. Cualquier notificacion se
entendera surtida validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de
informar cualquier cambio al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 505

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00136 00

Medio de Control: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Nora Milena Oviedo Villegas

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo
conciliatorio al que llegd la sefiora Nora Milena Oviedo Villegas, por conducto de
apoderado judicial y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en adelante
CASUR, previas las siguientes consideraciones sobre el tema.

|. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

1.1. HECHOS

Segun lo manifestado en la solicitud de conciliacion prejudicial como hechos relevantes
tenemos:

La sefiora NORA MILENA OVIEDO VILLEGAS en su condicion de pensionada
presentd derecho de peticion ante CASUR, reajustar su asignacion de retiro desde
enero de 2013, en el subsidio de alimentacion, prima de navidad, prima de servicio y
prima de vacaciones, por estar por debajo de lo ordenado para el nivel ejecutivo y del
pago del personal que se encuentra en actividad, siendo negado por oficio CASUR
20201200-010091261 1d:557165 del 07 de abril de 2020.

1.2. PRETENSIONES

Pretende que la entidad convocada revoque el acto que negdé el reajuste y en
consecuencia acceda a ello, respecto de los items prestacionales sefialados a partir
del afio 2015 y siguientes, con el Ultimo sueldo basico decretado para el grado afio a
afo, persiguiendo el pago de $7.007.142.

En la diligencia realizada en la Procuraduria indic6 el apoderado de la parte
convocante que las diferencias adeudadas son solamente hasta el afio 2019, toda vez
gue para el afio 2020 la entidad ya realiz6 el reajuste correspondiente.



Il. TRAMITE IMPARTIDO

La Procuraduria 217 Judicial | para asuntos administrativos, celebr6 la audiencia de
conciliacion el 24 de agosto de 2020, en la cual las partes llegaron a un acuerdo.

lIl. LA CONCILIACION

3.1 EL ACUERDO CONCILIATORIO

La entidad convocada presenté formula conciliatoria para el reajuste respecto del
subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad como lo ordena el
articulo 13 literales a), b), y c) del Decreto 1091 de 1995, conforme a los incrementos
efectuados por el Gobierno Nacional, para lo cual propone pagar el 100% del capital y
el 75% de la indexacion, a partir del 05 de marzo de 2017 y hasta el 24 de agosto de
2020, teniendo en cuenta la prescripcion, en consideraciéon a la presentacion del
derecho de peticién, quedando la liquidacion asi:

Valor capital 100% $5.784.411
Valor indexacion por el 75% $231.209
Valor capital méas el 75% de la indexacion $6.015.620

(-) Descuento por CASUR $206.180
(-) Descuento por sanidad $207.350

Para un total de CINCO MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL NOVENTA PESOS
M/CTE ($5.602.090).

Indica que en la liquidacion que adjunta se evidencia que el reajuste ese realiz6 para
los afios 2012 a 2019, ya que para el 2020 se efectuo el reajuste correspondiente.

3.2 DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico encontré ajustado a derecho el acuerdo al que llegaron
las partes y lo refrendo, por las siguientes razones: i) El eventual medio de control que
se hubiere podido interponer no ha caducado; ii) El acuerdo versa sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes, iii) Las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; iv) Obra en el expediente pruebas necesarias que justifiqguen el acuerdo?; v)
En criterio de la agencia del Ministerio Publico el acuerdo no es violatorio de la ley, ni
resulta lesivo para el patrimonio publico.

V. CONSIDERACIONES

4.1 DE LA COMPETENCIA

! Solicitud, respuesta de la entidad, resolucién de reconocimiento de la asignacion de retiro, constancia de valores
devengados, formato de hoja de servicios, y acta del comité de conciliacion



Segun dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 el juez competente para conocer
de la aprobacion o improbacion de un acuerdo conciliatorio es el que conoceria de la
accion judicial respectiva.

Teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la calidad de las partes que intervienen
en el acuerdo conciliatorio y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104 y
155 numeral 2° del CPACA, este Despacho judicial es competente para conocer del
asunto, toda vez que el asunto refiere al reajuste de la asignacién de retiro, que fue
otorgada por CASUR, entidad de derecho publico y lo pretendido no supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

4.2. CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION:

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del cual
dos 0 mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la solucién de sus
diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado, denominado conciliador.

Esta es posible siempre que las pretensiones versen sobre asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley, pudiendo a
través de ella terminar de manera anticipada un proceso en curso (conciliacion
judicial), o precaver uno eventual (conciliacién extrajudicial) mediante un acuerdo que,
debidamente aprobado por la autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta
meérito ejecutivo.

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y 87
del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Por via de jurisprudencia? y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59 y 61 de la Ley
23 de 1991, con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha
determinado algunos requisitos para poder aprobar una conciliacion prejudicial, siendo
estos:

a) La accion no debe estar caducada.

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

c) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio
de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

2 Ver entre otros, C.E. Providencia del 13 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Actor: B.P. EXPLORATION
COMPANY COLOMBIA LIMITED, Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01



i Caducidad de la accion

La asignacion de retiro es una prestacion periddica, y como tal es posible demandar la
nulidad del acto administrativo que niegue su reajuste y pedir el restablecimiento del
derecho en cualquier tiempo, segun lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del
articulo 164 del CPACA.

ii. Acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes

Siguiendo lo dispuesto en la providencia dictada por el H. Consejo de Estado el 01 de
septiembre de 2009, Actor: Ismael Enrigue Molina Guzman, Consejero Ponente Dr.
Alfonso Vargas Rincén, tenemos que en principio, los asuntos de indole netamente
laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles
de conciliacion.

No obstante, el H. Consejo de Estado ha dispuesto que aun en los asuntos laborales
en el evento de lograr un acuerdo entre las partes y éste no lesione los derechos del
demandante se torna como vélida la conciliacion; asi lo sefialé en providencia del 14
de junio de 20123, refiriéndose a la audiencia de conciliacién previa a la concesién del
recurso de apelacion que ordend la Ley 1395 de 2010.

Los argumentos expuestos en esa oportunidad por la Maxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo son totalmente aplicables al caso en estudio, toda vez que
del acuerdo logrado no se observa que se haya trasgredido o menoscabado los
derechos de la convocante; si bien el reajuste de la asignacién de retiro pretendido al
ser un derecho derivado de la seguridad social tiene el caracter de irrenunciable, como
quiera que lo conciliado es el 100% de lo reclamado, para esta instancia es ajustado a
derecho el acuerdo logrado.

Asi mismo se considera viable el acuerdo de pagar el 75% de la indexacion reclamada
y por tanto es viable aprobar la conciliacién presentada.

Lo anterior toda vez que el fin de la indexacién es compensar la pérdida del poder
adquisitivo, no es en si el derecho reclamado, y como tal puede ser objeto de
conciliacion; asi lo sefial6 el H. Consejo de Estado?, en donde se dijo que la indexacién
al ser una depreciacion monetaria puede ser transada.

Por las razones expuestas, se considera que la conciliacion a que llegaron las partes
en el presente asunto al no menoscabar los derechos de la convocante amerita ser
aprobada, en el evento de cumplirse con los demas requisitos.

iii. Las partes deben estar debidamente representadas Vv sus
representantes tener capacidad para conciliar

La convocante estuvo representada en la audiencia de conciliacién por el abogado
Luis José Birne Calderdn, identificado con cédula de ciudadania No. 16.627.810 y

3 C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Actor: Fabio Elias Moreno Salgado
4 Sentencia del 20 de enero de 2011. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila



tarjeta profesional No. 134.346 del C.S.J., a quien se le otorgo facultad de conciliar
conforme al poder otorgado, por tanto, estaba facultado para suscribir el acuerdo.

La entidad convocada estuvo representada por la abogada Claudia Lorena Caballero
Soto, identificada con cédula de ciudadania No. 1.114.450.803 y portadora de la tarjeta
profesional No. 193.503 del C.S.J., con facultad para conciliar.

Asi mismo, fue aportada acta No. 16 del comité de conciliacion de la entidad de fecha
16 de enero de 2020, en donde se fijan los términos en que se puede presentar formula
conciliatoria en los casos del incremento de la asignacién de retiro con base en el
indice de precios al consumidor y la liquidacion.

Al revisar estos documentos es evidente que la mandataria judicial de la entidad se
encontraba facultada para conciliar y la propuesta que presenté cumple con las pautas
fijadas por el Comité de Conciliacion de la entidad que representa.

iv. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no
ser violatorio de laley y no resultar lesivo para el patrimonio publico

Como pruebas relevantes obran en el proceso los siguientes documentos:

La sefiora Nora Milena Oviedo Villegas presento solicitud ante CASUR con el fin de
gue se le reliquide y reajuste la asignacion de retiro, debidamente indexado, con la
respuesta negativa de la entidad.

Liquidacion de la asignacion de retiro con tiempo de servicio y formato de la hoja de
servicio.

Resolucién 2099 de 2012 que reconociod la asignacion de retiro a la solicitante, a partir
del 09 de mayo de 2012.

El acuerdo conciliatorio encuentra sustento en que, por medio de la citada acta, se
concilié el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro del convocante,
el cual resulta procedente, conforme a la normatividad y jurisprudencia que a
continuacion se relaciona:

El Gobierno Nacional, en desarrollo de las normas generales sefialadas en la ley 42 de
1992, expidio el Decreto 1091 del 27 de junio de 1995, por medio del cual se establece
el “Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995 en cuyos articulos 49 y 56
establecio:

()

Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio
activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las
siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;



d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad,;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas
en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, seran computables
para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales.

(...)

Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de este Decreto. En ninglin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.
El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
gue regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

(...)”— Negrillas y subrayas fuera de texto.

Posteriormente, respecto a la liquidacién de las asignaciones de retiro del personal de
la Policia Nacional Nivel Ejecutivo, el Decreto 4433 de 2004, por el cual se fijé el
régimen pensional y de asignacion de retiro de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares y, Oficiales, Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia
Nacional, en el articulo 23 establecié como partidas computables las siguientes:

“l..)

ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

(..)

A su vez el articulo 42 de este Decreto en relacién con el incremento de las
asignaciones de retiro mantuvo el principio de oscilacion y en tal sentido dispuso “(...)
Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente. El personal de que trata este
decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes en otros
sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la

ley. (...)"



Conforme a lo anterior es claro que la aplicacion de aquel sistema obedece a la
finalidad de mantener el equilibrio entre los incrementos efectuados al personal activo
y los realizados al personal en retiro que disfruta de una pension, o asignacion de
retiro, para evitar la pérdida del valor adquisitivo de éstas, de modo que cada variacion
gue sufran los salarios del personal en actividad se extiende automaticamente para el
personal en uso de retiro.

En este orden de ideas, de conformidad con el anterior analisis normativo, y de cara a
la situacion factica de la sefiora Nora Milena Oviedo Villegas, encuentra el Despacho
que el reajuste de la asignacion de retiro, le es aplicable a la referida convocante, toda
vez que se demostro que las partidas computables de prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion se mantuvieron fijas o
congeladas desde el reconocimiento inicial en la asignacion de retiro del actor, lo cual
repercute directamente en el valor final de la mesada pensional y que se ve devaluada
por la fluctuacion en el tiempo de cada uno de sus valores.

De otro lado, se concluye que esta conciliacion no es lesiva para el patrimonio publico,
toda vez que la convocada tiene el deber legal de pagar la asignacion de retiro de la
parte convocante y como tal, es la obligada en cancelar el reajuste reclamado.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a
desconocer derechos de la pensionada como el consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, norma que establece el deber de reajustar periédicamente las
pensiones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

Asi mismo se advierte que, el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes reconocio
la prescripcion trienal de las mesadas y por tanto se acordo el pago de la diferencia
gue resultante a partir del 05 de marzo de 2017 y hasta el 31 de diciembre de 2019,
teniendo en cuenta que a partir de 2020 ya se viene realizando el reajuste respectivo,
encontrando su aplicacion ajustada a derecho, por tratarse de una prestacion de tracto
sucesivo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de
1990, aplicable en estos casos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora Nora Milena
Oviedo Villegas, identificada con cédula de ciudadania No. 25.527.934 en calidad de
convocante y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en calidad de
convocada, en la diligencia que se llevd a cabo el 24 de agosto de 2020, ante la
Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR dara cumplimiento al presente acuerdo en la forma y términos consignados
en el acta de conciliacion.

TERCERO: EXPIDANSE por Secretaria las copias respectivas con constancia de su
ejecutoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 114 de la Ley 1564 de
2012.



CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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WALTER MAURICIO ZULUAGA MEJIA
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Dpr



)

28 P g
D o L
ot

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2.9 de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° SO}L

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00286 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Angela Maria Murcia Ramirez y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Antecedentes.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declaré la emergencia sanitaria mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del COVID-19, que
conllevo a la suspension de términos judiciales, mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, estableciendo algunas excepciones y
adoptando medidas de salubridad publica y fuerza mayor, asi como el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, que dispuso tal suspension hasta el 30 de
junio de esta anualidad inclusive, en concordancia con lo consagrado en el
Decreto 749 del 28 de mayo de 2020 que prorrogé el aislamiento preventivo
obligatorio de los habitantes del territorio nacional hasta el 01 de julio de 2020.

Del tramite procesal en el presente asunto.

En este estadio procesal obra peticion proveniente de la parte accionada mediante el
cual solicita se convoque como litisconsorte necesario a i) la Nacion — Presidencia
de la Republica, ii) La Nacion — Ministerio de Hacienda y iii) la Nacion —
Departamento Administrativo de la Funcién Publica (fl. 338 a 341).

Teniendo en cuanta lo anterior, se hace necesario elucidar y para evitar posibles
nulidades procesales; que conforme a lo precitado en el articulo 61 del Codigo
General del Proceso,

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
Juridicos respecto de !os‘cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por



todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para
practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada
litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los acfos que
impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan
de todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante
no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio”

Atendiendo lo anterior, el Consejo de estado en Seccion segunda — Subseccion B.
Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Velez Radicacion 25000-23-25-000-2008-
00030-03 (1739-15), alude que el Litisconsorcio necesario se configura cuando el
proceso versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la
comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con la decision
o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos.

A efectos de definir la necesidad o no de un Litis consorte necesario se debe tener
en cuenta la naturaleza de la relacion sustancial, en razén a ello dicha relacion no
esta expresamente o definida por la Ley y de los hechos que debaten no se
evidencia que exista una relacion juridica material Unica e invisible, que deba
resolverse de manera uniforme; asi mismo se tiene por objeto que a quien se le
atribuya esa responsabilidad sea el que deba responder, es decir que exista una
relacion entre en demandado y el hecho objeto de la demanda, pues de lo contrario
se desdibuja la responsabilidad que se le atribuye al mismo.

Asi las cosas, este Despacho debera estudiar i) si existe una disposicion legal que
imponga dicha vinculacion ii) o si por el contrario, la naturaleza del asunto asi lo
impone iii) una vez analizado lo anterior, se debera determinar si se debe resolver
de manera uniforme la cuestion litigiosa en el sub-judice tanto para la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de administracion Judicial como para las
entidades relacionadas como "litisconsortes necesarios" y iv) si €s 0 no posible
decidir el mérito del asunto sin la comparecencia de aquellas entidades del orden
nacional v) o si, éstas intervinieron en los actos cuestionados. iv) finalmente, se
abordara lo relacionado con los requisitos formales requeridos para la formulacion
de la solicitud de integracion de litisconsorte necesario.

Teniendo en cuanta lo que antecede, observa este juzgador que no existe pericia
legal que imponga la vinculacion a la Nacion — Presidencia de la Republica —
Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no



obstante lo anterior, se considera que la naturaleza del asunto tampoco impone la
necesidad de vincular a dichas entidades, pues lo aqui debatido no es la simple
nulidad (objetiva) de algun enunciado normativo relativo al régimen salarial y
prestacional de los empleados de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de la Administracion Judicial, por el contrario lo aqui debatido se refiere a la
declaratoria de nulidad y restablecimiento (subjetiva) de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones i) N° DESAJCLR18-16 del 3 de enero de 2018; ii)
N°® DESAJCLR18-17 del 3 de enero de 2018; iii) N° DESAJCLR18-15 del 3 de
enero de 2018; iv) N° DESAJCLR18-14 del 3 de enero de 2018; v) N°
DESAJCLR18-13 del 3 de enero de 2018; vi) N° DESAJCLR18-12 del 3 de enero
de 2018; vii) N° DESAJCLR18-11 del 3 de enero de 2018; viii) N° DESAJCLR18-
137 del 23 de enero de 2018; ix) N° DESAJCLR18-10 del 3 de enero de 2018; x)
N° DESAJCLR18-01 del 3 de enero de 2018 y xi) N° DESAJCLR18-02 del 3 de
enero de 2018 y de los actos fictos o presuntos que surgieron a través del silencio
administrativo negativo de cara a los recursos de apelacion que cada uno de los
accionantes aqui mencionados invocaron en contra de las precitas resoluciones,
para que en su lugar se reconozca (si a ello hubiere lugar) que la bonificacién
judicial que perciben los accionantes es constitutiva de factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas, entre otras pretensiones
relacionadas.

Conforme a lo anteriormente expuesto, exalta de gran importancia que la
inconformidad de la expresion realizada por la administracién, en este caso, la
Nacién — Rama Judicial — direccién ejecutiva de la Administracién Judicial, ya que
si bien es cierto mediante Decreto 0383 de 2013, se cred una bonificacion judicial
como no constitutiva de factor salarial, por cuanto la entidad ahora demandada, da
aplicacion de dicha norma y concordantes, resolvié liquidar en la forma como
aparece acreditado en el expediente, inclusive nego las solicitudes presentadas en
sede administrativa por considerar su actuar se encuentra ajustado a la legalidad.

Ahora bien, la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial, entidad que profiere los actos administrativos aqui acusados, es evidente
que la misma debid a ver dado aplicaciéon a lo consagrado en el articulo 4° de la
Constitucion Nacional, excepcionando lo relativo a la "no inclusion de la
bonificacion como factor salarial' por ser contrario a la carta magna. Asi las cosas,
el restablecimiento deprecado en el sublite no podria ser asumido por unos
terceros que nada tuvieron que ver con la estructuracién y/o elaboracion de los
actos aqui acusados (irrestricta aplicaciéon de una norma), estando vedado para
este operador resolver de manera "uniforme"” la cuestion litigiosa tanto para la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administraciéon Judicial, como
para la Nacion — Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda vy
Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Asi las cosas, es de aludir que la solicitud deprecada, puede ser resuelta sin la
comparecencia de aquellas Entidades del orden nacional, empero, los actos aqui
acusados y sujetos al derecho administrativo, se refieren a los proferidos por la
demandada, quien para efectos de la Ley 1437 de 2011 cuenta con su propia
capacidad, representacion y autonomia presupuestal, inclusive, porque al tenor de
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lo dispuesto por el articulo 194 CPCA vy ss, todas las entidades que constituyan
una seccion del Presupuesto General de la Nacién, deberan efectuar una
valoracion de sus contingencias judiciales, pafa todos los procesos judiciales que
se adelanten en su contra; lo que significa que una eventual condena proferida en
el sub-judice, podra ser asumida por la entidad accionada o bien con cargo al
fondo de contingencia referido o bien con cargo a su propio presupuesto.

En el mismo orden de ideas, para el Despacho no es de recibo el argumento de la
entidad accionada, segun el cual, se debe vincular a dichas entidades como quiera
que esta controversia tiene su origen en la responsabilidad del Estado por el
hecho del legislador, ya que para este operador judicial la via procesal para
determinar si dicho dafio es susceptible o no, de ser reparado, en principio deberia
ventilarse a través del medio de control de reparacion directa y no mediante la
nulidad y restablecimiento del derecho, que aqui nos ocupa.

Sobre el tramite de la excepcion referida, la Ley establecidé que ademas de
presentarse dentro del término del traslado de la demanda, debia hacerse en
"escrito separado", expresando los hechos, razones y acompanando las pruebas
que pretenda hacer valer, situacion que no ocurrio en el sub-lite, pues no se
acompanaron las pruebas que permitieran al Despacho concluir que se torna
imprescindible la intervencion de las entidades sefialadas por la Nacion - Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de la administracion judicial. Inclusive, el tramite
referido es de capital importancia, ya que incluye el traslado de la solicitud al
demandante, para que se pronuncie al respecto, situaciéon a la que no hay lugar
dada la indebida formulacion de la solicitud segun lo dispuesto por los articulos
100, 101 y el inciso 5° del articulo 61" de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de litisconsorcio necesario que
formula la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la administracion
judicial frente la Nacion — Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

De igual modo y atendiendo las excepciones propuestas por la parte accionada y
de conformidad con lo establecido en el inciso primero? del numeral 12 del Decreto
806 de 2020 se correra en esta misma providencia traslado de las mismas por el
termino de 3 dias a la parte demandante.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, (Conjuez),

4 “(...) Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio (...) Cuando alguno de los
litisconsortes necesarnios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion
acompanando la prueba de dicho litisconsorcio (...)"

? Decreto 806: Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y,
si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.



RIE SIUE 1E\VIE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de litisconsorcio necesario que formula la Nacion -
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la administracion judicial frente la Nacion —
Presidencia . de la Republica — Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada, al abogado Jaime Andrés Torres Cruz, identificado con C.C N°
1.144.034.468 y T.P. N° 259.000 del C. S de la J., en los términos del poder a él
conferido obrante a folio 336 del expediente.

TERCERO: Correr traslado por Secretaria a la parte actora de las excepciones

propuestas por la entidad demandada por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacién que por Estados se haga del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, \

RODRIGO JAVI
Conjuez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado N°
De

Secretario,




