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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Auto Sustanciacion N° 007

Radicacion: 76001-33-33-006-2017-00308-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Wilson Cuenca Cuenca y Otros

Demandado: E.S.E. Hospital Buena Esperanza de Yumbo y Otros

Encontrandose el presente proceso para continuar la audiencia de pruebas fijada para el dia
dos (02) de febrero de 2021, el apoderado de la parte demandada FABILU LTDA (Clinica
Colombia) Dr. Campo Elias Serrano Guarin, a través del asistente juridico Roberto Garcia
Reyes presenta solicitud de aplazamiento de la diligencia, argumentando que se encuentra
internado en la clinica Colombia de la ciudad de Cali, adjuntando la historia clinica.

Una vez se constata la historia clinica, el Despacho considera necesario, por esta
oportunidad, aplazar la audiencia en atencion al estado de salud del Dr. Campo Elias
Serrano Guarin y en consecuencia, se aceptara la solicitud incoada y se fijar4 fecha y hora
para continuar con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

En todo caso, se advierte al apoderado solicitante del aplazamiento que de presentarse o
persistir su situacion, debera acudir a la figura de la sustitucion de poder, como quiera que es
menester brindar celeridad al trdmite del presente proceso.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

ACEPTAR la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de FABILU LTDA
(Clinica Colombia) y en consecuencia, fijar para el dia 25 de febrero de 2020 a las 9:00
a.m., para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de que tata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte al apoderado solicitante del aplazamiento que de presentarse o persistir su
situacion, debera acudir a la figura de la sustitucion de poder, a efectos de dotar de celeridad
al proceso y poder llevar a cabo el acto procesal en la fecha programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




\BAN




@ V
B o o <
2 [
< x
£ g °
<, o~
C4pe ©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No.018

Radicacion: 76001333300620170030200

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Golman German Granjay otros

Demandado: Nacion Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

y Nacién-Fiscalia General de la Nacion.

Teniendo en cuenta que mediante providencia del primero (1°) de julio de la presente anualidad
se ordend requerir al Centro de Servicios de los Juzgados Penales de Cali para que en el
término de diez (10) dias allegara como prueba copia de la audiencia de legalizacion de
captura, imputacién de cargos e imposicién de medida de aseguramiento y audiencia preliminar
donde se revoco la medida de aseguramiento en el proceso penal 76001-60-00000-2014-00330
adelantado en contra del sefior Golman German Granja y que hasta la fecha no se ha realizado
ello, se procedera a requerir por segunda vez con las advertencias de ley.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REQUERIR por segunda vez al Centro de Servicios de los Juzgados Penales de Cali para que
en el término perentorio de diez (10) dias allegue como prueba COPIA DE LA AUDIENCIA DE
LEGALIZACION DE CAPTURA, IMPUTACION DE CARGOS E IMPOSICION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO, ASi MISMO, AUDIENCIA PRELIMINAR donde se revocé la medida de
aseguramiento en el proceso penal 76001-60-00000-2014-00330 adelantado en contra del
sefior Golman German Granja, so pena de hacer uso de los poderes correccionales previstos
en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 019

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00190 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Orfilia Bermudez y otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion.
Antecedentes.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del COVID-19, que
conllevo a la suspension de términos judiciales, mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, estableciendo algunas excepciones y
adoptando medidas de salubridad publica y fuerza mayor, asi como el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, que dispuso tal suspension hasta el 30 de
junio de esta anualidad inclusive, en concordancia con lo consagrado en el
Decreto 749 del 28 de mayo de 2020 que prorrogd el aislamiento preventivo
obligatorio de los habitantes del territorio nacional hasta el 01 de julio de 2020.

Del tramite procesal en el presente asunto.

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de fijar fecha para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Seria del caso proceder a fijar fecha para su realizacion, sin embargo, se hace
necesario adecuar el tramite del proceso a lo dispuesto en el Decreto 806 del 04 de
junio de 20201, especificamente lo previsto en el articulo 12, que consagra:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101
del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran
y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”



La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”

Segun el articulo transcrito, las excepciones previas y las denominadas mixtas
expresamente sefialadas, deben resolverse previo a la realizacion de la audiencia
inicial, a menos que se requiera la practica de pruebas; todo ello en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, como en el presente proceso se propuso las excepciones
de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA DEL
DANO, INEXISTENCIA DE ERROR JUDICIAL, CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, HECHO DE UN TERCERO y la INNOMINADA O GENERICA, por la
entidad demandada Fiscalia General de la Nacion y la de INEXISTENCIA DE
DANO JURIDICO, por parte del demandado Rama Judicial, debera darse el
trAmite anteriormente descrito, por lo que se dispondra el traslado de las referidas
excepciones.

El fundamento para aplicar esta disposicion normativa esta constituido por lo
dispuesto en el articulo 13 del Cddigo General del Proceso, sobre la obligatoriedad
en la observancia de las normas procesales por ser de orden publico, en
concordancia con las reglas fijadas en el articulo 624 del Codigo General del
Proceso, norma de interpretacion y aplicacién general que desarrolla la aplicacion
de la ley procesal en el tiempo en los siguientes términos:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de
formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad".”

Del tenor literal de la norma se colige la necesidad de acatar la nueva disposicion
procesal plasmada en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en lo relativo al
traslado de excepciones, y asi mismo se procedera a fijar fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se hara de forma virtual, a través del aplicativo LIFESIZE, en principio.

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 7° del citado decreto,
un empleado del Despacho se comunicara previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones y demas actos de coordinacién para
la realizacion de la audiencia se haran a través de las direcciones de correo



electronico registradas previamente en el expediente; en caso de haberse
cambiado la direccién electronica por cualquiera de las partes, el apoderado o la
apoderada que la represente debera comunicarlo por escrito al Despacho antes de
la realizacion de la audiencia virtual.

De la misma manera se advierte que la remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electrénico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, so pena de no ser tenidos en cuenta, de conformidad con lo estipulado en
el inciso 2° del articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

En todo caso, los poderes otorgados por personas juridicas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales, segun lo establecido en el articulo 5° inciso 3°
del citado decreto, para lo cual deberda acompafarse de la copia del respectivo
certificado de existencia y representacion legal cuando no obre en el proceso o se
haya cambiado el correo electronico para recibir notificaciones judiciales.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CORRASE TRASLADO de las
excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
INEXISTENCIA DEL DANO, INEXISTENCIA DE ERROR JUDICIAL, CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, HECHO DE UN TERCERO y la INNOMINADA O
GENERICA, propuestas por la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion y
la de INEXISTENCIA DE DANO JURIDICO, propuesta por parte del demandado
Rama Judicial, por el término de tres (3) dias, en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR FECHA para el dia 23 DE FEBRERO DE 2021, A LAS 9:00
AM, con el fin de llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de la que trata
el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 7° del
citado decreto, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN AN AN
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 020

Radicacién: 76001-33-33-006-2019-00210-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Alfredo Alomia Riascos

Demandados: Red de Salud del Centro ESE — Hospital Primitivo Iglesias y

Municipio de Santiago de Cali

Dentro de la oportunidad procesal establecida en el articulo 225 del Cdédigo
Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades
accionadas presentan solicitud de llamamiento en garantia: i) el Municipio de
Santiago de Cali efectia llamamiento a Mapfre Seguros Generales de Colombia
(fl. 206) y ii) la Red de Salud del Centro ESE, respecto de la aseguradora la
Previsora S.A. Compafiia de Seguros (fl. 151), para que en el evento de resultar
probada la culpabilidad administrativa en cabeza de alguna de dichas entidades
demandadas, sean estos quienes tomen participacion en la responsabilidad que
pudiesen tener.

Las llamantes en garantia presentaron escritos separados para cada uno de los
que solicitan que sean llamados en garantia, asi respecto de las distintas
entidades aseguradoras se adjuntd las polizas vigentes para la fecha de
ocurrencia de los hechos (17 de junio de 2017), lo que demuestra la existencia de
una relaciéon sustancial de estas llamadas en garantia con cada uno de sus
llamantes.

Revisadas cada una de las solicitudes se encuentra que la mismas reunen los
requisitos indicados en el articulo 225 del C.P.A.C.A. y que fueron presentadas
dentro de la oportunidad legal, esto es, dentro del término de traslado para
contestar la demanda de conformidad con lo establecido por el articulo 172
ibidem, por tal motivo, se ordenara sus vinculaciones al proceso en calidad de
llamados en garantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR los Illamamientos en garantia presentados por las

demandadas Municipio de Santiago de Cali y Red de Salud del Centro ESE —
Hospital Primitivo Iglesias.



SEGUNDO: VINCULAR al proceso a Mapfre Seguros Generales de Colombia en
calidad de llamada en garantia del Municipio de Santiago de Cali.

TERCERO: VINCULAR al proceso a la aseguradora la Previsora S.A. Compaiiia
de Seguros, en calidad de llamada en garantia de la Red de Salud del Centro ESE
— Hospital Primitivo Iglesias.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el llamamiento en garantia a Mapfre
Seguros Generales de Colombia y a la Previsora S.A. Compariia de Seguros, en
la forma y términos indicados en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA, teniendo
en cuenta las modificaciones consagradas en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO: CORRER traslado de los respectivos llamamientos en garantia a las
entidades Mapfre Seguros Generales de Colombia, Allianz Seguros S.A. y la
Previsora S.A. Compafia de Seguros, por el término de 15 dias, de conformidad
con el articulo 225 del CPACA y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 199
ibidem.

SEXTO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandada
Municipio de Santiago de Cali a la abogada Katherine Trujillo Figueroa,
identificada con C.C. N° 1.143.832.479 y T.P. N° 250.832 del C. S. de la J, en los
términos del poder conferido visible a folio 181 del expediente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandada RED DE SALUD DEL CENTRO ESE, al abogado Guillermo Loépez,
identificado con C.C. N° 14.979.594 y T.P. N° 32.335 del C. S. de la J, en los
términos del poder conferido visible a folio 80 del cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion N° 013

Radicacion: 76001-33-33-006-2020-00017-00
Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Flor Ligia Gomez Gonzalez
Ejecutado: Municipio de Palmira

Dando aplicacion a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 178 del CPACA,
este Despacho requerird a la parte ejecutante para que cumpla con la carga
procesal que le compete, teniendo en cuenta que se libr6 mandamiento de pago
mediante el Auto interlocutorio No. 240 del 01 de julio de 20201, disponiendo en el
numeral quinto, el pago de la suma de cien mil pesos ($100.000) por concepto de
gastos ordinarios del proceso, que debian ser consignados en la cuenta prevista
para tal fin, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion, so pena de
las sanciones procesales correspondientes.

Una vez constatado el vencimiento del término otorgado y el término adicional de
treinta (30) dias previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a dicha carga procesal, por
consiguiente se impone dar cumplimiento a lo establecido en dicha norma y en
consecuencia, se otorgara el término de quince (15) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del presente proveido, para que la parte accionante
consigne la suma correspondiente a los gastos del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda.

Finalmente, debe informarse que de conformidad con la Circular DEAJC20-58 del
01 de septiembre de 2020 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, ha cambiado el nUmero de cuenta a la cual debe hacerse la consignacién
de los gastos ordinarios del proceso, por lo tanto, si la parte actora no efectud la
consignaciéon antes del 01 de septiembre de la presente anualidad, debera
acreditar el pago en la nueva cuenta corriente 3-0820-000755-4 Codigo de
Convenio 14975, denominada CSJ- Gastos de Proceso-CUN del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

! Folios 49 a 51 del expediente



ORDENAR a la parte ejecutante, que en el término de quince (15) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion por anotacion en estado electrénico de
esta providencia y de conformidad con el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A, consigne la suma de cien mil pesos ($100.000.00); si la parte actora no
hizo la consignacion antes del 01 de septiembre, debera acreditar el pago a
nombre de la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial _en la nueva
cuenta corriente 3-0820-000755-4 Codigo de Convenio 14975, denominada
CSJ- Gastos de Proceso-CUN del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA; de lo
contrario se declarara el desistimiento tacito y se dispondra la terminacion del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 022

Radicacion: 76001-33-33-006-2019-00271-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
Demandado: Municipio de Palmira

Revisado el expediente se encuentra que en el presente asunto la parte actora
dentro de los términos legales presentdé memorial por medio del cual reformd la
demanda®.

El articulo 173 del C.P.A.C.A. dispone que la demanda podra adicionarse,
aclararse o modificarse por una sola vez hasta antes del vencimiento de los diez
dias siguientes al traslado de la demanda, asi mismo indica que la reforma podra
versar sobre las pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.

La reforma presentada por la parte actora se refiere al acapite de las pretensiones,
los hechos y las pruebas que se pretenden hacer valer dentro del proceso, por
tanto, se concluye que esta se ajusta a lo preceptuado en el referido articulo 173
del C.P.A.C.A., razon por la cual el Despacho procedera a su admision y traslado
respectivo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

SEGUNDO. CORRER traslado de la reforma a la parte demandada, mediante

notificaciébn por estado y por el término de quince (15) dias, siguiendo las
estipulaciones contenidas en el articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

DPGZ

1 Expediente electrénico, archivo 02



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 021

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00253 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho L.

Demandante: Maria Noelba Racines Gomez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional — Seccional Sanidad.
Antecedentes.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del COVID-19, que
conllevo a la suspension de términos judiciales, mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, estableciendo algunas excepciones y
adoptando medidas de salubridad publica y fuerza mayor, asi como el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, que dispuso tal suspension hasta el 30 de
junio de esta anualidad inclusive, en concordancia con lo consagrado en el
Decreto 749 del 28 de mayo de 2020 que prorrogd el aislamiento preventivo
obligatorio de los habitantes del territorio nacional hasta el 01 de julio de 2020.

Del tramite procesal en el presente asunto.

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de fijar fecha, para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Seria del caso proceder a fijar fecha para su realizacion, sin embargo, se hace
necesario adecuar el tramite del proceso a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806
del 04 de junio de 2020%, especificamente lo previsto en el articulo 12, que
consagra:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo requlado en los articulas 100, 101 'Y 102
del Codigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”



de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los términos
sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia
por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual seréa resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y seréa suplicable”

Segun el articulo transcrito, las excepciones previas y las denominadas mixtas
expresamente sefialadas, deben resolverse previo a la realizacion de la audiencia
inicial, a menos que se requiera la practica de pruebas; todo ello en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, como en el presente proceso se propusieron las
excepciones de IMPOSIBILIDAD PARA DEDUCIR CONTRATO DE TRABAJO,
PAGO y de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, debera darse el tramite
anteriormente descrito, por lo que se dispondra el traslado de las referidas
excepciones.

El fundamento para aplicar esta disposicion normativa estd constituido por lo
dispuesto en el articulo 13 del Codigo General del Proceso, sobre la obligatoriedad
en la observancia de las normas procesales por ser de orden publico, en
concordancia con las reglas fijadas en el articulo 624 del Codigo General del
Proceso, norma de interpretacion y aplicacién general que desarrolla la aplicacion
de la ley procesal en el tiempo en los siguientes términos:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de
formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”

Del tenor literal de la norma se colige la necesidad de acatar la nueva disposicion
procesal plasmada en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en lo relativo al
traslado de excepciones, y asi mismo se procedera a fijar fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1037 de 2011, la
cual se hara de forma virtual, a través del aplicativo LIFESIZE, en principio.

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 7° del citado decreto,
un empleado del Despacho se comunicara previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacién de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.
Se advierte a las partes que las invitaciones y demas actos de coordinacioén para
la realizacion de la audiencia se haran a través de las direcciones de correo
electronico registradas previamente en el expediente; en caso de haberse
cambiado la direccién electronica por cualquiera de las partes, el apoderado o la



apoderada que la represente debera comunicarlo por escrito al Despacho antes de
la realizacion de la audiencia virtual.

De la misma manera se advierte que la remision de memoriales, tales como
poderes y sustitucion de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electronico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, so pena de no ser tenidos en cuenta, de conformidad con lo estipulado en
el inciso 2° del articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

En todo caso, los poderes otorgados por personas juridicas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales, segun lo establecido en el articulo 5° inciso 3°
del citado decreto, para lo cual debera acompafarse de la copia del respectivo
certificado de existencia y representacion legal cuando no obre en el proceso o se
haya cambiado el correo electronico para recibir notificaciones judiciales.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CORRASE TRASLADO de las
excepciones IMPOSIBILIDAD PARA DEDUCIR CONTRATO DE TRABAJO,
PAGO y de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, propuestas por la entidad
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por el
término de tres (3) dias, en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: FIJAR FECHA para el dia 23 DE FEBRERO DE 2021, A LAS 11:00
AM, con el fin de llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de la que trata
el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 7° del
citado decreto, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion N° 014

Radicacion: 76001-33-33-006-2020-00014-00
Proceso: Ejecutivo

Ejecutante: Maria Rosmary Hernandez Hernandez
Ejecutado: Municipio de Palmira

Dando aplicacion a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 178 del CPACA,
este Despacho requerirhd a la parte ejecutante para que cumpla con la carga
procesal que le compete, teniendo en cuenta que se libr6 mandamiento de pago
mediante el Auto interlocutorio No. 237 del 01 de julio de 20201, disponiendo en el
numeral quinto, el pago de la suma de cien mil pesos ($100.000) por concepto de
gastos ordinarios del proceso, que debian ser consignados en la cuenta prevista
para tal fin, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion, so pena de
las sanciones procesales correspondientes.

Una vez constatado el vencimiento del término otorgado y el término adicional de
treinta (30) dias previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a dicha carga procesal, por
consiguiente se impone dar cumplimiento a lo establecido en dicha norma y en
consecuencia, se otorgara el término de quince (15) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del presente proveido, para que la parte accionante
consigne la suma correspondiente a los gastos del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda.

Finalmente, debe informarse que de conformidad con la Circular DEAJC20-58 del
01 de septiembre de 2020 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, ha cambiado el nUmero de cuenta a la cual debe hacerse la consignacién
de los gastos ordinarios del proceso, por lo tanto, si la parte actora no efectud la
consignaciéon antes del 01 de septiembre de la presente anualidad, debera
acreditar el pago en la nueva cuenta corriente 3-0820-000755-4 Codigo de
Convenio 14975, denominada CSJ- Gastos de Proceso-CUN del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

! Folios 71 a 73 del expediente



ORDENAR a la parte ejecutante, que en el término de quince (15) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion por anotacion en estado electrénico de
esta providencia y de conformidad con el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A, consigne la suma de cien mil pesos ($100.000.00); si la parte actora no
hizo la consignacion antes del 01 de septiembre, debera acreditar el pago a
nombre de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en la nueva
cuenta corriente 3-0820-000755-4 Codigo de Convenio 14975, denominada
CSJ- Gastos de Proceso-CUN del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA; de lo
contrario se declarara el desistimiento tacito y se dispondra la terminacion del
proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 027

Radicacién: 76001-33-33-006-2020-00092-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Judith Jaramillo Navarrete

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG vy

Municipio de Santiago de Cali

La sefiora Judith Jaramillo Navarrete, actuando en nombre propio y a través de
apoderado judicial, demanda en medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral, a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Municipio de Santiago de Cali —
Secretaria de Educacion, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto de caracter negativo, configurado con la omision de la entidad a dar
contestacion a la peticion elevada el 27 de agosto de 2019, y como consecuencia
de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad a
efectuar los descuentos al sistema de salud, que le son aplicados a su mesada
pensional, en la cuantia establecida en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91
de 1989, es decir el 5% de cada mesada, incluyendo las adicionales y no como se
viene haciendo, en el 12%.

De igualo forma solicita se reajuste la mesada pensional con base en lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje
en que cada afo es incrementado el salario minimo, ordenando su aplicaciéon
retroactiva al afio en que la docente consolidoé su derecho pensional y de manera
constante para las mesadas subsiguientes.

Asi mismo, solicita se le reintegren las sumas de dinero superiores al 5%, que a
titulo de aportes al sistema de salud le han sido descontados.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluy6 que la demanda no cumplia
con los requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, asi como
que no se habia incluido en las pretensiones de la demanda el No.
201941430200080401 del 4 de septiembre de 2019, proferido por la Secretaria de
Educacién del Municipio de Santiago de Cali, por lo que mediante providencia del
22 de septiembre de 2020 se procedio con la inadmision de la misma.

Encontrandose en el término para subsanar la demanda, el apoderado judicial de
la demandante allega escrito en el cual subsana la primera falencia y frente a la
segunda manifiesta que:

‘De la respuesta dada por la Secretaria de Educacion de Santiago de Cali, se tiene que
dicha respuesta no es emitida por el ente territorial, ya que se plasmé en dicho oficio la
manifestacion expresa de la Fiduprevisora S.A., entidad esta que no fue vinculada ni en
sede administrativa ni en el libelo de la demanda por cuanto dicha entidad no tiene la
competencia para pronunciarse como en anteriores oficio lo ha descrito, ya que esta



solo acttia como entidad pagadora de las obligaciones prestacionales del Fomag y
actua bajo las ordenes de la misma.

Por lo anterior expuesto es claro que el oficio emitido por la Secretaria de Educacion del
Municipio de Santiago de Cali no es un acto administrativo enjuiciable y se debe
demandar tal y como se solicito en la demanda el silencio administrativo”.

En ese orden y como quiera que el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en razon al factor territorial y por la cuantia de la misma, de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155
del C.P.A.C.Ay que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los
articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, el Despacho procedera con su
admisioén, solo respecto el acto ficto de caracter negativo que se demanda.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral, instaurado por la sefiora Judith Jaramillo Navarrete, en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias a que alude
el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, coérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011),
término dentro del cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones,
aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer
demanda de reconvencion.

QUINTO. Las accionadas en el término para contestar la demanda, DEBERAN
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en
su poder. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones
a través de medios tecnolégicos?.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
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digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 024

Proceso: 76001 33 33 006 2020-00089-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Alfonso Azcarate Bravo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Santiago de Cali

El sefior Carlos Alfonso Azcarate Bravo, actuando en nombre propio y a través de
apoderado judicial, demanda en medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral, a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Municipio de Santiago de Cali —
Secretaria de Educacion, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto de caracter negativo, configurado con la omision de la entidad a dar
contestacion a la peticion elevada el 28 de febrero de 2019, y como consecuencia
de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad a
efectuar los descuentos al sistema de salud, que le son aplicados a su mesada
pensional, en la cuantia establecida en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91
de 1989, es decir el 5% de cada mesada, incluyendo las adicionales y no como se
viene haciendo, en el 12%.

De igual forma solicita se reajuste la mesada pensional con base en lo establecido
en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada
afio es incrementado el salario minimo, ordenando su aplicacién retroactiva al afio
en que el docente consolidé su derecho pensional y de manera constante para las
mesadas subsiguientes.

Asi mismo, solicita se le reintegren las sumas de dinero superiores al 5%, que a
titulo de aportes al sistema de salud le han sido descontados.

Una vez se realiz6 el estudio preliminar, mediante providencia del 22 de
septiembre de 2020, se resolvié inadmitir la demanda, al comprobarse que la
misma no cumplia a cabalidad con los requisitos contenidos en el articulo 6° del
Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020.

Aportado el escrito de subsanacion en término y subsanadas las falencias
sefaladas, se concluye que el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en razon al factor territorial de conformidad con el articulo 156 numeral 3
del CPACA, y por la cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 2° del Articulo 155 ibidem.

Asi mismo, se observa que la demanda reune los requisitos de forma establecidos
en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta
procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento



del Derecho instaurado por Carlos Alfonso Azcarate Bravo, en contra de la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del Municipio de Santiago de Cali.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas; ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias a que alude
el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011),
término dentro del cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones,
aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer
demanda de reconvencion.

QUINTO. Las accionadas en el término para contestar la demanda, DEBERAN
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto del proceso y que tengan en
su poder. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones
a través de medios tecnolégicos?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdan los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 023

Radicacion: 76001-33-33-006-2020-00019-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Gilberto Ancizar Murillo Mosquera y otros
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

Pasa el Despacho a resolver en el presente asunto sobre la subsanacion de la
demanda, debiendo indicar que por Auto Interlocutorio No. 241 del 1° de julio de
2020, se sefalé como falencia la carencia del poder conferido por el sefior Walter
Francisco Ortega Betancour, asi como la falta de acreditacion de que se hubiese
agotado el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del CPACA,
para las sefioras Adela Murillo Mosquera y Eleana Sofia Reyes Betancour.

El abogado Leidwar Quinto Mosquera, estando dentro del término legal, present6
escrito! corrigiendo los defectos sefalados y excluyendo de la demanda, tanto al
seflor Walter Francisco Ortega Betancur, como a las sefioras Adela Murillo
Mosquera y Eleana Sofia Reyes Betancur.

En ese orden, se procedera a la admision del presente medio de control respecto
a los deméas demandantes, teniendo en cuenta que el Juzgado es competente
para su conocimiento en razoén al factor territorial? y por la cuantia3, y al reunir la
demanda los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° inciso 2° del Decreto 806
de 2020 se tiene como canal digital elegido por la parte demandante el correo
electrénico leidwguin@hotmail.com, citado en la demanda, por tal razén y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del Proceso,
cualquier notificacibn se entendera surtida véalidamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Reparacion Directa,
instaurado por los sefiores Gilberto Ancizar Murillo Mosquera, Emperatriz Elena

1 Folio 447 del expediente
2 Numeral 6° del articulo 156 del CPACA
3 Numeral 6° del articulo 155 del CPACA
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Betancur Castafieda quien actia en nombre propio y en representacion de su hija
menor Leslye Emperatriz Murillo Betancur, Yeny Samira Murillo Betancur, Maria
Lourdes Mosquera Bonilla, Laura Inés Castafieda de Betancur, Alberto Enrique
Murillo Mosquera, Esmaile Esbelena Betancur Castafieda, Jhon Jairo Betancur
Castafieda, Luis Enrique Castafieda Betancur, Roberto Alfredo Betancur
Castafieda, Mary Patricia Betancur Castafieda, Laura Marina Ortega Betancur,
William Andrés Ortega Betancur, Alexandra Milena Reyes Betancur y Angel
Hernando Reyes Betancur, en contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social,
Departamento del Valle del Cauca, Municipio de Jamundi y la IPS Guerreros de
Gededn S.A.S. en Liquidacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 'y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias a que alude
el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011),
término dentro del cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones,
aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer
demanda de reconvencion.

QUINTO. Las accionadas en el término para contestar la demanda, DEBERAN
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuaciéon objeto del proceso y que tengan en
su poder. Asi mismo, la IPS GUERREROS DE GEDEON SAS EN LIQUIDACION
en el referido término de contestacion allegara copia integra y auténtica de la
historia clinica del sefior Sammi Ancizar Murillo Betancur, a la cual se agregara
trascripcion clara y completa de la misma, debidamente certificada y firmada por el
médico que haga la transcripcién, en los términos indicados en el articulo 175 del
CPACA La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones
a través de medios tecnolégicos?.

4 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaradn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No.026

Radicacion: 76001-33-33-006-2020-00091-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lucy Quintero Leguizamo

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG vy

Municipio de Santiago de Cali

La sefiora Lucy Quintero Leguizamo, actuando en nombre propio y a través de
apoderado judicial, demanda en medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral, a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Municipio de Santiago de Cali —
Secretaria de Educacion, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto de caracter negativo, configurado con la omision de la entidad a dar
contestacion a la peticion elevada el 7 de mayo de 2019, y como consecuencia de
lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la entidad a
efectuar los descuentos al sistema de salud, que le son aplicados a su mesada
pensional, en la cuantia establecida en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91
de 1989, es decir el 5% de cada mesada, incluyendo las adicionales y no como se
viene haciendo, en el 12%.

De igual forma solicita se reajuste la mesada pensional con base en lo establecido
en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que cada
afo es incrementado el salario minimo, ordenando su aplicacion retroactiva al afio
en que la docente consolidé su derecho pensional y de manera constante para las
mesadas subsiguientes.

Asi mismo, solicita se le reintegren las sumas de dinero superiores al 5%, que a
titulo de aportes al sistema de salud le han sido descontados.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluy6 que la demanda no cumplia
con los requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, asi como
que no se habia incluido en las pretensiones de la demanda el oficio No.
201941430200040991 del 15 de mayo de 2019, proferido por la Secretaria de
Educacién del Municipio de Santiago de Cali, por lo que mediante providencia del
22 de septiembre de 2020 se procedi6 con la inadmision de la misma.

Encontrandose en el término para subsanar la demanda, el apoderado judicial de
la demandante allega escrito en el cual subsana la primera falencia y frente a la
segunda manifiesta que:

‘De la respuesta dada por la Secretaria de Educacion de Santiago de Cali, se tiene que
dicha respuesta no es emitida por el ente territorial, ya que se plasmé en dicho oficio la
manifestacion expresa de la Fiduprevisora S.A., entidad esta que no fue vinculada ni en
sede administrativa ni en el libelo de la demanda por cuanto dicha entidad no tiene la
competencia para pronunciarse como en anteriores oficio lo ha descrito, ya que esta



solo acttia como entidad pagadora de las obligaciones prestacionales del Fomag y
actua bajo las ordenes de la misma

Por lo anterior expuesto es claro que el oficio emitido por la Secretaria de Educacion del
Municipio de Santiago de Cali no es un acto administrativo enjuiciable y se debe
demandar tal y como se solicito en la demanda el silencio administrativo”.

En ese orden y como quiera que el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en razon al factor territorial y por la cuantia de la misma, de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155
del C.P.A.C.Ay que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los
articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, el Despacho procedera con su
admision, solo respecto el acto ficto de caracter negativo que se demanda.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral, instaurado por la sefiora Lucy Quintero Leguizamo, en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias a que alude
el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, coérrase traslado a los
demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011),
término dentro del cual pueden contestar la demanda, proponer excepciones,
aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a la demanda y proponer
demanda de reconvencion.

QUINTO. Las accionadas en el término para contestar la demanda, DEBERAN
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en
su poder. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones
a través de medios tecnolégicos?.

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
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digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaradn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento”.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 025

Proceso: 76001 33 33 006 2020-00090-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Maria Cruz Torres Garcia y otros
Demandado: Hospital Raul Orejuela Bueno ESE.

Los sefiores Maria Cruz Torres Garcia, Ana Benilda Garcia, Norvey Morales
Jaramillo, José Fernando Lépez Torres, Luis Torres Garcia, Fernando Torres
Garcia, Jhon Jairo Torres Garcia, Paola Andrea Calero Garcia, Brayan David
Mufioz Calero, Steven Andrés Mufioz Calero y Daniela Morales Ospina,
demandan a través de apoderado judicial y en medio de control de Reparacion
Directa, al Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E., con el fin de que se le declare
administrativamente responsable, de todos los dafios y perjuicios ocasionados con
ocasion del fallecimiento de la sefiora Jessica LOpez Torres, por una presunta falla
en la prestacion del servicio médico.

Una vez se realizd6 el estudio preliminar, mediante providencia del 22 de
septiembre de 2020, se resolvidé inadmitir la demanda, al comprobarse que la
misma no cumplia a cabalidad con los requisitos contenidos en el articulo 6° del
Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020.

Aportado el escrito de subsanacion en término y subsanadas las falencias
sefaladas, se concluye que el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en razoén al factor territorial de conformidad con el articulo 156 numeral 6
del CPACA, y por la cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 6° del Articulo 155 ibidem.

Asi mismo, se observa que la demanda reune los requisitos de forma establecidos
en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta
procedente su admision.

Finalmente, resulta necesario emitir pronunciamiento si corresponde o0 no notificar
el presente auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El inciso 6° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso),
por medio del cual se modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, sefiala “En
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada
una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado, en los mismos termino y para los mismos efectos previstos en
este articulo”.

Por su parte el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, por medio del
cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, estipula “(...)
La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de
2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente
sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y del presente Decreto”

Siguiendo el orden del referente normativo el articulo 2° del Decreto Ley 4085 de



2011, precisa respecto de los intereses litigiosos de la Nacion:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuates <sic> esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado un acto proferido por
una autoridad publica o un organo estatal del orden nacional, tales como leyes y actos
administrativos, asi como aquellos procesos en los cuales se controvierta su interpretacion o
aplicacion.

¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una conducta de un servidor
publico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en los cuales haya sido
demandada la Nacién.

e) Los demas que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro de los lineamientos y
prioridades sefialados por el Gobierno Nacional’.

Esta relacion de asuntos fue igualmente reiterada en el articulo 2° del Decreto 1365 de 2013”.

En el presente caso no se demanda a ninguna entidad de la administracion
publica nacional, por lo cual, no hay lugar a la notificacién de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, tal como lo prevén las disposiciones normativas
citadas en precedencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Reparacion Directa
instaurado por los sefiores Maria Cruz Torres Garcia, Ana Benilda Garcia, Norvey
Morales Jaramillo, José Fernando Lopez Torres, Luis Torres Garcia, Fernando
Torres Garcia, Jhon Jairo Torres Garcia, Paola Andrea Calero Garcia, Brayan
David Mufioz Calero, Steven Andres Mufioz Calero y Daniela Morales Ospina, en
contra del Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad
demandada vy ii) al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias a que alude
el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a la
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias (art. 172 de la
Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la demanda,
proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a
la demanda y proponer demanda de reconvencion.



QUINTO. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar
copia integra y auténtica de historia clinica de la sefiora Jessica Lopez Torres, a la
cual se agregara trascripcion clara y completa de la misma, debidamente
certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion, en los términos
indicados en el articulo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la
Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones
a través de medios tecnolégicos?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracidn de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento.”



