JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 419

Radicacion: 76001-33-33-006-2021-00086-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andrés Gémez Tello kevinromero02@hotmail.com

andresgomez@palmira.gov.co
andresitogomeztello@hotmail.com

Demandado: Municipio de Palmira - Personeria Municipal de Palmira
notificacionesjudiciales@ palmira.gov.co
ventanillaunica@palmira.gov.co
notificacionesjudiciales@personeria.gov.co
info@personeriapalmira.gov.co

El sefior Andrés Gomez Tello, actuando a través de apoderado judicial, interpone
demanda en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
del Municipio de Palmira - Personeria Municipal de Palmira, con el fin de que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el fallo de primera
instancia No. 071 del 21 de julio de 2021 proferido por la Personeria de Palmira, y
la Resolucion No. 300.01.00110.2020 del 16 de octubre de 2020 por medio de la
cual se resuelve una segunda instancia, en consecuencia, se condene a las
demandadas al pago de perjuicios morales ocasionados con la expedicién de los
actos administrativos demandados y se condene en costas y agencias en derecho.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retine en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1. El articulo 162 del CPACA, en su numeral 6°, dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...)
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando Sea necesaria para determinar la competencia...”
Ahora bien, en el escrito introductorio se observa que en su acapite de estimacion

razonada de la cuantia se sefiala el monto de1l00 SMLMV, sin explicar de donde
se estima dicho calculo.

2. Si bien son claras las pretensiones anulatorias sefialadas en el libelo, no ocurre
los mismo con las relacionadas con el restablecimiento del derecho, pues no se
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sefala de manera expresa qué se pide a titulo de tal restablecimiento. Se solicita
reconocimiento de perjuicios morales (sin sefalar si es la pretension de
restablecimiento) pero no se indica el monto deprecado.

Teniendo en cuenta lo expuesto y en atencion a lo establecido en el articulo 170
ibidem, se procedera a su inadmision, otorgandole un plazo de diez (10) dias a
partir del dia siguiente de la notificacion del presente proveido a la parte
demandante, para que subsane las falencias sefialadas so pena de rechazo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electronico
kevinromero02@hotmail.com, andresgomez@palmira.gov.co y
andresitogomeztello@hotmail.com, citados en la demanda, por tal razén y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del Proceso,
cualquier notificacibn se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR el medio de control denominado Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior Andrés Gomez Tello, en
contra del Municipio de Palmira - Personeria Municipal de Palmira.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacién por estado electrénico de este auto.

TERCERO. TENER como canal digital elegido por la parte demandante los
correos electrénicos kevinromero02@hotmail.com, andresgomez@palmira.gov.co
y andresitogomeztello@hotmail.com, citados en la demanda, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con el articulo 78
numeral 5° del Codigo General del Proceso, cualquier notificacion se entendera
surtida validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto.

CUARTO. RECONOCER personeria al abogado Kevin Rosemberg Romero Pefia,
identificado con la cédula de ciudadania 16.276.855 y T.P. 113.350 del C.S. de la
J. para que represente a la parte demandante, de conformidad con el poder
otorgado obrante a folio 41 del archivo 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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(firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Firmado Por:

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52e4a0c9701b37b55f9e209735d586232f7213f4cceab8b7eb3c5c3f6c80887e
Documento generado en 29/06/2021 12:35:56 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 420

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00012 00

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Inés Marin Giraldo
Abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, a fin de resolver el recurso de
reposicion interpuesto el 31 de mayo de 2021 por la abogada Angela Maria
Gonzélez contra el auto interlocutorio No. 343 del 28 de mayo de 2021, notificado
en estado electrénico 039 del 31 de mayo de 2021, argumentando lo siguiente:

“(...) es necesario indicar que el Decreto 2831 de 2005 en su Capitulo I establece el Tramite para el
reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en sus articulos 2° y 3° asi:

“ARTICULO 2° Radicacién de Solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
sociales, deberan ser radicadas en la secretaria de educacion, o la dependencia o entidad que
haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca
0 haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para
el efecto por la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementara un
sistema de radicacion uUnico, que registre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la
forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que
permita a los solicitantes conocer electrénicamente el estado de su tramite.”

De acuerdo al articulo antes mencionado se deja claro las consideraciones de la inadmision,
aclarando porque se radicé la reclamacién administrativa ante la Secretaria de Educacion.

“ARTICULO 3° Gestién. A cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la
atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias
de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.
Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente debera:

1. Recibir y radicar en estricto orden cronoldgico, las solicifudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos de dicho Fondo. ...”

Asi las cosas, se deja claro que no es posible modificar parte introductoria de la demanda, toda vez,

1 Archivo 06 del expediente digital


mailto:Abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

que la Secretaria de Educacion es una entidad delegada del Ministerio de Educacion Nacional, tal y
como éste mismo a través de su decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 le atribuye las funciones.

Ademas, el mismo Ministerio de Educacion Nacional expidié un documento en el cual con fundamento
en la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005 manifiesta las preguntas mas frecuentes y da la
directriz de como es el procedimiento administrativo que se debe realizar, sin excluir la responsabilidad
del Ministerio de Educacion Nacional y del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, aclaro que se dio conocimiento al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a ftravés de su entidad territorial, es decir, a través de la oficina de atencion y
correspondencia que se encuentra ubicada en la Secretaria de Educacion Municipal; Tal y como
consta en la radicacion virtual ante la plataforma de atencion al ciudadano (202041730101402202),
desde el 10 de septiembre de 2020.

Es decir, que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tiene su dependencia u
oficina conjunta con la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL la cual pertenece al MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, y fue alli en la oficina de radicacion virtual donde se radico la
Reclamacion Administrativa perteneciente a la Docente GLORIA INES MARIN GIRALDO, no se
puede omitir que la Secretaria de Educacion es una entidad que ejerce funciones que han sido
delegadas por el Ministerio de Educacién Nacional y que alli mismo funciona el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

De conformidad con la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989 se cret el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y alli mismo qued6 establecido que el Fondo tendria un Consejo directivo para
el cumplimiento de sus funciones en cada entidad territorial; es decir, que cada Secretaria de
Educacion tendria el area encargada del Fondo para dar tramite a los asuntos de su competencia.
Asi las cosas, es necesario tener claro que la presente manifestacion se encuentra contenida en el
Paragrafo del articulo 7° de la ley 91 de 1989, asi:

“Articulo 7. El Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tendra las siguientes funciones: .........

Paragrafo. El Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para el cumplimiento de sus funciones en las entidades fterritoriales, considerara
preferentemente recomendar o escoger a los Fondos Prestacionales, que en algunas de
aquéllas vienen atendiendo a los docentes, a fin de contratar con dichos organismos en el
respectivo territorio. Ello sin perjuicio de que por razones de buen servicio se recomiende a una
0 varias entidades diferentes. Tanto la primera como la sequnda alternativa deberan estar
plenamente autorizadas en el contrato de fiducia mercantil a que alude el articulo 3 de la
presente Ley...”

Ahora bien, la Reclamacion Administrativa se radico ante el respectivo Fondo de Prestaciones
Sociales de la entidad territorial respectiva, es decir, de la Secretaria de Educacion, quienes ejercen
una funcion delegada tal y como lo establece la ley 91 de 1989 en su articulo 9° asi:

“Articulo 9. Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional,
funcion que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales...”

Su sefioria, con todo respeto le solicito se evallie la decision adoptada por su despacho, toda vez, que
con la posicion asumida se esta desconociendo la funcion delegada de las entidades territoriales, es
decir, de las Secretarias de Educacion las cuales tienen en su misma entidad el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio”.

El articulo 170 del CPACA indica que el auto que inadmite la demanda es
susceptible de reposicion, y el articulo 242 ibidem modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 2021, dispone que procede el recurso de reposicion contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario y que su tramite y oportunidad sera de
conformidad con lo dispuesto en el C.G.P. cuyo articulo 318 establece que debe



interponerse dentro de los 3 dias habiles siguientes a su notificacion, tal como
sucedio en este asunto, por lo cual es viable pronunciarse frente al mismo.

Ahora bien, considera el Despacho que para resolver el recurso se hace necesario
citar la falencia sefialada en el auto atacado:

“Una vez revisada la demanda, se advierte que no existe claridad respecto de las entidades
demandas, toda vez que en las pretensiones nimero 2, 3, 4, y 7 se persigue que se condene a la
Nacion —Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales y la Secretaria de Educacion de
Cali, pero en la parte introductoria de la demanda no se menciona el ente territorial, situacién
que también se observa en el poder obrante a folio 20 Pdf del archivo 01 del expediente digital,
aunque [si] se encuentra el Municipio de Cali relacionado [en] el acdpite de notificaciones y en el
correo enviado con la demanda y anexos, debiendo la parte demandante subsanar esta falencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA y 74 del CGP aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’.

De lo anterior, se advierte que lo indicado por esta instancia judicial es que no existe
identidad entre la parte introductoria de la demanda (entiéndase primer parrafo de la
demanda donde no se enuncia a la secretaria de educacion de Cali), las
pretensiones 2, 3, 4, y 7 (donde si se enuncia a la secretaria de educacion de Cali), y
el poder conferido, toda vez que en dicho poder solo se sefiala: “...para incoar medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -, representado legalmente por la
Ministra de Educacion Nacional la Doctora MARIA VICTORIA ANGULO o quien lo
sea o haga sus veces, al momento...”, sin que en aquel se aluda a facultad para
demandar a la secretaria de educacion municipal y mucho menos al ente territorial.

En ningun aparte del auto recurrido el Despacho ha desconocido las labores de
radicacion y demas que tienen las secretarias de educacion territoriales en torno a
las reclamaciones administrativas que daba resolver el FOMAG, como tampoco ha
desconocido la “funcion delegada” de la entidad territorial en tales tramites.

Lo Unico que expuso tal providencia, en aras de imprimir claridad desde un inicio al
litigio, es que se armonice el encabezado del libelo (entiéndase el primer parrafo),
con las pretensiones (especialmente las sefialadas en los numerales 2, 3, 4y 7 de
dicho acéapite) y el poder conferido por la hoy demandante, correspondiente por tanto
a la parte actora aclarar todo ello, exponiendo si el demandado es solamente la LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o si por el contrario también lo es
el Distrito de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion, caso en el cual debera
hacerse las modificaciones correspondientes tanto en el encabezado de la demanda
como en el poder, pues en ellos solo se alude a la primera como entidad
demandada.

De tal modo que los argumentos expuestos por la abogada no son admisibles, pues
ellos no desvirtian la falta de claridad que se dej6 advertida en el auto que
precisamente recurre, la que sea del caso iterar requiere el Despacho sea absuelta



en aras de esclarecer contra quien o quienes se dirige la demanda y proceder a
disponer su admision y posterior notificacion.

Asi las cosas, no hay lugar a acceder a la solicitud de la togada, y en tal sentido, se
resolvera no reponer para revocar la decision contenida en el pluricitado auto, por lo
que en los términos del inciso cuarto del articulo 118 del CGP?, el término de 10 dias
para subsanar la demanda correra a partir del dia siguiente de la notificacion de esta
providencia, esto es que brinde claridad frente a la o las entidades demandadas,
debiendo hacer las modificaciones correspondientes en el libelo y poder, en caso
de pretender demandar a la secretaria de educacion de Cali (Distrito de Santiago
de Cali).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

NO REPONER para revocar el auto interlocutorio No. 343 notificado en estado
electronico 039 del 31 de mayo de 2021, por las razones expuestas.

Una vez notificada esta providencia, corre el término de 10 dias otorgado para la
subsanacion respectiva, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Firmado Por:

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-
VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 “ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. {(...)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 422

Radicacion: 76001-33-33-006-2021-00071-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Gilberto Vidal Timote carlosdavidalonsom@gmail.com
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

judiciales@casur.gov.co

El sefior Gilberto Vidal Timote, actuando a través de apoderado judicial, interpone
demanda en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, con el fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
20211200-010049781 Id: 645844 del 08 de abril de 2021 por el cual se negd la
reliquidacion de las partidas computables: 1/12 parte de la prima de servicios, 1/12
parte de la prima de vacaciones, 1/12 parte de la prima de navidad; en
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion
de la asignacion de retiro desde el 01 de enero de 2013, aplicando la formula
correcta para la base de las partidas computables, conforme a los literales a), b),
c) del articulo 13 del Decreto 1091 de 1995, en los montos y proporciones en que
se incrementaron los sueldos basicos en actividad y de acuerdo a los decretos del
Gobierno Nacional con los que se fijaron los salarios basicos al personal de la
fuerza publica, aplicando el principio de oscilacién; pagar los valores dejados de
percibir desde el 01 de enero de 2012 y hasta la inclusién en némina, indexacion,
y el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

Revisada la demanda, se procedera a la admisién del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razon
al factor territorial' y por la cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos
establecidos en los articulos 162, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Sin embargo se debe precisar, que si bien no se aportd la constancia de
notificacion del acto demandado como lo dispone el numeral 1° del articulo 166 de
la Ley 1437 de 2011, ello no es Gbice para su admision, teniendo en cuenta que
dicho anexo cobra relevancia para la contabilizacion de términos para la
caducidad, pero en este asunto no opera por tratarse de prestaciones periddicas.

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
2 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA
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De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electronico
carlosdavidalonsom@gmail.com, citado en la demanda, por tal razéon y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Cdédigo General del Proceso,
cualquier notificacion se entendera surtida validamente a través de este,
advirtiendo el deber que le asiste de informar cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento
del derecho laboral, instaurado por el sefior Gilberto Vidal Timote en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —-CASUR-, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad
demandada, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Cérrase traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte gue el traslado de la demanda solo se empezara a contabilizar a partir
del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de
datos de notificacion personal.

QUINTO. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERA allegar
el expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso y que tengan en su poder. La
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones a través de medios tecnolégicos.
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SEPTIMO. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante, al abogado Carlos David Alonso Martinez, identificado con la cédula
de ciudadania 1.130.613.960 y portador de la T.P. 195.420 del C.S. de la J. en los
términos del poder otorgado obrante a folio 15 del archivo 01 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Firmado Por:

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 421

Radicacion: 76001-33-33-006-2021-00069-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Duberney Ospina Paniagua ospina.duberney81@gmail.com
notificacionsavioabogados@gmail.com

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

notificaciones.bogota@ mindefensa.qgov.co
deval.notificacion@policia.gov.co

El sefior Duberney Ospina Paniagua, actuando a través de apoderado judicial,
interpone demanda en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
laboral, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional,
con el fin de que se inaplique por inconstitucionales, con efectos inter partes, las
siguientes normas:

“a. El articulo 28 del Decreto 122 del afio 1997
b. El articulo 29 del Decreto 58 del afio 1998

c. El articulo 30 del Decreto 062 del afio 1999
d. El articulo 30 del Decreto 2724 del afio 2000
e. El articulo 29 del Decreto 2737 del afio 2001
f. El articulo 29 del Decreto 745 del afio 2002
g. El articulo 29 del Decreto 3552 del afio 2003
h. El articulo 29 del Decreto 4158 del afio 2004
i. El articulo 29 del Decreto 923 del afio 2005
j. El articulo 29 del Decreto 407 del afio 2006
k. El articulo 29 del Decreto 1515 del afio 2007
I. El articulo 28 del Decreto 673 del afio 2008
m. El articulo 27 del Decreto 737 del afio 2009
n. El articulo 27 del Decreto 1530 del afio 2010
0. El articulo 27 del Decreto 1050 del afio 2011
p. El articulo 27 del Decreto 842 del afio 2012
q. El articulo 27 del Decreto 1017 del afio 2013
r. El articulo 27 del Decreto 187 del afio 2014
s. El articulo 27 del Decreto 1028 del afio 2015
t. El articulo 27 del Decreto 214 del afio 2016
u. El articulo 27 del Decreto 984 del afio 2017
v. El articulo 28 del Decreto 324 del afio 2018”

En consecuencia, se declare la nulidad de la comunicacién No. 2-2020-
042589/DITAH-ANOPA-1.10 del 28 de septiembre de 2020, que nego la
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reliquidacion de la partida del subsidio familiar y la Resolucion No. 03644 del 24 de
diciembre de 2020 que resolvié el recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se condene a la entidad
demandada a pagar las diferencias que resulten entre el reajuste reconocido y el
monto efectivamente pagado, debidamente indexado, se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011y
costas.

Revisada la demanda, se procedera a la admisién del presente medio de control,
teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento en razon
al factor territorial' y por la cuantia?, y al reunir la demanda los requisitos
establecidos en los articulos 162, modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De otra parte, en atencion a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
como canal digital elegido por la parte demandante el correo electrénico
ospina.duberney81@gamail.com, y notificacionsavioabogados@gmail.com, citados
en la demanda, por tal razén y en concordancia con el articulo 78 numeral 5° del
Cdédigo General del Proceso, cualquier notificacion se entenderd surtida
vélidamente a través de estos, advirtiendo el deber que le asiste de informar
cualquier cambio al respecto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado nulidad y restablecimiento
del derecho laboral, instaurado por el sefior Duberney Ospina Paniagua en contra
de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad
demandada, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
2 Numeral 2° del articulo 155 del CPACA
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CUARTO. Corrase traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte que el traslado de la demanda solo se empezara a contabilizar a partir
del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de
datos de notificacion personal.

QUINTO. La accionada en el término para contestar la demanda DEBERA allegar
el expediente administrativo de forma digital que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder. La
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020 y articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a
través de medios tecnoldgicos.

SEPTIMO. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante, al abogado Cristian Camilo Gémez Villada, identificado con la cédula
de ciudadania 1.112.771.453 y portador de la T.P. 289.932 del C.S. de la J. en los
términos del poder otorgado obrante a folios 52 y 53 Pdf del archivo 01 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Firmado Por:

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-



VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b0f982fd1338abfc62cd7154d09a4c574dc67f0e26825ca3c876df304e30c110
Documento generado en 29/06/2021 12:36:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 423

Radicacion: 76001-33-33-006-2020-00236-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Lorena Murcia Anturi giovannijmora@hotmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial

desajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co

Pasa a Despacho el proceso de la referencia informando que por Auto
Interlocutorio No. 209 del 19 de marzo de 20211, notificado en estado electrénico
No. 018 del 23 de marzo de 20212, se inadmitié el presente medio de control
sefalando las siguientes falencias:

“1. No se aportd constancia de agotamiento de la conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico
como requisito de procedibilidad, en cumplimiento a lo consagrado en el numeral 1° del articulo
161 del CPACA, debiendo precisar que esta debe ser con fecha anterior a la radicacion de la
demanda.

2. Frente a los hechos que sirven de fundamento para las pretensiones, corresponde sefialar que
estos deben ser debidamente determinados, clasificados y numerados, de acuerdo al numeral 3°
del articulo 162 del CPACA, observando en la demanda que, al indicar las omisiones por parte del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se endilga descuido en el manejo de la cadena
de custodia respecto del documento privado enviado por el “Tribunal Superior de Cali Sala
Disciplinaria” para ser objeto de dictamen grafolégico, debiendo aclarar la Corporacion respecto de
la cual predica tal omision, toda vez que, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali no cuenta
con Sala Disciplinaria, adicional a que no adjunta actuacion que permita identificarla, lo que
ademas va concurrente con la determinacion de la competencia territorial, advirtiendo en todo caso
que respecto del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses si se indica que es de
la ciudad de Cali.

3. No seriala la demanda a partir de cuando se ocasiond el dafio o tuvo conocimiento de ello, y si
bien aduce que la sentencia del proceso mencionado en los supuestos facticos se ejecutorio en
enero de 2019, en todo caso no se explica y ni siquiera se sefiala la relacion de esta fecha con la
omision endosada a las entidades y/o con el dafio por el cual demanda.

4. Debera aclarar el acapite de las pretensiones en lo atinente a lo deprecado por concepto de
perjuicios inmateriales consistentes en morales, pues en un aparte se sefiala que lo reclamado por
tal concepto corresponde a 20 SMLMV y posteriormente en la tasacion final de perjuicios los
establece en 28,4 SMLMV, no siendo consistente tal informacion.

1 Archivo 04 del expediente digital
2 Archivo 05 del expediente digital
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5. Existe inconsistencia entre la cuantificacion de las pretensiones y el valor relacionado en el
acapite de la cuantia, por lo que debera especificar la estimacion razonada de esta, de
conformidad con el numeral 6° del articulo 162 dela Ley 1437 de 2011.

6. No se anexa constancia de envio de demanda con sus anexos a la parte accionada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020”.

La parte demandante presentd escrito de subsanacién® dentro del término legal
para ello?, mediante el cual aporta prueba de las diligencias adelantadas ante la
Procuraduria 19 Judicial 1l para Asuntos Administrativos; presenta relato de los
hechos y pretensiones; adjunta pantallazo de consulta de procesos judiciales del
tramite disciplinario en el que se indica fecha de ejecutoria de la sentencia el 09 de
julio de 2019, la que afirma corresponde al hecho dafioso; y se evidencia envio de
correo a las entidades demandadas.

En cuanto a la cuantia explica que los inmateriales corresponden a 20 SMLMV y
los materiales 5,5 SMLMV. No obstante, dentro de los perjuicios materiales
ademas del dafio emergente reclama lucro cesante por monto de $30.000.000, por
lo cual al tenor de lo sefialado en el articulo 157 del CPACA, se tendra este ultimo
valor para efectos de determinar la cuantia y con ello la competencia.

Asi las cosas, se tiene que fue subsanada la demanda, y teniendo en cuenta que
el Juzgado es competente para su conocimiento en razén al factor territorial® y por
la cuantia®, y al reunir la demanda los requisitos establecidos en los articulos 162,
modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera con su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Reparacion Directa
instaurado por la sefiora Lorena Murcia Anturi, en contra del Nacion - Rama
Judicial e Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3 Archivo 06 del expediente digital

4 Informe secretarial obrante en el archivo 07 del expediente digital
> Numeral 6° del articulo 156 del CPACA

6 Numeral 6° del articulo 155 del CPACA



CUARTO. Corrase traslado a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias (art. 172 de la Ley 1437 de 2011), término dentro del cual pueden contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia,
allanarse a la demanda y proponer demanda de reconvencion.

Se advierte gue el traslado de la demanda solo se empezara a contabilizar a partir
del dia posterior a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje de
datos de notificacién personal.

QUINTO. Las accionadas en el término para contestar la demanda DEBERAN
allegar el expediente administrativo de forma digital que contenga los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y que tengan en
su poder. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020 y articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones a
través de medios tecnoldgicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Firmado Por:

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 415

Radicacion: 76001-33-33-006-2018-00245-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Accionante: Ana Delia Tabares y otros

Accionado: Nacion — Rama Judicial

En este estado de lo actuado y tras no producirse respuesta al requerimiento efectuado
por este Despacho mediante providencia No. 293 del pasado 3 de mayo de 2021 en lo
atinente al querer de las partes manifestar si les asistia animo conciliatorio (articulo 67
Ley 2080 de 2021), se dilucidara lo pertinente al recurso de apelacion propuesto en
tiempo por la parte accionada.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la parte demandada interpuso recurso de
Apelacion dentro de la oportunidad procesal pertinente contra la Sentencia No. 087 del 16
de octubre de 2020, debe indicarse que el articulo 243 del C.P.A.C.A. (modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021) consagra su procedencia frente a sentencias
proferidas en primera instancia por los Tribunales y los Jueces.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra de la Sentencia No. 87 del 16 de octubre
de 2020 proferida por esta instancia judicial, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria remitase inmediatamente copia digitalizada del expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que conozca de la

apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE EUSEBIO MORENO
CONJUEZ



