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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio N° 430

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00103 00

Tramite: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Gildardo Rivas Mejia terojo@hotmail.com
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

judiciales@casur.gov.co

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron el sefior Gildardo Rivas Mejia y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, en adelante CASUR, previas las siguientes
consideraciones.

|. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

1.1. HECHOS
Segun lo manifestado en la solicitud de conciliacion prejudicial se tiene que:

1.1.1. Mediante la Resolucion 554 del 12 de febrero de 1981 CASUR le reconocio
al convocante la asignacion de retiro en el 85%, a partir del 01 de enero de 1981.

1.1.2. El Gobierno Nacional dispone el aumento de las pensiones del personal de
la fuerza publica mediante sistema de oscilacién, siendo modificado por la Ley
238 de 1995, que dispuso para efectos de los aumentos la aplicacion del articulo
14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el IPC, resaltando que con el Decreto
4433 de 2004 se restablecio el incremento con el referido sistema de oscilacion.

1.1.3. CASUR no aplicé lo ordenado en la Ley 238 de 1995 mientras estuvo
vigente, ocasionando que en los afios 1997, 1999 y 2002 el aumento de la
mesada del convocante fuese menor para tales anualidades.

1.1.4. El convocante solicitd a CASUR la reliquidacion de su asignacion de retiro
con la aplicacion del IPC de los afios 1997, 1999, 2002, asi como el pago de las
diferencias entre lo cancelado y la nueva liquidacién, lo que fue negado por oficio
201912000352171 Id: 519086 del 04 de diciembre de 2019.

1.2. PRETENSIONES
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Con la solicitud de conciliacion la parte convocante pretende:

“Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional declare la nulidad del oficio
201912000352171 — Id: 519086 de diciembre 4 de 2019 por el cual negé la peticion, y le
aumente la asignacion de retiro que percibe con los porcentajes del IPC de los afios 1997, 1999,
2002, aplicando el articulo 14 de la ley 100 de 1993, por disposicién de la ley 238 de 1995 desde
enero 1° de 1997 a diciembre 31 de 2004; como la base se aumenta debera tenerla para liquidar
la asignacion de retiro con el sistema de oscilacion a partir del afio 2003 en adelante.

.- Como consecuencia de la anterior declaracion: la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, pague la suma de 23.267.180 de pesos de acuerdo con la informacién consignada en
el numeral 3 de los hechos”.

Il. TRAMITE IMPARTIDO

La Procuraduria 57 Judicial | para asuntos administrativos, admitié la solicitud de
conciliacion prejudicial y la audiencia en la cual se logré el acuerdo conciliatorio
fue realizada el dia 20 de mayo de 2021.

2.1. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La apoderada de la entidad convocada manifestdé en la diligencia publica
celebrada el 20 de mayo de 2021, que el Comité de Conciliaciéon de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, CASUR, recomendé conciliar el reajuste
de la asignacion mensual de retiro del convocante, en los siguientes términos:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su
Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial defini6 su Politica Institucional para la
Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 7 de enero de 2021 y plasmada en
el acta numero 2. 1. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio,
razon por la cual anexo la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra
traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la misma. 2. Al sefior GILDARDO
RIVAS MEJIA en su calidad de retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a
conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de la asignacion de retiro de conformidad
con el indice de Precios al Consumidor. 3. Se pagara lo reconocido desde la fecha de la
prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 13 de noviembre de
2015 hasta el dia 29 de abril de 2021. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en las
normas prestacionales segun el régimen aplicable. 4. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de
la indexacion. 5. El pago se realizara de la siquiente manera: Valor del 100% del capital:
$8.463.293 Valor del 75% de la indexacion: $510.301. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $359.991 pesos y los aportes a Sanidad de $313.610
pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de ocho
millones doscientos noventa y nueve mil novecientos noventa y tres pesos M/Cte. ($8.299.993,00).
6. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompaniada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro
de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Iqgualmente,
la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante
los cuales negd el reajuste de su asignacion de retiro al convocante. Debido a que en la primera
audiencia se solicito explicacion a la liquidacion, se anexa con la misma, la respectiva explicacion
de la normatividad que se tiene en cuenta como fundamento de la propuesta conciliatoria.”

El apoderado sustituto de la parte convocante frente a la formula propuesta indico:

“Me permito manifestar que teniendo en cuenta la explicacion aportada, se acepta integramente la
propuesta conciliatoria.”.

1 Folio 62 Pdf del Archivo 01 del expediente digital



2.2. DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora 57 Judicial | para asuntos administrativos, en la audiencia publica
del 20 de mayo de 2021, concluyo:

“...que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y
fecha para el pago) y retine los siquientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado...; (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes...; (i) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y, (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico por las siquientes razones: Se encuentra conforme a los
lineamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado respecto a los reconocimientos de reajustes
a las asignaciones por concepto de partidas computables para el Nivel Ejecutivo del personal de la
Policia Nacional y hace parte de la politica de conciliacion que se concerto en mesas de trabajo
con el Ministerio de Defensa, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y la Procuraduria
General de la Nacion. De igual manera, se encuentra soportado en pruebas documentales que
fueron examinadas por el Despacho y cotejadas con la entidad convocada’.

lll. CONSIDERACIONES

DE LA COMPETENCIA

Conforme al articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 de 2015, es competente este juzgado para para conocer de la
aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes,
teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la calidad de las partes que
intervienen en el acuerdo conciliatorio y lo sefialado en los articulos 104, 155
numeral 2 del CPACA, toda vez que lo pretendido no supera los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

LA CONCILIACION

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a travées del
cual dos o mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado,
denominado conciliador. Esta es posible siempre que las pretensiones versen
sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual
(conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la
autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998,
las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con



ocasion de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy
articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Por via de jurisprudencia? y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59 y 61 de la
Ley 23 de 1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha
determinado como requisitos para aprobar una conciliacion prejudicial los
siguientes:

a) La accién no debe estar caducada.

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

c) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

i. Caducidad de la acciéon

El reajuste de la asignacion de retiro es una prestacion periddica, y como tal es
posible demandar la nulidad del acto administrativo que niegue su reajuste y pedir
el restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, segun lo dispuesto en el
literal c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA.

ii. Acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes

Siguiendo lo dispuesto en la providencia dictada por el H. Consejo de Estado el 01
de septiembre de 2009, Actor: Ismael Enrique Molina Guzméan, Consejero Ponente
Dr. Alfonso Vargas Rincén, se tiene que en principio los asuntos de indole laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion.

No obstante, el H. Consejo de Estado ha dispuesto que aun en los asuntos
laborales en el evento de lograr un acuerdo entre las partes y éste no lesione los
derechos del demandante se torna como valida la conciliaciéon. Asi lo sefal6 en
providencia del 14 de junio de 20123, refiriéndose a la audiencia de conciliacion
previa a la concesion del recurso de apelacion que ordend la Ley 1395 de 2010.

Los argumentos expuestos en esa oportunidad por la Maxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo son totalmente aplicables al caso en estudio, toda vez
gue del acuerdo logrado no se observa que se haya trasgredido o menoscabado
los derechos del demandante; si bien el reajuste de la asignacion de retiro
pretendido tiene el caracter de irrenunciable por estar intimamente ligado a dicha
prestacion, como quiera que lo conciliado es el 100% de lo reclamado, para esta
instancia es ajustado a derecho el acuerdo logrado.

2 Ver entre otros, C.E. Providencia del 13 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ,
Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01
3 C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Actor: Fabio Elias Moreno Salgado



Asi mismo se considera que es posible el acuerdo de pagar el 75% de la
indexacion reclamada, pues no reviste caracter de derecho irrenunciable sino que
hace parte de una actualizacion de la cifra adeudada, aspecto de contenido
econdémico susceptible de conciliar o transar, y por tanto, es viable aprobar la
conciliacion presentada. En efecto, el fin de la indexacién es compensar la pérdida
del poder adquisitivo, no es en si el derecho reclamado; asi lo sefial6 el H.
Consejo de Estado?, en donde se dijo que la indexacién al ser una depreciacion
monetaria puede ser transada.

Por las razones expuestas, se considera que la conciliaciébn a que llegaron las
partes en el presente asunto, al no menoscabar los derechos del demandante,
amerita ser aprobada, siempre y cuando cumpla los demas requisitos.

iii. Las partes deben estar debidamente representadas y Sus
representantes tener capacidad para conciliar

El convocante estuvo representado en la audiencia de conciliacién por el abogado
José Luis Tenorio Rosas, a quien el convocante le otorgé facultad de conciliar
conforme el poder obrante a folios 5 y 6 del archivo 01 del expediente digital, por
tanto estaba facultado para suscribir el acuerdo.

Por su parte, la entidad convocada estuvo representada por la abogada Claudia
Lorena Caballero Soto, a quien le fue otorgado poder por la Representante
Judicial de la entidad, en el cual se confirio facultad expresa para conciliar (folio 31
del archivo 01 del expediente digital).

Asi mismo, fue aportada Acta No. 02 del Comité de Conciliacion de la entidad de
fecha 07 de enero de 2021, en donde se fijan los parametros de la formula
conciliatoria para los casos de conciliacibn por IPC, asi como la liquidacion
realizada por la entidad en la cual quedaron establecidos los valores a conciliar
(fls. 42-46 y 49-61 del archivo 01 del expediente digital).

Ademas obra oficio del 27 de abril de 2021 dirigido a la Procuraduria 57 Judicial
para Asuntos Administrativos, en el cual la apoderada de la entidad transmite el
animo conciliatorio que le asiste a la convocada y eleva la formula concreta en los
siguientes términos (fl. 47 Pdf del archivo 01 del expediente digital):

“3. Se pagara lo reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacién, es decir, a partir del 13 de noviembre de 2015 hasta el dia 29 de abril de 2021. La
prescripcién correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen
aplicable.

4. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

5. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 8.463.293 Valor del
75% de la indexacion: $ 510.301. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a
Casur de $ 359.991 pesos y los aportes a Sanidad de $313.610 pesos que fodo afiliado o
beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de ocho millones doscientos noventa y
nueve mil novecientos noventa y tres pesos M/Cte. (§ 8.299.993,00).

4 Sentencia del 20 de enero de 2011. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila



6. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompariada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro
de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Iqualmente,
la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante
los cuales nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante”.

Al revisar estos documentos es evidente que la mandataria judicial de la entidad
se encontraba facultada para conciliar y la propuesta que presenté cumple con las
pautas fijadas por el Comité de Conciliacion y con las cifras arrojadas por la
liquidacion realizada por parte de la convocada.

iv. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no
ser violatorio de la ley vy no resultar lesivo para el patrimonio publico.

Como pruebas relevantes obran en el proceso copia de los siguientes
documentos:

- Solicitud de reajuste de la asignacién de retiro con el IPC (fl. 28 del archivo 01
del expediente digital).

- Oficio 201912000352171 Id: 519086 del 04 de diciembre de 2019, por el cual
se niega el reajuste perseguido, invitando al solicitante a adelantar conciliacion
con la entidad (fls. 7-11 del archivo 01 del expediente digital).

- Resolucion No. 0554 del 12 de febrero de 1981, por la cual se reconocio la
asignacion de retiro al convocante a partir del 01 de enero de 1981, en un
monto del 85% (fls. 12-13 del archivo 01 del expediente digital).

- Liquidacién de la asignacion de retiro (fl. 14 archivo 01 del expediente digital).

- Hoja de servicios No. 1535 del 20 de noviembre de 1980 (fls. 15-18 del archivo
01 del expediente digital).

- Liquidacion anual por aumento general de sueldo (fls. 19-22 del archivo 01 del
expediente digital).

- Liquidacién de las mesadas de los afios 2000 a 2019 (fls. 23-27 del archivo 01
del expediente digital).

- Acta No. 02 del Comité de Conciliacion de la entidad de fecha 07 de enero de
2021, en donde se fijan los parametros de la formula conciliatoria con base en
el IPC, y la liquidacion en la cual quedaron establecidos los valores a conciliar
(fls. 42-46 y 49-61 Pdf del archivo 01 del expediente digital).

Relacionado lo anterior, huelga indicar que el acuerdo conciliatorio encuentra
sustento en que, por medio del acta No. 02, se sefiala la politica de conciliacion
para casos como el presente, obrando propuesta concreta en torno al caso del
convocante, misma que se encuentra acorde a la liquidacion allegada como
soporte a las cifras ofrecidas, lo cual resulta procedente, conforme a la
normatividad y jurisprudencia que a continuacion se relaciona:



De los documentos aportados, asi como el Acta No. 02 emanada del Comité de
Conciliacion de la entidad, se advierte la viabilidad del acuerdo al que allegaron las
partes sobre el reajuste pretendido, pues existen diversos pronunciamientos del
Consejo de Estado en los cuales se ha establecido que durante el periodo
comprendido entre 1997 y 2004 resulta mas beneficioso para los servidores de la
Fuerza Publica que gozaran de asignacion de retiro, en su defecto los
beneficiarios, el reajuste con base en el IPC dando aplicacién a lo dispuesto en la
Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 238 de 1995, toda vez que el practicado
con base en el principio de oscilacién fue inferior al indice en mencion.

Asi quedd expuesto en las providencias del 17 de mayo de 2007, M.P. Jaime
Moreno Garcia, radicado: 8464-05; sentencia del 21 de octubre de 2010, M.P. Luis
Rafael Vergara Quintero, radicado: 0963-09; y en la sentencia del 15 de
noviembre de 2012, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicado: 25000-23-25-000-
2010-00511-01(0907-11).

El acuerdo en mencién no es violatorio del ordenamiento juridico, por el contrario
tiene como fundamento las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995, la
cual modificé la Ley 100 de 1993, estableciendo que aun en los regimenes
especiales, es decir, los exceptuados del régimen general de seguridad social en
pension, entre ellos el de la Fuerza Publica, debe reajustarse las pensiones con
base en el IPC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la citada ley®.

En aplicacién del sistema de oscilacion, que es la forma de incrementar las
asignaciones de retiro y pensiones de sus miembros®, el anterior reajuste sélo se
debe aplicar hasta el afio 2004, de conformidad con lo consagrado de forma
expresa por el legislador para la Fuerza Publica, y como quiera que el IPC tiene
incidencia en las mesadas pagadas con posterioridad al 1° de enero de 2005, toda
vez que la base pensional se va incrementando de manera ciclica e
ininterrumpida, siendo evidente sus efectos sobre mesadas futuras.

De otro lado, se concluye que esta conciliacion no es lesiva para el patrimonio
publico, toda vez que la accionada tiene el deber legal de pagar la asignacion de
retiro del actor, siendo la obligada a cancelar el reajuste reclamado.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a
desconocer derechos del actor como el consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, norma que establece el deber de reajustar periodicamente
las prestaciones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

Asi mismo, se advierte que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
reconocio la prescripcion cuatrienal de las mesadas y por tanto se acordo el pago
de la diferencia resultante a partir del 13 de noviembre de 2015, teniendo en
cuenta que la peticion se present6 el 13 de noviembre de 20197, encontrada su

5Ley 100 de 1993
6 Articulo 3° de la Ley 923 de 2004 reglamentada por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004
7 Folio 28 Pdf del archivo 01 del expediente digital



aplicacién ajustada a derecho, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 113
del Decreto 1213 de 1990, aplicable en estos casos.

Asi las cosas, esta célula judicial dara su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio logrado entre GILDARDO
RIVAS MEJIA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, contenido en el acta de la conciliacion extrajudicial
celebrada el 20 de mayo de 2021 ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en los siguientes términos:

“..2. Al sefior GILDARDO RIVAS MEJIA en su calidad de retirado de la Policia Nacional, la
entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de la asignacion
de retiro de conformidad con el indice de Precios al Consumidor. 3. Se pagara lo reconocido desde
la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 13 de
noviembre de 2015 hasta el dia 29 de abril de 2021. La prescripcion correspondiente sera la
contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable. 4. Se conciliara el 100%
del capital y el 75% de la indexacion. 5. El pago se realizara de la siquiente manera: Valor del
100% del capital: $8.463.293 Valor del 75% de la indexacion: $510.301. Menos los descuentos de
ley correspondientes a los aportes a Casur de $359.991 pesos y los aportes a Sanidad de
$313.610 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de
ocho millones doscientos noventa y nueve mil novecientos noventa y tres pesos M/Cte.
($8.299.993,00). 6. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la
entidad acompafiada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se
cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni
agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos
administrativos mediante los cuales nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante.”

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, la entidad convocada dara
cumplimiento al acuerdo conciliatorio dentro de los seis meses siguientes a la
presentacion de la cuenta de cobro y de la documentacion completa por parte de
la parte convocante, previa ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: EXPIDASE copia de este proveido a las partes para los fines
pertinentes.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el proceso, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 502

Radicado: 76001 33 33 006 2018 00210 00

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

Ejecutante: Andrés Alveiro Maya Vallejo
hcabog@gmail.com

Ejecutado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Notificaciones.cali@mindefensa.qov.co
linitasequral23@agmail.com

Teniendo en cuenta que se encontraba fijada la audiencia de pruebas para el dia 26
de mayo de 2020 a las 9:00 am, la cual no pudo realizarse debido a la suspensién de
términos judiciales por motivos de la pandemia COVID -19, el Despacho fijard nueva
fecha y hora para continuar con la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

La asistencia a la audiencia se hara en forma virtual a través de la plataforma
LIFESIZE y se les enviara con antelacion a las partes, la invitacion para su conexion
a los correos electronicos registrados en el proceso.

Por ultimo, de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 806
de2020, un empleado del Despacho se comunicara previamente con las partes y la
sefiora representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacién de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia tres (03) de agosto de 2021 a las 02:00 p.m., para realizar
la continuacion de la audiencia de pruebas consagrada en el articulo 181 de la ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 7° del
Decreto 806 de 2020, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se
comunique previamente con las partes y la sefora representante del Ministerio
Publico, a efectos de realizarlas coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento
el protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.


mailto:hcabog@gmail.com
mailto:Notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
mailto:linitasegura123@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

CJOM

Firmado Por:

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-
VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b0918e742c605a086ffb41ef047f7a5f5d6ba6e9c401c08b3bb751204067454d
Documento generado en 02/07/2021 11:47:00 AM
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Santiago de Cali, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio 431

RADICACION: 76001 33 33 006 2017 00302 - 00

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

DEMANDANTE: Golman German Granja Granja y otros
(lopez-abogados@hotmail.com)

DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial

(dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co)
Fiscalia General de la Nacion
(ur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co)

Estando pendiente la emision de la sentencia dentro del presente asunto, se
encuentra que mediante auto interlocutorio del 1° de julio de 2020, en aras de
esclarecer puntos que interesan al proceso y en virtud de la facultad consagrada
en el inciso 2° del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se decreté una prueba
para mejor proveer, ordenandose requerir al Centro de servicios de los juzgados
penales de Cali, para que allegaran copia de la audiencia de legalizacion de
captura, imputacion de cargos e imposicion de medida de aseguramiento y
audiencia preliminar, dentro del proceso penal 76001-60-00000-2014-00330,
adelantado en contra de Golman German Granja Granja.

Posteriormente y mediante auto interlocutorio del 27 de enero de 2021, se requirio
por segunda vez al Centro de servicios de los juzgados penales de Cali, para el
mismo efecto.

Mediante correo electronico allegado al Despacho el dia 1 de junio de la presente
anualidad, se allegan las actas y los audios de las audiencias requeridas, los
cuales obran en el archivo 10 del expediente electronico.

En ese orden de ideas y en aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
173 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone que “Las pruebas practicadas
por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o documentos
solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los
requisitos legales para su practica y contradiccion.”, se dispone poner en
conocimiento de las partes las referidas pruebas aportadas al plenario, obrantes
en el archivo 10 del expediente electrénico, para lo cual se debera remitir a las
direcciones electronicas de la totalidad de las partes, el link de acceso
correspondiente, para que dentro del término de tres (3) dias, se pronuncien al
respecto.

Se advierte que el pronunciamiento que a bien tengan realizar solo sera frente a
las pruebas contenidas en el archivo 10 y los correspondientes archivos de audio



y/o video relacionadas con aquel, como quiera que ya se corrié traslado para
alegar y en ese orden de ideas ya contaron con la posibilidad de pronunciarse
respecto de todo el caudal probatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ

dpgz
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N° 432

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00262 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Diana Maria Enriquez Sepulveda y Otros
[ulianandresmorenoquintero@gmail.com

Demandado: Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E y Otros

juridica@hrob.gov.co
carlosfajardo@emssanar.org.co
[uridicohrob@gmail.com
edwargutierrez@emssanar.or.co
abogadojuridica@hrob.gov.vo

Encontrandose el presente asunto para realizar la audiencia de pruebas, ha pasado a
despacho, con el fin de emitir pronunciamiento respecto a la configuracion del
desistimiento tacito previsto por el articulo 178 del CPACA, respecto de una solicitud
probatoria.

Al respecto, cabe indicar en primer término que en la audiencia inicial celebrada el dia 4
de febrero de 2020 se decret0 a solicitud de la parte demandada Hospital Raul Orejuela
Bueno E.S.E. prueba pericial consistente en que la Universidad CES de Medellin, previa
remision de la historia clinica del sefior Diego Fernando Erazo, emitiera concepto pericial
respecto de la atencion brindada por el Hospital Raul Orejuela Bueno. Asi mismo se
exhort6 al apoderado de la parte solicitante de la prueba para que realizara las gestiones
para las copias de estos documentos y asumiera el costo de la prueba.

Como quiera que estos no fueron allegados, mediante auto del 26 de febrero de 2020 el
Despacho requirié al apoderado de la parte demandada Hospital Raul Orejuela Bueno de
Palmira E.S.E., para que en el término de 5 dias realizara las gestiones para obtener las
copias de la demanda y de la historia clinica, que deben ser enviadas a la Universidad
CES para la realizacion de la prueba decretada en su favor, sin que hasta la fecha haya
pronunciamiento.

No obstante lo anterior, vencido el aludido término de cinco (05) dias y al haber
transcurrido los 30 dias mencionados por el primer inciso del articulo 178 del CPACA sin
que la parte demandada Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira E.S.E diera
cumplimiento a la carga procesal enunciada, el Despacho procedio a requerir mediante
Auto de sustanciacién No. 420 notificado por estado electrénico el dia 28 de mayo de
2021, que en el término de quince (15) dias se realizara lo ordenando por el Despacho
en la audiencia inicial y el auto del 26 de febrero de 2020 respecto de la prueba pericial
decretada a su favor, so pena de declarar el desistimiento tacito de dicha prueba, sin que
hasta la fecha haya pronunciamiento?.

1 Ver archivo No. 04 del expediente electrénico
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Realizadas las anteriores precisiones, respecto a la figura del desistimiento tacito huelga
sefalar que se trata de una sancion prevista por el legislador al incurrir alguna de las
partes en la omisién de dar cumplimiento a una carga procesal, y que implica la
terminacion anormal del proceso o de la actuacion correspondiente en los términos
previstos por el articulo 178 del CPACA, el cual dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el
juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares’.

En el caso bajo examen se tiene que se cumplen los requisitos sentados en la norma
transcrita, como quiera que el plazo de los quince (15) dias otorgado mediante auto de
sustanciacion No. 420 para el cumplimiento de la carga, so pena de desistimiento tacito,
se encuentra vencido al correr entre el 31 de mayo y el 22 de junio de 2021, sin que la
demandada Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira E.S.E hubiese allegado lo
ordenado desde mucho tiempo atrds, motivo por el cual resulta procedente declarar el
desistimiento tacito de la prueba pericial decretada a su favor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de la prueba pericial decretada a favor de
la demandada Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira E.S.E., consistente en que la
Universidad CES de Medellin, previa remision de la historia clinica del sefior Diego
Fernando Erazo, emitiera concepto pericial respecto de la atencion brindada por el
Hospital Raul Orejuela Bueno, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, continiese con el curso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN

Juez
CJOM

Firmado Por:

JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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