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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
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Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 497

Radicacién: 76001-33-33-006-2021-00043-00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Carlos Echeverri Estechauner cesjuridico2@gmail.com
Demandado: Municipio de Jamundi notificacionjudicial@jamundi.gov.co

Una vez cumplida con la notificacion dentro de este trdmite en los términos dispuestos
en el Auto de Sustanciacion No. 422 del 27 de mayo de 20212, procede el Despacho
a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, consistente en la suspension del Decreto No. 30-16-18 del 11 de febrero
de 2021.

Fundamentos del solicitante.

Se observa que el actor no presenté argumentos respecto de la solicitud de la medida
cautelar. No obstante, en el acépite denominado “normas violadas y concepto de su
violacién” indica que el decreto demandado viola el articulo 313 de la Constitucion
Politica, al abrogarse el alcalde del Municipio de Jamundi funciones que son exclusivas
del Concejo Municipal, en especial las contenidas en los numerales 1, 4, 5y 6; asi
como el hecho de que las plazas de mercado constituyen un servicio publico, cuya
reglamentacion corresponde al cuerpo colegiado, al igual que lo atinente a la votacién
de los tributos, sumado a que al ser la plaza de mercado un establecimiento vinculado
al municipio y teniendo como funcionario responsable a un inspector adscrito a la
némina del ente territorial, es el Concejo quien debe dictar el presupuesto, determinar
la estructura y asignar funciones a la dependencia. Finalmente alega la existencia de
una falsa motivacion del decreto al citar en sus considerandos el articulo 82 superior
atinente a la proteccion del espacio publico, y los numerales 11y 17 del articulo 91 de
la Ley 136 de 1994 referentes a la potestad del alcalde municipal para sefialar los dias
en que tiene lugar el mercado publico, aspectos que considera alejados del objeto
establecido en el articulo primero de la norma atacada.

Oposicion del Municipio de Jamundi?.

Indica que el demandante no cumple con los requisitos formales y sustanciales que
debe contener la solicitud de suspension provisional del acto administrativo del que
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pretende la nulidad?, y en cuanto a la custodia, defensa y administracion de las plazas
de mercado afirma que la autoridad municipal tiene la facultad para adoptar las
medidas administrativas para la adecuada utilizaciéon del espacio publico?.

Aclara que cuando se habla de las tarifas de la plaza de mercado, no se hace
referencia a un tributo, sino a la regulacion del uso y aprovechamiento del espacio
publico, este dltimo delimitado en cabeza del Concejo segun el numeral 7° del articulo
313 de la Carta, normatividad que no se invocé como violada en el escrito, citando la
sentencia del 23 de marzo de 2000 del Consejo de Estados, que al tenor sefiala:

“Uno de sus 6rganos, el Concejo Distrital esta constitucionalmente facultado para reglamentar los
usos del suelo, de acuerdo con el nimero 7 del articulo 313 constitucional, dentro de cuyo concepto
se cuenta el espacio publico, que ha sido definido por el articulo 50. de la Ley 9a. De 1989, asi:
"Enriéndese por espacio publico el conjunto de inmuebles privados, destinados por su naturaleza,
por su uso o afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por
tanto, los limites de los intereses individuales de los habitantes.

()

En el mismo orden de ideas, la destinacion al uso comun del espacio publico puede ser
reglamentada por la autoridad en el ejercicio de sus competencias policivas, pues esa
reglamentacion constituye un mecanismo para la proteccion de su integridad, de manera que dicho
uso comun puede, bajo ciertas circunstancias, ser limitado, de acuerdo con la ley y los reglamentos
administrativos, sin que ello constituya violacion del articulo 82 constitucional. Dicha reglamentacion
no significa que se le otorque prevalencia al interés particular sobre el interés colectivo, pues ella
busca que se satisfagan de la mejoranera los intereses culturales, artisticos y deportivos de la
comunidad, mediante el uso racional de ese espacio publico, evitando la ocupacion permanente del
mismo o la perturbacion de su uso”

Resalta que el Decreto acusado busca, ademas de la democratizacién de las
decisiones, fomentar e incentivar una modalidad de administracion que permita el
adecuado funcionamiento y prestacion del servicio, al tenor de lo sugerido por la
jurisprudencia y el numeral 17 del articulo 91 de la Ley 136 de 1994, por lo cual
entiende que tal Decreto no viola ninguna norma superior, reseflando que la estrategia
utilizada por el hoy demandante fue expuesta en el Concejo Municipal de Jamundi en
la sesion de control politico ejecutada al Secretario General de la Alcaldia de Jamundi,
el 23 de noviembre de 2020 minuto 1:35:256.

Finalmente hace referencia al literal b) del Decreto que prescribe: “b) Aprobar el
sistema y el procedimiento, que, dentro de la ley, defina el cobro del uso y
aprovechamiento del espacio publico que compone la Plaza de Mercado”, para indicar
que el Comité de Plaza de Mercado lo que pretende es aprobar el sistema y el
procedimiento dentro de la ley, lo que a su parecer quiere decir que una vez aprobada
en forma democratica la participacion ponderada de cada comerciante o campesino
que utilice el espacio publico de la plaza de mercado, frente al cobro y

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejera Ponente (E): Olga Mélida Valle
de la Hoz, Sentencia del 11 de mayo de 2015, Radicacion: 11001-03-26-000-2014-00143-00 (52.149),
Demandante: Centro de Estudios Para la Justicia Social Tierra Digna, Demandado: Nacién — Ministerio de Minas y
Energia y Agencia Nacional de Mineria, Referencia: Medio de Control de Nulidad

4 Sentencia T-238 de 1993

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Dr. Manuel S. Urueta Ayola. Expediente: 5504

6 Link de la pagina de facebook del Concejo: https://fb.watch/5qGoBeQfY2/Link del Drive del video de la sesion del
23 de noviembre de 2020 para descargar:
https://drive.google.com/drive/folders/ImWhb7zkBI3pfiilUuR1biEriMfbv_hIEv9?usp=sharing



aprovechamiento del mismo garantizando la autosostenibilidad de la plaza, se
procedera a presentarlo ante el Concejo Municipal de Jamundi.

Concepto del Ministerio Publico’.

Trajo a colacién lo sefialado por el Consejo de Estado en torno a la suspension
provisional y los requisitos formales que debe cumplir la solicitud de medidas
cautelares, con base en lo cual sostuvo que en el sub judice la solicitud fue sustentada
en la demanda y cumple las exigencias formales.

Sostuvo que el Decreto 30-16-18 del 11 de febrero de 2021 reguld lo siguiente:

- Dispuso sobre la modalidad de administracion de la plaza de mercado.

- Cre6 un comité de administracion.

- Deleg6 en el comité de administracion la aprobacion del sistema y el procedimiento
de cobro del uso y aprovechamiento del espacio que compone la plaza de mercado.

- Designdé un inspector de galeria para realizar labores de administracion y
secretariales.

Sefial6 que, segun la Corte Constitucional, el alcalde como primera autoridad del
municipio puede adoptar las medidas administrativas para garantizar la correcta
prestacion del servicio publico de plazas de mercado, citando la Sentencia T-238 de
1993, con base en lo cual concluy6 que no le asiste razon al demandante al sefialar la
falta de facultades del alcalde para determinar la modalidad de la administracién de la
plaza de mercado, o que la misma es exclusiva del Concejo Municipal.

Indic6 que la Corte Constitucional ha aclarado que el valor que los usuarios cancelan
al municipio por la utilizacion de la plaza de mercado no es un impuesto, podria tratarse
de una tasa o un precio publicos, al tener el usuario que cancelar un valor como
contraprestacion por el uso del bien. De igual forma sostiene que a traves del Decreto
30-16-18 de 2021 el alcalde de Jamundi no adopta un sistema para determinar el valor
qgue el usuario de la plaza de mercado debe cancelar en contraprestacion por la
utilizacién del servicio, ni establece tarifas por dicho servicio, por lo que no puede
decirse que invada la competencia del Concejo Municipal al imponer una tasa,
desconociendo el articulo 313 numeral 1° y el paragrafo segundo del articulo 318 de
la Constitucion Politica. Sin embargo, advierte que el Decreto acusado se limita a
delegar en un “Comité de Administracién de la Plaza de Mercado”, la aprobacion de
“‘la modalidad de administracion de la plaza...”, asi como la aprobacién del “..sistema
y el procedimiento, que dentro de la ley, defina el cobro del uso y aprovechamiento del
espacio publico que compone la plaza de mercado...”, disposicion que transgrede los
articulos 313 numeral 1°, 5 y 315 numeral 3°, pues la prestacion de un servicio publico
debe estar regulado por el Concejo municipal, y el alcalde debe ejercer la potestad
otorgada en la Constitucion para asegurar el cumplimiento eficiente de la prestacion
del servicio, sin que exista disposicion legal alguna que permita que las decisiones
adoptadas por las instancias administrativas competentes (Concejo Municipal o
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alcalde), sean sometidas a aprobacién de un comité como el creado en el Decreto
acusado.

Respecto a la designacién de un Inspector de la Plaza de Mercado, precisa que de las
pruebas allegadas no se puede determinar con suficiente claridad en esta etapa del
proceso, la presunta irregularidad denunciada.

Concluy6 que se encuentra establecido que los articulos 2, 3y 4 del Decreto 30-10-18
del 11 de febrero de 2021 vulnera el articulo 313 numerales 1 y 5 de la Constitucion
Politica, y que los articulos restantes de tal Decreto tienen relacion directa con el
funcionamiento del Comité de Administracion de la Plaza de Mercado, cuya creacion
y funcionamiento es abiertamente inconstitucional, por lo cual hay lugar a acceder a la
solicitud de suspension provisional de la norma atacada.

Actuaciones procesales.

Por auto No. 386 notificado en estados electronicos del 03 de mayo de 2021 se dispuso
correr traslado de la medida cautelar a la entidad territorial®, posteriormente por auto
No. 422 del 27 de mayo de 2021 se ordend notificar por secretaria de manera
simultanea el auto admisorio y aquel que corrié traslado de la medida cautelar'®,
llevandose a cabo el 15 de junio de 2021, y corriendo el término hasta el 22 de junio
de 2021, tal como consta en el informe secretarial*!.

El municipio allegé escrito el 11 de mayo de 2021 a las 4:48 pm, por lo que se tiene
como presentado al dia habil siguiente, esto es, el 12 del mismo mes y afo, lo que
entiende el Despacho se debe a la actuacion adelantada por el demandante, mediante
la cual pretendi6 notificar a la entidad de las providencias proferidas por este juzgado
al interior del presente trdmite, concretamente del auto interlocutorio 284 y del de
sustanciacion No. 386, ambos del 3 de mayo de 2021.

Ahora bien, como quiera que la notificacion vélida es la realizada por la secretaria del
Juzgado, tal como se dej6 sefialando en auto 422 del 27 de mayo del afio en curso, lo
cierto es que luego de realizada tal notificacion, se tiene que el plazo de traslado de la
solicitud de la medida cautelar vencio el 22 de junio, por lo que al radicarse con
anterioridad a esa fecha la oposicion del municipio de Jamundi, la misma sera tenida
en cuenta.

CONSIDERACIONES

Contexto normativo y jurisprudencial de las medidas cautelares en el proceso
contencioso administrativo.

El articulo 229, inciso 1°, de la Ley 1437 de 2011 sefiala:
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“En todos los procesos declarativos, que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado
el auto admisorio de la demanda, o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente, decretar en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia”.

Respecto al «contenido y alcance de las medidas cautelares», el articulo 230 ibidem
se refiere a que estas ‘podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.”.

En lo que concierne a los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del o los actos administrativos demandados, el articulo 231
precisé que:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas supetriores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberéa probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”

Aunado a ello, el Consejo de Estado'? de manera pacifica ha sefialado al respecto:

“Quiza el cambio mas significativo que introdujo el nuevo Estatuto respecto de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos dice relacién con la eliminacion del requisito
consistente en que para la prosperidad de la medida se exigia que la vulneracion de la norma
superior fuese directa y palmaria. (...) la nueva normativa suprimié aquel presupuesto esencial, en
cuya virtud la procedencia de la suspension provisional pendia del hecho consistente en que la
vulneracion directa de la norma superior apareciera de bulto, por cuanto el transcrito articulo 231 de
la Ley 1437 dispone que tal medida cautelar estara llamada a proceder cuando la violacion
deprecada “... surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. (...) con
fundamento en la nueva normativa resulta dable concluir que si el juez de la causa, a peticion de
parte —salvo aquellos asuntos en los cuales las medidas cautelares puedan decretarse de oficio—,
encuentra la alegada violacion de la ley, podra hacer efectiva entonces la tutela judicial mediante la
suspension provisional de los efectos del acto demandado, sin necesidad de esperar hasta la
finalizacion del proceso’.

Asi mismo, en providencia del 07 de mayo de 2018'3, sostuvo:

“Merece resaltarse, en relacién con el anterior Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la
manifiesta infraccién de la norma invocada, indicandose que en acciones distintas a la objetiva de
legalidad se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecucion del acto.
Por ello, la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en referirse expresamente a
la confrontacion de legalidad que debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese anélisis inicial
de legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas10.

Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la citada providencia de 17 de
marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799), sostuvo:

12 sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de enero de 2014. C.P. Dr. Mauricio
Fajardo GOmez. Radicado: 11001-03-26-000-2013-00090-00 (47694)
13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Expediente: 11001-03-24-000-2016-

00291-00.



«[...]JPara el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado
que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este
analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca
la demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia de una instancia en la que las partes
aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como
bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que
su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final [...]» (Resaltado fuera
del texto).

Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada por el legislador al
advertir que la decision sobre la medida cautelar de ningtin modo implica prejuzgamiento, teniendo
en cuenta que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de «[...] mecanismos
meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto
[..]».11

De las citadas premisas normativas se entiende que la medida cautelar de suspension
provisional procedera siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracién de los
preceptos juridicos expuestos en la demanda o en la solicitud de la medida; esto ultimo
puede surgir al confrontar el acto administrativo demandado con las normas superiores
sefaladas como violadas, o, al realizar el estudio de las pruebas allegadas, sin que su
decision implique prejuzgamiento, como se sefald en la cita precedente.

En ese entendido, el juez al decidir sobre la procedencia o no de la medida cautelar
invocada, debe necesariamente realizar un andlisis preliminar de legalidad del acto
respecto a las normas citadas por el solicitante, lo que incluye el material probatorio
allegado, haciendo la salvedad que tal cometido se enmarca dentro de las limitaciones
gue se imponen por el hecho de hacerlo en etapas tempranas del tramite procesal.

Analisis del caso.

Hechas las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales en torno al decreto
de la medida cautelar de suspension provisional, procede el Despacho a estudiar la
solicitud formulada por el demandante, atendiendo las consideraciones del Consejo de
Estado'4, para lo cual es menester efectuar la confrontacion del acto con las normas
invocadas, tomando para ello lo expuesto en la demanda, toda vez que, en la solicitud
no expuso nada sobre la medida cautelar deprecada.

En ese orden de ideas se tiene que alega el accionante que segun la Ley 136 de 1994
las plazas de mercado constituyen un servicio publico, y conforme al articulo 313
constitucional corresponde al Concejo Municipal su reglamentacion, no siendo posible
para el alcalde adoptar la modalidad de administracion mediante Decreto.

Al respecto se tiene que los numerales 1, 4, 5y 6 del articulo 313 de la C.P. sefalan:

“Articulo 313. Corresponde a los concejos:

1. Reglamentar las funciones y la eficiente prestacion de los servicios a cargo del municipio.

14 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. subseccion B. Sentencia del 08 de noviembre de 2018.
C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero. Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2016-00140-00(57819)
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4. Votar de conformidad con la Constitucion y la ley los tributos y los gastos locales.

5. Dictar las normas organicas del presupuesto y expedir anualmente el presupuesto de rentas y
gastos.

6. Determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de sus dependencias; las
escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de empleos; crear, a iniciativa
del alcalde, establecimientos publicos y empresas industriales o comerciales y autorizar la
constitucion de sociedades de economia mixta...”

Por su parte, la Ley 136 de 1994 dicta normas tendientes a modernizar la organizacion
y funcionamiento de los municipios, en cuyo articulo 91 literal d) numeral 17 faculta al
alcalde municipal para:

“Plazas de Mercado Publicas: Las Administraciones Municipales deberan fomentar e incentivar la
inversion publica y privada, la asociacion de usuarios y/o cualquier otra modalidad que permita el
adecuado funcionamiento y prestacion del servicio de abastecimiento de alimentos a la poblacién que
ofrecen las Plazas de Mercado Publicas. Lo anterior para el 6ptimo desarrollo desde el punto de vista
sanitario, ambiental, econémico y social de las mismas’”.

Aunado a lo anterior, se tiene que la sentencia citada por la entidad territorial y el
Ministerio Publico en sus intervenciones®®, establece que la primera autoridad
municipal esta facultada para adoptar las medidas indispensables en la adecuada
utilizacién de las plazas de mercado, conforme a la siguiente consideracion:

“Las plazas de mercado son bienes de uso publico, no por el hecho de su destinacion a la prestacion
de un servicio publico sino por pertenecer su uso a todos los habitantes del territorio. El caracter de
bienes de uso publico somete a las plazas de mercado a la custodia, defensa y administracion por
parte de las entidades publicas respectivas. La primera autoridad municipal tiene la facultad
legal de adoptar las medidas administrativas que considere indispensables para la adecuada
utilizacion del espacio publico en las plazas de mercado, en particular con el fin de garantizar
unas condiciones de libre competencia y de salubridad optimas que propicien la
comercializacion directa y efectiva por los campesinos de productos de primera necesidad’.
(Se resalta).

Asi las cosas, de la disposicion legal previamente transcrita como de la jurisprudencia
resefiada, advierte este Despacho que el Alcalde si esta facultado para adoptar
medidas tendientes al uso del espacio publico que corresponde a las plazas de
mercado, descartando los argumentos del demandante, respecto de la competencia
exclusiva en cabeza del Concejo Municipal.

Por otro lado, sostiene el demandante que es potestad del Concejo Municipal votar los
tributos y gastos locales, por lo que entiende contrario al numeral 4 del articulo 313
constitucional, el hecho que un “comité de administracion” sea quien apruebe el
sistema y procedimiento del cobro del uso y aprovechamiento del espacio publico de
la plaza de mercado, en los términos del literal b del articulo 3 del Decreto censurado.

Sobre este aspecto dird el Despacho que, como de manera acertada lo expuso la
Sefiora Procuradora delegada ante esta célula judicial luego de aludir a la naturaleza
de lo que se cancela por la utilizacion de la plaza de mercado (descartando que se
trate de un impuesto y obedeciendo a una tasa o un precio publico), en el Decreto
acusado no se esta fijando un tributo como tal (tasa) y en esa medida no se esta

15 Corte Constitucional. Sentencia T-238 del 23 de junio de 1993. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz



usurpando la competencia que le ha sido atribuida al Concejo Municipal, esto sin
perjuicio de las consideraciones que méas adelante se dejaran plasmadas.

En igual sentido, frente a la acusacion relacionada con la designacion del inspector de
la plaza de mercado que conlleva a la vulneracion de las competencias del Concejo
Municipal atinentes a dictar el presupuesto, estructura y asignacion de funciones a la
dependencia, acoge el Despacho el concepto del Ministerio Publico en el que se
precisa que de las pruebas allegadas no se puede determinar con suficiente claridad
en esta etapa del proceso, tal irregularidad, pues revisado el Decreto nada se
encuentra al respecto que tenga relacién con tema presupuestal por este motivo, ya
que en su articulo 5 solo refiere a la labor de administracion y secretarial, sin que se
exponga de qué manera ello contraviene las funciones que tal cargo tiene asignadas
por el correspondiente manual de funciones.

Ahora bien, en torno a la denunciada falsa motivacién que conlleva el Decreto, al
fundarse en el articulo 82 constitucional y numerales 11 y 17 del articulo 91 de la Ley
136 de 1994, que entiende alejados del objeto de tal acto administrativo, es menester
sefalar lo siguiente:

El Consejo de Estado en multiples oportunidades y de manera pacifica se ha referido
a esta causal, para lo cual basta traer a colacion el siguiente pronunciamiento?®:

“En relacién con los supuestos para la configuracion de la causal de nulidad por falsa motivacion,
esta tiene ocurrencia cuando: i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en
la manifestacion de voluntad de la administracion publica; ii) los supuestos de hecho esgrimidos en
el acto son contrarios a la realidad, bien por error o por razones engafiosas o simuladas; i) el autor
del acto le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen; y iv) los motivos
que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decision?.

En consecuencia, los motivos que fundamentan el acto administrativo deben ser ciertos y
corresponder a las circunstancias de hecho y de derecho necesarias para proferir la decision; es
decir, debe existir correspondencia entre la motivacion del acto administrativo y la realidad factica y
juridica del caso”.

Por su parte, las normas relacionadas por el demandante al tenor sefialan:

“Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio publico y por
su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular. Las entidades publicas
participaran en la plusvalia que genere su accion urbanistica y reqularan la utilizacién del suelo y
del espacio aéreo urbano en defensa del interés comdn’.

“ARTICULO 91.- Funciones. Modificado por el art. 29, Ley 1551 de 2012. Los alcaldes ejerceran
las funciones que les asigna la Constitucion, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren
delegadas por el Presidente de la Republica o gobernador respectivo.

()

16 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 29 de abril de 2021. M.P. Hernando Sanchez Sanchez.
Radicado: 25000-23-24-000-2011-00782-01A

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 25 de febrero de
2009; numero Unico radicacién: 85001-23-31-000-1997-00374-01(15797).C.P Myriam Guerrero de Escobar.
Seccién Primera. Sentencia del 14 de abril de 2016; niimero Unico de radicacién: 250002324000200800265-01.
C.P Maria Claudia Rojas Lasso. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera.
Sentencia del 08 de junio de 2018; numero Unico de radicacion: 11001-03-24-000-2009-00499-00. C.P Hernando
Sénchez Sanchez.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48267#29

d) En relacion con la Administracion Municipal:

()

11. Sefialar el dia o los dias en que deba tener lugar el mercado publico.

()

17. Plazas de Mercado Publicas: Las Administraciones Municipales deberan fomentar e incentivar
la inversion publica y privada, la asociacion de usuarios y/o cualquier otra modalidad que permita el
adecuado funcionamiento y prestacion del servicio de abastecimiento de alimentos a la poblacion
que ofrecen las Plazas de Mercado Publicas. Lo anterior para el optimo desarrollo desde el punto
de vista sanitario, ambiental, econémico y social de las mismas...”

De lo previamente transcrito se tiene que el articulo 82 superior establece la potestad
de las entidades publicas para regular la utilizacién del uso del suelo en defensa del
interés comun, y revisado el objeto del decreto demandado se encuentra que regula la
modalidad de administracion de la plaza de mercado, teniendo como propésito la
seguridad y convivencia en dicha plaza, la cual en efecto se erige en un espacio
publico, por lo cual se advierte que tal fundamento en principio guarda armonia con lo
sentado en el Decreto y en tal medida, de la confrontacion normativa no se observa la
irregularidad vislumbrada por el demandante.

En cuanto al numeral 11 del literal d) del articulo 91 de la Ley 136 de 1994, es evidente
que el mismo solo alude a la facultad de sefialar los dias en que debe tener lugar el
mercado publico, aspecto que en efecto no encuentra desarrollo en el Decreto
demandado por cuanto en ninguno de sus articulos se determina tal aspecto. Sin
embargo no observa el Despacho en el Decreto una ausencia de fundamentos de
derecho o que se le hubiese dado al mencionado numeral un alcance que no tiene,
pues en aquel no se establecen disposiciones que devengan en contrarias a tal
fundamento, ya que como se expuso, no hay ningun articulo que hable de la misma,
es decir, es un fundamento que de cara al Decreto acusado estd de sobra,
circunstancia que para este momento procesal no tiene la entidad o fortaleza para, por
ese solo hecho valorado de manera aislada, soportar la suspensién del acto
deprecada, razonamiento que ha sido incluso realizado por el Consejo de Estado?®.

18 En este sentido se puede ver: Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 23 de abril de 2021. M.P.
Nubia Margoth Pefia Garzon. Radicado: 11001-03-15-000-2021-00387-01, en la cual se sefiald: “A pesar de los
ingentes esfuerzos efectuados por la parte actora al afirmar que el Acuerdo N° 093 de 15 de octubre de 2010
incurrio en falsa motivacion, al haber centrado el fundamento de su decision en el numeral 6° del articulo 150
de la Ley 270 de 1996, porque el sefior Carlos Alvarado Gaitdn nunca fue encontrado responsable de la
comisién de un hecho punible, tal y como asi lo consigné el acto acusado de lo cual no se puede abstraer
la Sala, dicho error no tiene la fuerza suficiente para desnaturalizar la validez del mismo, menos ain para
declarar su nulidad.
Al respecto resulta ilustrativo el siguiente precedente jurisprudencial proferido por la Seccién Cuarta de
esta Corporacion?s:
«[...] Para la Sala, para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias:
a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que la
Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente.
La Sala advierte que no se evidencia falsa motivacién alguna, como consecuencia del error en que incurrié el
Concejo de Santa Marta al invocar una norma que, por error mecanografico, no tiene nada que ver con el tema
objeto de regulacion del Acuerdo (impuesto de alumbrado publico). La cita equivocada de disposiciones legales
en un acto administrativo no entrafia per se un vicio que conlleve a la declaratoria de nulidad.
(---)
De la lectura del fallo censurado se evidencia que no asiste razén al accionante cuando pretende derivar un defecto
sustantivo por inaplicacion del articulo 137 del CPACA, en relacién con la causal de anulacion de falsa motivacion




Corrobora la anterior conclusion el hecho de que el numeral 17 del literal d) del articulo
91 de la Ley 136 de 1994 cita, como funcién del Alcalde, fomentar la inversion publica
y privada, asociacidbn de usuarios, que permita el adecuado funcionamiento y
prestacion de abastecimiento a la poblacion a través de las plazas de mercado,
fundamento que en efecto guarda relacion con el objeto del Decreto del cual se solicita
Su suspension.

No obstante todo lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que el Decreto
30-16-18 de 2021 dispone la creacion del Comité de Administracion de la Plaza de
Mercado, estableciendo en su articulo tercero lo siguiente:

“Naturaleza y funciones. EI Comité de la Plaza de Mercado es el drgano de direccion y tendra
como funciones las siguientes:

a) Aprobar el plan de accién de la Plaza de Mercado, frente a los componentes de
administracion, movilidad, seguridad, convivencia, infraestructura, sanitario, ambiental,
econoémico y social.

b) Aprobar el sistema y el procedimiento, que, dentro de la ley, defina el cobro del uso y
aprovechamiento del espacio ptblico que compone la Plaza de Mercado.

¢) Definir las designaciones del espacio publico a los comerciantes y campesinos en la Plaza
de Mercado.

d) Definir acciones que articulen la Plaza de Mercado a las cadenas productivas municipales.

e) Deliberar la renovacion urbana e infraestructura de la Plaza de mercado, en lo que tiene que
ver con adecuaciones, mantenimiento o construcciones.

f)  Definir los procesos y procedimientos de la Plaza de Mercado.

g) Aprobar el reglamento de administracion, convivencia, operacion y mantenimiento de la Plaza
de Mercado.

h)  Deliberar sobre los estados financieros y el presupuesto anual de ingresos y gastos.

i) Nombrar y remover libremente a los miembros del Comité de convivencia.

j)  Decidir sobre las sanciones por incumplimiento de las obligaciones provistas en el
reglamento, con observancia del debido proceso y del derecho de defensa.

k) Deliberar sobre los demas temas atinentes a la Plaza de Mercado”.

De la lectura de las funciones asignadas al referido Comité, tal como lo expuso la
sefiora Procuradora, se encuentra que aquel fue facultado para, entre otras, aprobar
el sistema y procedimiento para definir el cobro del uso y aprovechamiento del espacio
publico, debiendo adicionar el despacho otras como aprobar el plan de accion de la
plaza de mercado, definir designaciones de espacio publico en la plaza de mercado,
deliberar la renovacion de la infraestructura de la plaza de mercado, deliberar sobre
los estados financieros y presupuesto y decidir sobre sanciones, lo que iria en contra
de lo sefalado en los numerales 1 y 5 del articulo 313 constitucional, como lo sefiala
el accionante, pues la competencia para reglamentar las funciones y eficiente
prestacion de los servicio a cargo del municipio corresponde al Concejo Municipal,
aunado a las que le asiste al Alcalde en torno a asegurar la eficiente prestacion del
servicio, sin que el ejercicio de tales potestades se encuentren normativamente
supeditadas a la complacencia o aprobacién del 6rgano creado en el pluricitado
decreto.

gue, en su criterio, debié declarar la autoridad judicial accionada, al haberse demostrado en el proceso ordinario
que la Administracion cité equivocadamente la norma que contiene la causal de insubsistencia declarada’.



En ese orden de ideas y en este incipiente estado procesal, huelga concluir que invade
la orbita del cuerpo colegiado el estatuir en un comité las funciones contenidas en los
literales a), b), ), e), h), j), y k), pues si bien la autoridad municipal esté facultada para
adoptar medidas relacionadas con el uso del espacio publico, como se expuso al
estudiar el primer cargo, no encontrando de momento contrario a derecho hasta este
momento la creacion del comité para temas netamente de organizacion de la plaza de
mercado e incluso de asesoria, ello no es permisible para supeditar o someter a la
aprobacion de tal comité el ejercicio de atribuciones propias del Concejo Municipal o
del mismo alcalde, mas alld de que él haga parte del aquel, o incluso suplantarlos en
tal cometido.

Consecuente con lo expuesto, se accederd a la medida provisional solicitada,
solamente respecto de los literales aludidos en el parrafo anterior, por resultar
violatorios de la norma superior de conformidad con lo sefialado, siendo viable tal
determinacidn para proteger y garantizar el objeto del proceso, suspension parcial que
en otras ocasiones y por otros hechos ha sido adoptada por el propio Consejo de
Estado, tal como se evidencia en la decision del 19 de diciembre de 2016, en la que
decretd la suspensién provisional de los efectos de algunos articulos del Decreto 1736
de 2012, pese a que la solicitud abarcaba muchos mas?.

Finalmente considera necesario el Despacho dejar advirtiendo que la valoracion
realizada en esta providencia, al tenor de lo sefialado en el articulo 229 del CPACA y
en la jurisprudencia que en aparte anterior se dej6é transcrita, no constituye
prejuzgamiento y por tanto no determina ni sujeta la decision que del caso se tomara
en la debida oportunidad procesal, esto es en la sentencia, pudiendo llegar en tal
momento a una conclusion diferente a la que se arrib6 en esta oportunidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte demandante,
consistente en la suspension provisional, inicamente respecto de los literales a), b),
c), e), h), j), y k) del articulo 3° del Decreto No. 30-16-18 del 11 de febrero de 2021,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Eicman Fernando Murillo Sdenz
identificado con la cédula de ciudadania 94.073.456 y portador de la T.P. 205.466 del
C. S. de la J., para actuar como apoderado del Municipio de Jamundi, en los términos
del poder conferido obrante a folio 1 del archivo 14 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

19 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. C.P. Dr. Roberto Augusto Serrano Valdés. Radicado:
11001-03-24-000-2012-00369-00
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto de Sustanciacion N° 606

RADICACION: 76001 33 33 006 2018 00236 00

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

DEMANDANTE: Rodrigo Alberto Ruiz Yepes
andresruizyucuma@gmail.com rodrigoruizy@hotmail.com

DEMANDADO: Colpensiones y otro
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
notificaciones_judic@aerocivil.gov.co
notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,

RESUELVE:

Apruébese la liquidacion de costas visible en el expediente!, efectuada por la
Secretaria del Despacho en favor de la parte demandante por encontrarse ajustada
a derecho. (Art. 366 C. G. P.).
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1 Por el valor de novecientos treinta y un mil setecientos veintiséis pesos M/Cte. ($ 931.726,00).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 498

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00275 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Piedad Maria Mufioz Mejia
solucionesjuridicas.sujuez@gmail.com

Demandado: Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del
Valle E.S.E.

notijudicial@ psiquiatricocali.gov.co

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se tiene cumplido el
vencimiento del término del traslado de la demanda, no obstante, luego de un
andlisis a profundidad del expediente se ha encontrado procedente por parte de
este Despacho, ordenar la vinculacion de quien pudiere tener un interés directo en
el resultado del proceso, esto atendiendo las previsiones del articulo 42 numerales
1, 2y 5del CGP y 207 del CPACAL

Para ello se tiene que en el presente asunto la sefiora Piedad Maria Mufioz Mejia
formulé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del
Valle E.S.E., con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo que
nombrd al sefor Filiberto Ortiz Perlaza en el cargo denominado “Profesional
Especializado Cddigo 222 Grado 4” como consecuencia de la Resolucion No.
CNSC - 20182110169585 del 5 de diciembre de 2018 expedida por la CNSC, por
no cumplir con los requisitos académicos definidos en el Manual Especifico de
Funciones de la entidad accionada y en la OPEC No. 6495 de la convocatoria No.
426 de 2016, y en consecuencia se la nombre a ella en dicho cargo al afirmar
cumplir con los requisitos.

Ahora bien, el articulo 61 del CGP, normatividad aplicable por remision del articulo
306 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO
.Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

1 ARTICULO 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.


mailto:solucionesjuridicas.sujuez@gmail.com
mailto:notijudicial@psiquiatricocali.gov.co

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término. (...)” (Negrilla
fuera de texto).

Advertido lo anterior, se tiene que el sefior Filiberto Ortiz Perlaza es quien fue
nombrado a través del acto del cual se depreca su nulidad, sumado a que se
reclama a titulo de restablecimiento del derecho el nombramiento en tal cargo, de
lo que se encuentra sin duda alguna que al mencionado le asiste un interés directo
en las resultas del presente medio de control, como quiera que los efectos de una
eventual sentencia que acceda a las pretensiones de la demanda le resultarian
extensivos, siendo ello suficiente para disponer su vinculacion al presente tramite.

Sustenta lo anterior lo dispuesto en el CPACA, segun el cual la admisién de la
demanda debe disponer sobre la notificacion de “los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso’, disposicion en la que encuadra precisamente la situacion del sefior
FILIBERTO ORTIZ PERLAZA, siendo obligacién por tanto para el juez, en el
marco de la Ley 1437 de 2011, disponer su vinculacion.

Aunado a ello, es menester garantizar la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico como lo
sefala en articulo 103 de la ley 1437 de 2011, pues de lo contrario se correria el
riesgo de configurarse una posible nulidad, aspecto que se muestra evidente al
tenor de lo normado en el articulo 133, numeral 8° y 134 inciso final, ambos del
CGP, pues si el juez omite citarlo, y se profiere sentencia, debe declararse la
nulidad de la misma e integrar el contradictorio, para que tenga la oportunidad de
asumir la defensa de sus intereses, precisamente por cuando la sentencia lo
afectaria, tal como se dejo sefialado.

Por estas potisimas razones, se ordenara la vinculacién del sefior FILIBERTO
ORTIZ PERLAZA para que concurra al presente proceso, disponiendo en
consecuencia notificarlo personalmente de la presente decision y de la demanda y
se le concedera el mismo término de comparecencia dispuesto para la entidad
demanda, de conformidad con lo sefialado en el inciso 3° del articulo 61 del
Codigo General del Proceso, es decir 30 dias a partir de la notificacion de la
providencia que dispone su vinculacion.

Finalmente y ante la orfandad de informacién que permita facilitar a la secretaria
del Juzgado el tramite de notificacién respecto del vinculado sefior Ortiz Perlaza,
se requerirAd tanto a la parte accionante como a la demandada Hospital
Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E., que informen la direccion
bien sea fisica o electronica donde pueda surtirse dicho tramite.

Particularmente se requerira a la entidad demandada, amén de la relacion laboral
existente entre ésta y el sefior Ortiz Perlaza, que proporcione a este Despacho

2 Articulo 171-3 CPACA



toda aquella informacion que pueda conducir a la notificacion del vinculado
(direccion de residencia, direccion laboral, correos electronicos, etc.).

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR de oficio al sefior FILIBERTO ORTIZ PERLAZA como
litisconsorte necesario en el presente proceso, integrando el contradictorio por
pasiva con el Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E., en
los términos del numeral 3° del articulo 171 del C.P.A.C.A., de conformidad con lo
expuesto en la parle motiva.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el contenido de esta providencia y de la
demanda al sefior FILIBERTO ORTIZ PERLAZA, de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del articulo 171 y 199 o 200 del CPACA, modificado estos
altimos por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Corrase traslado al sefior FILIBERTO ORTIZ PERLAZA, por el
término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el articulo 172
del CPACA, término dentro del cual puede contestar la demanda, proponer
excepciones, aportar y solicitar pruebas, llamar en garantia, allanarse a la
demanda y proponer demanda de reconvencion.

CUARTO: Permanezca el expediente en la Secretaria del despacho por el término
legal a fin de que se cumpla el traslado de la demanda Unicamente respecto al
vinculado, en razén a que frente a las demas partes se surti6 el traslado conforme
a las normas procesales, tal como consta en el informe de Secretaria.

QUINTO:. Vencido el término para contestar demanda por el vinculado, ingrésese
al Despacho a fin de fijar fecha para realizar la audiencia inicial a que se refiere el
articulo 180 del CPACA.

SEXTO: REQUERIR tanto a la parte accionante como a la demandada Hospital
Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E. que informen la direccién
bien sea fisica o electronica donde pueda surtirse el tramite de notificacion del
sefor Filiberto Ortiz Perlaza.

Particularmente se requiere a la entidad demandada, dada la relacion laboral
existente entre ésta y el sefior Ortiz Perlaza, para que proporcione al Despacho
toda aquella informacion que pueda conducir a la notificacion del vinculado
(direccion de residencia, direccién laboral, correos electrénicos, etc.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 604

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00107 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jairo Castro bragoza@hotmail.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - CASUR

judiciales@casur.gov.co

Pasa a Despacho el tramite de la referencia debiendo precisar que el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
consagra respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“...Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma en cita, antes de convocar a la audiencia inicial se deben
resolver las excepciones previas; no obstante, el Despacho advierte que la entidad
demandada no contestd la demanda, razon por la cual no hay exceptivos para
estudiar.

Asi las cosas, es pertinente citar el articulo 42 del Decreto 2080 de 2021, que
adicion¢ el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, quedando asi:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.


mailto:bragoza@hotmail.com
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo”.

En consonancia con lo anterior, se tiene en el presente caso que, pese a que se
trata de un asunto de pleno derecho, en criterio del Juzgado se requiere decretar
de manera oficiosa prueba documental, mas aun cuando no se tiene acceso al
expediente administrativo, la cual se torna necesaria para poder tomar decision de
fondo.

En tal sentido, no es procedente atender la solicitud del apoderado del
demandante! de prescindir de la audiencia inicial y de pruebas, para proceder a
dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispondra fijar fecha y hora para la celebracion de la diligencia
publica, la que se hara de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE, para
lo cual conforme a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, un
empleado del Despacho se comunicard previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Publico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizaciéon de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remisibn de memoriales tales como
poderes y sustitucion de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electrénico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, asi como los actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
haran a través de las direcciones registradas previamente en el expediente; en
caso de haberse cambiado la direccién electrénica por cualquiera de las partes, el
apoderado o la apoderada que la represente deberd comunicarlo por escrito al
Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para el dia siete (7) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) a las 9:00 A.M, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de la que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806
de 2020, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunigue
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el

1 Archivo 11 del expediente digital



protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Oral 006
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 313c941af880dbae7619c1197f755f0fd5a9d3c44f1713e93a2267ac078dd7c0
Documento generado en 30/07/2021 11:22:51 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 605

Proceso: 76001 33 33 006 2020 00109 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Mario Duran Orejuela bragoza@hotmail.com
Demandado: CASUR judiciales@casur.qov.co

Pasa a Despacho el tramite de la referencia debiendo precisar que el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
consagra respecto de las excepciones previas, lo siguiente:

“ ..Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo requlado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o0 magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Conforme a la norma en cita, antes de convocar a la audiencia inicial se deben
resolver las excepciones previas; no obstante, el Despacho advierte que la entidad
demandada no contestd la demanda, razén por la cual no hay exceptivos para
estudiar.

Asi las cosas, es pertinente citar el articulo 42 del Decreto 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, quedando asi:

“Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podréa
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo”.

En consonancia con lo anterior, se tiene en el presente caso que, pese a que se
trata de un asunto de pleno derecho, en criterio del Juzgado se requiere decretar
de manera oficiosa prueba documental, mas aun cuando no se tiene acceso al
expediente administrativo, la cual se torna necesaria para poder tomar decision de
fondo.

Por lo expuesto, se dispondra fijar fecha y hora para la celebracion de la diligencia
publica, la que se harad de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE, para
lo cual conforme a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, un
empleado del Despacho se comunicara previamente con las partes y la sefiora
representante del Ministerio Pulblico, a efectos de realizar las coordinaciones
pertinentes, poner en conocimiento el protocolo para la realizacion de la audiencia,
asi como concertar una herramienta tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

Se advierte a las partes que las invitaciones, remision de memoriales tales como
poderes y sustitucion de poderes, que se pretendan aportar en la respectiva
audiencia, deberan ser remitidos desde las cuentas de correo electrénico
previamente registradas en el proceso, por ser el canal digital elegido para tales
efectos, asi como los actos de coordinacion para la realizacion de la audiencia se
hardn a través de las direcciones registradas previamente en el expediente; en
caso de haberse cambiado la direccion electrénica por cualquiera de las partes, el
apoderado o la apoderada que la represente debera comunicarlo por escrito al
Despacho antes de la realizacion de la audiencia virtual.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para el dia siete (7) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) a las 10:30 A.M, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de la que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806
de 2020, AUTORIZAR a un empleado del Despacho para que se comunique
previamente con las partes y la sefiora representante del Ministerio Publico, a
efectos de realizar las coordinaciones pertinentes, poner en conocimiento el
protocolo para la realizacion de la audiencia, asi como concertar una herramienta
tecnoldgica distinta en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado electréonicamente
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Oral 006
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa9e9dd244eb60d76e472caa3625d1019d99ee79f5242cba9812ebb5bh9958f12
Documento generado en 30/07/2021 11:23:00 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

BIA-

oy

Santiago de Cali, treinta (30) de julio dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 499

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00098 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Lina Marcela Rugeles Ocampo agp323@yahoo.com

Demandado: Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correspondié al Despacho conocer del presente medio de control denominado
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, instaurado por la sefiora Lina
Marcela Rugeles Ocampo a través de apoderado judicial, contra la Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se inaplique la frase “y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacién al sistema general de
pensiones”, registrada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y demas que le
modifiquen; se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
DESAJCLR21-433 del 01 de marzo de 2021, se declare la configuracion del acto
administrativo negativo y la nulidad del mismo, producto del recurso de apelaciéon
interpuesto contra la citada resolucién y a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la entidad accionada a reconocer que la bonificacion judicial percibida por
la actora constituye factor salarial, y en consecuencia se le pague la reliquidacion
de sus prestaciones debidamente indexadas, desde el 01 de enero de 2013 y hasta
gue se haga efectivo el reconocimiento y pago total de la obligacion.

Una vez revisada la demanda, se advierte que el suscrito Juez se encuentra impedido
para tramitar el presente proceso, con fundamento en los siguientes motivos:

La bonificacion judicial que percibe la demandante fue creada para los servidores
publicos de la Rama Judicial, a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995, que vienen
rigiendose por los Decretos 874 de 2012 y 0383 de 2013, hallandose el suscrito Juez,
entre ellos.

Ahora bien, la demandante pretende que la mentada bonificacion se tome como factor
salarial para reliquidar las prestaciones sociales, lo que conlleva que en mi calidad de
titular del Despacho — Juez - dicha bonificacién genere un interés directo o al menos
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indirecto en el proceso, en caso de que me asista animo de obtener el reajuste
prestacional aqui solicitado.

Tal circunstancia genera sin lugar a dudas un impedimento para conocer del presente
asunto, conforme a la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso —CGP-, aplicable por via de integracion normativa referida en el
articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, descrita expresamente como “tener el juez un interés directo
o indirecto en el proceso”.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 CPACA los jueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta, tal como
se realiza en el presente proveido, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
gue resuelva, quiere decir que le corresponderia al Juez Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Cali, no obstante lo anterior, la causal invocada! cobija a los demas
Jueces Administrativos al percibir dichos funcionarios judiciales también la mentada
bonificacién, en virtud de lo cual y de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 de la citada disposicion, se remitird el expediente al Superior para lo
de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE impedido el suscrito Juez y los demas jueces de este
circuito para conocer del presente proceso, de conformidad con lo expresado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, a
través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,Firmado qlectrénicamente )
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

1 Numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.



Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Oral 006
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

BIA-

oy

Santiago de Cali, treinta (30)) de julio dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 500

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00102 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Silvia Catalina Garzon
zaramayenriquezabogados@gmail.com

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correspondié al Despacho conocer del presente medio de control denominado
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, instaurado por la sefiora Silvia
Catalina Garzén a través de apoderado judicial, contra la Naciéon - Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con
el fin de que se inaplique la frase “y constituira unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y los decretos
gue lo modifican; se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién DESAJCLR20-2651 del 10 de julio de 2020, se declare la nulidad del acto
ficto producto de la no resolucidon del recurso de apelacion interpuesto contra la citada
resolucion y a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la entidad
accionada a reconocer que la bonificacion judicial percibida por la actora constituye
factor salarial, y en consecuencia se le pague la reliquidacion de sus prestaciones
debidamente indexadas, desde el momento en que se dejaron de pagar y hasta que
quede en firme la sentencia que ponga fin al proceso.

Una vez revisada la demanda, se advierte que el suscrito Juez se encuentra impedido
para tramitar el presente proceso, con fundamento en los siguientes motivos:

La bonificacion judicial que percibe la demandante fue creada para los servidores
publicos de la Rama Judicial, a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995, que vienen
rigiéndose por los Decretos 874 de 2012 y 0383 de 2013, hallandose el suscrito Juez,
entre ellos.

Ahora bien, la demandante pretende que la mentada bonificacién se tome como factor
salarial para reliquidar las prestaciones sociales, lo que conlleva que en mi calidad de
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titular del Despacho — Juez - dicha bonificacién genere un interés directo o al menos
indirecto en el proceso, en caso de que me asista animo de obtener el reajuste
prestacional aqui solicitado.

Tal circunstancia genera sin lugar a dudas un impedimento para conocer del presente
asunto, conforme a la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso —CGP-, aplicable por via de integracion normativa referida en el
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, descrita expresamente como “tener el juez un interés directo
o indirecto en el proceso”.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 CPACA los jueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta, tal como
se realiza en el presente proveido, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva, quiere decir que le corresponderia al Juez Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Cali, no obstante lo anterior, la causal invocada! cobija a los demas
Jueces Administrativos al percibir dichos funcionarios judiciales también la mentada
bonificacién, en virtud de lo cual y de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 de la citada disposicion, se remitira el expediente al Superior para lo
de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE impedido el suscrito Juez y los demas jueces del circuito,
para conocer del presente proceso de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, a
través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,Firmado qlectrénicamente )
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

1 Numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.



Firmado Por:

Julian Andres Velasco Alban
Juez
Oral 006
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 1dc208d08a02f2eef4298c0fa38de0863ac4cf5e5009bd7e€97983651eec600bc

Documento generado en 30/07/2021 11:23:06 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Jup,
"r

] m \:

<

@

<,
c"nLc’o

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

BIA-

oy

Santiago de Cali, treinta (30) de julio dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 501

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00105 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Alexandra Posso Aragon
zaramayenriquezabogados@gmail.com

Demandado: Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correspondié al Despacho conocer del presente medio de control denominado
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, instaurado por la sefiora Alexandra
Posso Aragon a través de apoderado judicial, contra la Nacién - Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con
el fin de que se inaplique la frase “y constituira unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y los decretos
gue lo modifican; se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién DESAJCLR20-2795 del 31 de julio de 2020, se declare la nulidad del acto
ficto producto de la no resolucion del recurso de apelacion interpuesto contra la citada
resolucion y a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la entidad
accionada a reconocer que la bonificacién judicial percibida por la actora constituye
factor salarial, y en consecuencia se le pague la reliquidacion de sus prestaciones
debidamente indexadas, desde el momento en que se dejaron de pagar y hasta que
quede en firme la sentencia que ponga fin al proceso.

Una vez revisada la demanda, se advierte que el suscrito Juez se encuentra impedido
para tramitar el presente proceso, con fundamento en los siguientes motivos:

La bonificacion judicial que percibe la demandante fue creada para los servidores
publicos de la Rama Judicial, a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995, que vienen
rigiéndose por los Decretos 874 de 2012 y 0383 de 2013, hallandose el suscrito Juez,
entre ellos.

Ahora bien, la demandante pretende que la mentada bonificacién se tome como factor
salarial para reliquidar las prestaciones sociales, lo que conlleva que en mi calidad de
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titular del Despacho — Juez - dicha bonificacién genere un interés directo o al menos
indirecto en el proceso, en caso de que me asista animo de obtener el reajuste
prestacional aqui solicitado.

Tal circunstancia genera sin lugar a dudas un impedimento para conocer del presente
asunto, conforme a la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso —CGP-, aplicable por via de integracion normativa referida en el
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, descrita expresamente como “tener el juez un interés directo
o indirecto en el proceso”.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 CPACA los jueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta, tal como
se realiza en el presente proveido, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva, quiere decir que le corresponderia al Juez Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Cali, no obstante lo anterior, la causal invocada! cobija a los demas
Jueces Administrativos al percibir dichos funcionarios judiciales también la mentada
bonificacién, en virtud de lo cual y de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 de la citada disposicion, se remitira el expediente al Superior para lo
de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE impedido el suscrito Juez y los demas jueces del circuito,
para conocer del presente proceso de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, a
través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,Firmado qlectrénicamente )
JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr

1 Numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 502

Proceso: 76001 33 33 006 2021 00120 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carlos Alberto Gonzéalez Alvarez

radayqiraldoabogados@gmail.com
angelicarada89@gmail.com
angelicaradaabogada@gmail.com

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correspondié al Despacho conocer del presente medio de control denominado
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, instaurado por el sefior Carlos
Alberto Gonzélez Alvarez a través de apoderada judicial, contra la Naci6n - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se inaplique
el paragrafo del articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 y demas decretos que lo
modifiquen; se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
DESAJCLR19-8021 del 26 de diciembre de 2019; se declare la nulidad del acto ficto
0 presunto configurado el 22 de marzo de 2020 por silencio administrativo negativo
producto del recurso de apelacién interpuesto contra la citada resolucion y a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la entidad accionada a reconocer, liquidar
y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta para dicho célculo la
bonificacion judicial desde la fecha de expedicion del citado decreto o desde su
vinculacion y hasta tanto siga con la Rama Judicial, en caso de que el actor no se
encuentre trabajando a la fecha en que se profiera la sentencia, se le cancele las
diferencias desde la creacion de la bonificacion y hasta el momento de la ruptura de
la relacion laboral, indexacion e intereses moratorios.

Una vez revisada la demanda, se advierte que el suscrito Juez se encuentra impedido
para tramitar el presente proceso, con fundamento en los siguientes motivos:

La bonificacion judicial que percibe el demandante fue creada para los servidores
publicos de la Rama Judicial, a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995, que vienen
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rigiéndose por los Decretos 874 de 2012 y 0383 de 2013, hallandose el suscrito Juez,
entre ellos.

Ahora bien, el demandante pretende que la mentada bonificacion se tome como factor
salarial para reliquidar las prestaciones sociales, lo que conlleva que en mi calidad de
titular del Despacho — Juez - dicha bonificacién genere un interés directo o al menos
indirecto en el proceso, en caso de que me asista animo de obtener el reajuste
prestacional aqui solicitado.

Tal circunstancia genera sin lugar a dudas un impedimento para conocer del presente
asunto, conforme a la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso —CGP-, aplicable por via de integracion normativa referida en el
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, descrita expresamente como “tener el juez un interés directo
o indirecto en el proceso”.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 CPACA los jueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta, tal como
se realiza en el presente proveido, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
que resuelva, quiere decir que le corresponderia al Juez Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Cali, no obstante lo anterior, la causal invocada! cobija a los demas
Jueces Administrativos al percibir dichos funcionarios judiciales también la mentada
bonificacion, en virtud de lo cual y de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 de la citada disposicion, se remitira el expediente al Superior para lo
de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE impedido el suscrito Juez y los demas jueces del circuito,
para conocer del presente proceso de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, a
través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Numeral 1 del articulo 141 del C.G.P.
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JULIAN ANDRES VELASCO ALBAN
Juez

Dpr
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