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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015).

Auto Interlocutorio N° f0%/

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00415 00
Medio de Control: Accioén Popular

Demandante: Jorge Ernesto Andrade
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir
sobre la admision de la acciéon popular interpuesta por el sefior Jorge Ernesto
Andrade en contra del Municipio de Santiago de Cali.

Una vez analizada la demanda y sus anexos se concluy6 que ésta no cumplia con
las disposiciones legales previstas para su admision, toda vez que la parte actora
no acreditd en el plenario haber agotado en debida forma el requisito de
procedibilidad regulado por los articulos 144 y 161 del CPACA.

Ante el defecto encontrado, por medio del auto No. 975 de veintitrés (23) de
noviembre de 2015 se procedié a inadmitir la demanda, ordenandole a la parte
actora, subsanar las referidas deficiencias en el término de tres (03) dias, so pena
de rechazo de la demanda.

Habiéndose notificado el referido auto por estado electrénico el 24 de noviembre
de 2015, los tres dias vencieron el 27 de noviembre de 2015, término en el que la
parte actora presentd escrito tendiente a subsanar la falencia advertida en auto
anterior.

A través del citado escrito de subsanacion, la parte actora insiste en los mismos
argumentos expuestos en la demanda, sefialando que mediante peticién radicada
ante la Alcaldia Municipal, solicitb que en ejercicio de sus funciones
administrativas, dicha entidad adoptara las medidas necesarias de protecciéon de
los derechos fundamentales e intereses colectivos, en aras de que los mismos
fueran garantizados.

Seguidamente reitera, que la accionada emite respuesta simple a través del acto
administrativo N° 201541520028521 de 16 de octubre de 2015, en la que no
expone nada en cuanto a la vulneraciéon de los derechos colectivos, pues solo
comunico que a través de Resolucion N° 4152.0.21.2257 de 26 de agosto de 2015
se ordend el cambio de rutas.

Finalmente, se anexa con el escrito de subsanacion la misma peticion aportada
con la demanda y radicada el 15 de octubre de 2015, asi como el oficio mediante
el cual se resuelve dicha solicitud.



Proceso: 76001 33 33 006 2015 00415 00

Medio de Control: Accion Popular
Demandante: Jorge Ernesto Andrade
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Asi las cosas, considera el Despacho que la parte actora no logra subsanar la
falencia advertida en auto anterior, pues en este punto no existe prueba alguna en
el plenario que acredite que previo a la radicacion de la presente demanda, se
ejercidé peticidon en los términos previstos en el articulo 144 de la Ley 1437 de
2011.

Se reitera en este punto, que segun el aludido articulo 144 de la Ley 1437 de
2011, antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no
atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.

En este orden de ideas, se reitera la posicion adoptada en otrora, como quiera que
la peticion allegada al infolio no cumple los requisitos exigidos en la preceptiva
legal en cita, pues no indica con precision los derechos colectivos cuya amenaza
invoca, ni precisa que dicha reclamacién es previa a acudir a la via jurisdiccional.

Colofén de lo hasta aqui expuesto, las irregularidades observadas en el auto
inadmisorio contintian, por tanto debera procederse al rechazo de la misma.

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°- RECHAZAR la accién popular instaurada por el sefior Jorge Ernesto Andrade
en contra del Municipio de Santiago de Cali, por lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

2°. Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, procédase al archivo

del expediente luego de hacer las anotaciones de rigor, y devuélvase a la parte
actora los anexos que acompafié con la demanda sin necesidad de desglase.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015)

Auto Interlocutorio N° 1018

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00452 00
Medio de Control: Accién Popular.
Demandante: Arturo Tulcan Hernandez y otros.
Demandado: Metro Cali S.A.

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admisién de la Accion Popular interpuesta por el sefior Arturo Tulcan Hernandez
y otros en contra de Metro Cali S.A., a fin de obtener la proteccion de los derechos
colectivos contemplados en los literales h), j) y m) del articulo 4 de la Ley 472 de
1998 y los articulos 1, 2, 11, 16, 23 y 47 de la Constitucién Politica.

El Despacho procedera a inadmitir la presente demanda, de conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Cabe indicar en primer término, que el articulo 18 de la Ley 472 de 1998,
establece que para admitir una demanda de Accién Popular, ésta debe cumplir
con un minimo de requisitos conducentes a otorgar certeza juridica sobre el
asunto al que se dirige la peticion de amparo de los derechos colectivos
invocados.

Por otro lado el numeral 4° del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, impuso una carga adicional al
accionante, consistente en realizar, previo a la presentacion de la accién popular,
la reclamacion prevista en el inciso 3° del articulo 144 de éste codigo.

Segun el aludido articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, antes de presentar la
demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello,
podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en

'“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular se presentara una demanda
o peticién con los siguientes requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
Peticién;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

@) Nombre e identificacién de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su
citacién en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.”



Proceso: 76001 33 33 006 2015 00452 00
Medio de Control: Accién Popular
Demandante: Arturo Tulcan Hernandez y otros.
Demandado: Metro Cali S.A.

contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en
la demanda.

Al imponer dicho requisito se busca que la administracion o el particular que ejerce
funciones administrativas actuen antes que el asunto llegue al conocimiento del
Juez, adoptando las medidas necesarias para la proteccién del derecho o interés
colectivo.

A folios 125 al 126 del plenario obra una respuesta de la entidad Metrocali S.A. a
una peticién elevada por el sefior José E. Rios Alzate, no obstante a juicio del
Despacho la parte actora no logra acreditar en debida forma el cumplimiento de
los requisitos previstos en la norma en cita, pues el derecho de peticién no obra en
el plenario y no se puede determinar si se indicé con precisién, qué derechos o
intereses colectivos se pretendian proteger ante una eventual amenaza o violacion
por parta de la accionada.

De otro lado a folios 1 al 124 obran los poderes otorgados por los demandantes al
abogado José E. Rios Alzate, no obstante dichos poderes no cumplen con lo
establecido en el inciso 2 del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, esto es, con la
presentacién personal por los poderdantes ante Juez, Oficina judicial de apoyo o
Notario y por tal motivo el Despacho se abstendra de reconocerle personeria al
abogado José E. Rios Alzate, sin embargo el Despacho no desconoce que la
presente accidn popular es una accién Constitucional que puede ser presentada
con o sin apoderado por los interesados, por tanto se le dara el tramite respectivo.

Cabe resaltar que si el abogado José E. Rios Alzate actua como apoderado de los
accionantes, debe aportar los poderes con el sello de presentacion personal con el
fin de que se le reconozca como tal.

Con base en lo anterior y de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 de la
Ley 472 de 19982, se procedera a inadmitir la demanda por no haberse aportado
en debida forma, la reclamacién establecida en el inciso 3° del articulo 144 de la
Ley 1437 de 2011, para que sea subsanada la misma se otorgara un término de
tres dias, so pena de ser rechazada la accion interpuesta.

Cabe reiterar, que dentro de dicho plazo debera el actor aportar prueba, con la
cual acredite que previo a la interposicidon de la presente demanda, formuld
peticion ante la entidad accionada y ésta en los 15 dias subsiguientes no contesto
o se negd a ello; peticién en la que ademas, debe haber quedado estipulado que
se presentaba previo a incoar una accidn popular.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. INADMITIR la presente accién popular instaurada por el sefior Arturo Tulcan
Hernandez y otros, en contra de Metrocali S.A.

2Articulo 20°.- Admisién de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacién de la demanda o peticion
inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admisién.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que
el demandante los subsane en el témino de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.




Proceso: 76001 33 33 006 2015 00452 00

Medio de Control: Accion Popular
Demandante: Arturo Tulcan Hernandez y otros.
Demandado: Metro Cali S.A.

2°. OTORGAR el término de tres dias a la parte actora, para que corrija la accion
popular presentada en contra de Metrocali S.A.

3°. Notifiquese por estado la presente providencia.
4°. Abstenerse de reconocer personeria al abogado José Ever Rios Alzate

identificado con C.C. N°® 98.687.923 y T.P. N° 105.462 del C.S. de la J., por lo
expuesto en la parte motiva del proveido.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

FRANCISQ

LHOH



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de 2015

Auto Interlocutorio N° {10 20

Radicacién: 76001-33-33-006-2013-00104-00
Accion: Accién Popular (incidente de desacato).
Accionante: Juan Carlos Echeverry Narvaez
Accionados: Municipio de Santiago de Cali

Revisado el plenario se observa escrito de fecha 7 de diciembre de 2015 con el cual la
apoderada judicial de la entidad accionada informa de las acciones que se han ejecutado
con el fin de dar cumplimiento a la sentencia No. 4 del 14 de agosto de 2013, en este se
indica que: i), ii) calle 30 D Oeste entre Avenidas 8 A y 8 B, esta obra se encuentra en
construccion y se reiniciara la ejecucién para el dia 2 de diciembre, concertandose con la
comunidad unas madificaciones sobre la obra, la cual se estima estara terminada en 15
dias calendario, y iii) Calle 30 E Oeste entre Avenidas 8 A y 8 B la obra se inicié el 5 de
octubre y se terminé el pasado miércoles 25 de noviembre habiendo quedado pendiente
unicamente nivelar la cdmara de aguas lluvias en la parte superior de la via y el empate
con la carrera 8B, trabajos que ya se ejecutaron.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que se comunicé personalmente al
representante legal del Municipio de Santiago de Cali de la apertura del incidente de
desacato, previo a decidir sobre la imposicion de la sancién, se requerira al Municipio que
aporten las pruebas que acrediten el cumplimiento de la sentencia proferida dentro del
proceso de la referencia, si bien la entidad accionada indicé respecto de la Calle 30 A
Oeste entre Av. 8 B y 8 C oeste que se encuentra en legalizacién el contrato, el mismo no
se ha allegado al plenario, ni tampoco se ha acreditado que éste en la actualidad se
encuentre en ejecucion; frente a la calle 30 D Oeste entre Avenidas 8 A y 8 B, se adujé
que la obra se esta ejecutando y que la misma se terminaria en 15 dias calendario, hasta
la calendada no se encuentra probada su terminacion.

Ahora bien, se encuentra acreditado el cumplimiento parcial de la orden judicial como
quiera que del registro fotografico allegado con el escrito en cita se tiene que se ejecuté la
pavimentacion de la calle 30 E entre carreras 8 Ay 8 B.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. REQUERIR al Municipio de Santiago de con el fin de que dentro del término
de cinco (5) dias allegue la documentacion que acredite el cumplimiento de la
Sentencia Popular No. 4 del 14 de agosto de 2013, proferida por esta instancia
judicial, transcurrido dicho término judicial se decidira sobre la imposicién de
sancion al representante legal del Municipio de Santiago de Cali.

2. PONGASE en conocimiento de la parte accionante el escrito que obra a folios
181 a 207 del cuaderno unico en el cual la entidad accionada informa de las
actuaciones adelantadas con el fin de cumplir la sentencia proferida dentro de la
accion popular, radicacion No. 2013-00104.

NOTIFiQLEE/\L CUMPLASE

FRANCISCOORTEGA OTALORA
Juez (E) .7 | -

)9

12,0178
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil quince (2015)
Auto interlocutorio N° /D / 7

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00299 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

Demandante: Jhon Alexander Martinez Serrano

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Atendiendo la constancia Secretarial que antecede, y dando aplicacion a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 178 de la ley 1437 de 2011, esta agencia judicial, dejara sin
efecto la presente demanda y declarara el desistimiento tacito de la misma, con base en lo
siguiente:

En primer término se tiene que mediante auto interlocutorio N° 776 del 31 de agosto de 2015
(fl. 31), se admitié el proceso de la referencia y se ordené el cumplimiento de ciertas cargas
procesales, entre las que se encuentra el pago de los gastos ordinarios del proceso, en
cabeza de la parte demandante.

Una vez constatado el vencimiento del término otorgado en el auto admisorio de la
demanda, y el término adicional de 30 dias que introdujo el inciso primero del articulo 178 de
la ley 1437 de 2011, esta agencia judicial mediante auto N° 1925 del 11 de noviembre de
2015 (fl. 35), requiri6 a la parte demandante para que dentro del plazo perentorio de 15 dias
contados a partir del dia siguiente al de su notificacién por estado electronico - 12 de
noviembre de 2015-, consignara a 6rdenes de este Juzgado la suma de cincuenta mil pesos
m.l.c ($50.000.) por concepto de gastos del proceso.

No obstante todo lo anterior, a la fecha del presente proveido la parte actora no ha cumplido
con la aludida carga procesal pese a que el término otorgado fenecié el dia 4 de diciembre
del presente afio, por tal motivo, se impone dar cumplimiento a lo previsto por el inciso 2° del
precitado articulo 178 del CPACA el cual dispone que vencido el Ultimo plazo sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, debiendo
disponerse su terminacién.

En consecuencia, el Despacho dara cumplimiento a lo dispuesto en la norma contenida en el
estatuto contencioso administrativo y por tanto, dejara sin efectos la presente demanda,
disponiendo la terminacion del presente proceso por la ocurrencia del desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. DECRETAR la terminacién del proceso por desistimiento tacito del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho incoado por Jhon Alexander Martinez Serrano en
contra de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

2°. Por SECRETARIA y una vez en firme esta providencia, archivese el expediente luego de
hacer las anotaciones de rigor.

NOTIFiQU




