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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, @3 FEB 2015

Auto Interlocutorio N° /O

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00458 00
Referencia: Conciliacién prejudicial
Demandante: Consorcio INGECALI
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo
conciliatorio al que llegé el Consorcio INGECALI, por conducto de apoderado
judicial y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, previas las siguientes
consideraciones sobre el tema.

|. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

1.1. HECHOS

Segun lo manifestado en la solicitud de conciliacion prejudicial como hechos
relevantes tenemos:

La entidad convocante celebré contrato nimero 4151.0.26.1.568.-2013 el dia 20 de
noviembre de 2013 con el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Infraestructura y Valorizacion, cuyo objeto consistié en la construccion de muro de
contencion en concreto reforzado, en la via principal que del Corregimiento de la
Leonera conduce al Corregimiento de Pichinde (Centro Docente No. 105 Juan de
los Barrios), Corregimiento de la Leonera en la Comuna 58, construccién muro en
bioingenieria y gaviones Corregimiento de la Leonera (sector Escuela Juan de los
Barrios) Corregimiento de Golondrinas (Sector KM 1 + 660 desde crucero
Chipichape a Guacas), de las comunas 58 y 65 del Municipio de Santiago de Cali.

Que el 18 de febrero de 2015 se liquidé el contrato nimero 4151.0.26.1.568.-2013,
con la siguiente salvedad: “... De acuerdo con la presente acta de liquidacion el
valor total de la obra ejecutada a pagar al contratista es de $615.206.909, sin
embargo los pagos realizados fueron para el acta No. 1 un valor de $357.784.160 y
para el acta No. 2 final fue de $164.945.478, para un total de $522.729.638,
existiendo un saldo a favor del contratista por un valor de $92.477.271".

La entidad convocada Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Infraestructura
y Valoracion adeuda al Consorcio INGECALI la suma de noventa y dos millones

cuatrocientos setenta y siete mil doscientos setenta y un pesos moneda corriente
($92.477.271)

1.2. PRETENSIONES

Se efectie el pago por valor de noventa y dos millones cuatrocientos setenta y
siete mil doscientos setenta y un pesos moneda corriente ($92.477.271), por
concepto de saldo adeudado en razén a la ejecucién del contrato namero
4151.0.26.1.568.-2013 celebrado entre el Municipio de Santiago de Cali -
Secretaria de Infraestructura y Valorizacion y el Consorcio INGECALI.



Il. TRAMITE IMPARTIDO

La Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administratiyos; admitio la solicitud de
conciliacion prejudicial presentada el 13 de octubre dé=2014, Ia cual fue radicada
bajo el nUmero 363993.

La audiencia en la cual se logr6 el acuerdo conciliatorio fue realizada el dia 16 de
diciembre de 2015 (fl. 97 a 99 del C.U).

ll. LA CONCILIACION

3.1 EL ACUERDO CONCILIATORIO
La entidad convocada presenté formula conciliatoria en los siguientes términos:

Propuso reconocer y pagar la suma de dos millones cuatrocientos setenta y siete
mil doscientos setenta y un pesos moneda corriente ($92.477.271), suma que
sera cancelada en un plazo no mayor a sesenta (60) dias contados a partir de la
ejecutoria de la providencia que apruebe la conciliacion.

El apoderado del convocante acepté la propuesta formulada.

3.2 DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico encontré ajustado a derecho el acuerdo al que
llegaron las partes y lo refrend6, por las siguientes razones: i) La eventual accion
que se hubiere podido interponer no ha caducado; ii) El acuerdo versa sobre
acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes, iii) Las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; iv) Obra en el expediente pruebas necesarias que justifiquen el
Acuerdo v) En criterio de la Agencia del Ministerio Publico el acuerdo no es
violatorio de la ley ni resulta lesivo para el patrimonio publico.

IV. CONSIDERACIONES
4.1 DE LA COMPETENCIA

Segun dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 el juez competente para
conocer de la aprobacién o improbacién de un acuerdo conciliatorio es el que
conoceria de la accidn judicial respectiva.

Teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la calidad de las partes que
intervienen en el acuerdo conciliatorio y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104, 155 numeral 2 del CPACA este Despacho judicial es competente
para conocer del asunto, toda vez que éste se refiere a controversias
contractuales y lo pretendido no supera los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

4.2. CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION:

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del
cual dos o mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado,
denominado conciliador. Esta es posible siempre que las pretensiones versen
sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que




expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual
(conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la
autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico a traves de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Por via de jurisprudencia’ y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59, 61 de la
Ley 23 de 1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha
determinado algunos requisitos para poder aprobar una conciliacion prejudicial,
siendo estos:

a) La accién no debe estar caducada.

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

¢) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

i. Caducidad de la accién

Segun lo dispuesto en el contrato No. 4151.0.26.1.568.-2013 clausula 52 el mismo
vencia el 31 de diciembre de 2013, por su parte la clausula 43 indicé que el
contrato seria objeto de liquidacion de comun acuerdo dentro de los 4 meses
siguientes al recibo final de las obras, o en su defecto se liquidaria de forma
unilateral dentro de los dos meses siguientes (Art. 61 de la Ley 80 de 1993), el
plazo de ejecucién del contrato fue modificado segln lo consignado en el acta de
liquidacién visible a folios 48 a 50 vuelto, en virtud de lo cual el mismo fenecio el 5
de septiembre de 2014, toda vez que se realizaron 3 prorrogas? al termino de
ejecucion.

Segun lo probado en el plenario la liquidacién del contrato se hizo de comun
acuerdo el dia 18 de febrero de 20153, después de haber transcurrido el término
establecido en el contrato para liquidarlo de forma bilateral por las partes, no
obstante durante el pericdo con que contaba la administracién para liquidar el
contrato de manera unilateral, fue suscrita su liquidacién de coman acuerdo entre
las partes.

Al momento en que se presentd la solicitud de conciliacion prejudicial — 13 de
octubre de 20154, y teniendo en cuenta que el contrato requeria liquidacion y ésta
efectué el 18 de febrero de 2015, el término de caducidad aplicable era el
contenido en el numeral iii), literal J, numeral 2° del articulo 164 del CPACA, esto

' Ver entre otros. C.E. Providencia del 13 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ Actor: B.P.
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED. Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01

2 Ver cuadro inico de ejecucién y prorrogas (fl. 49)
3 FI. 48 - 50 vuelto cuaderno unico.
4 Fl. 97 cuaderno principal



es, dos afnos contados a partir del dia siguiente de la suscripcion de la liquidacién
de comun acuerdo.

Asi las cosas, como quiera que el acta de liquidacion del contrato aludido se
suscribié el 18 de febrero del afo 2015; por tanto la caducidad de la accién
operaria el 19 de febrero de 2017, de lo cual se concluye que no ha operado el
fenémeno de la caducidad.

ii. Acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes

En primer término se debe precisar que el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que
modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establecié que las personas de
derecho publico podran conciliar total o parcialmente en la etapa prejudicial, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado judicial, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico que pueda conocer la
jurisdiccion contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86, 87 del Codigo Contencioso Administrativos, hoy articulos 138,
140y 141 dei C.P.A.CA.

En el caso bajo estudio y atendiendo lo dispuesto en la norma en cita es viable la
conciliacion como quiera que el acuerdo versa sobre temas econémicos. De una
parte — convocante — se pide el pago de la suma adeudada con base en el
contrato y por la otra se acordé cancelar el monto respectivo.

Sumado a lo anterior, tenemos que el acuerdo versa sobre un derecho disponible
por las partes como quiera que la ley facultdé a las entidades publicas para
conciliar diferencias contractuales.

iii. Las_partes deben estar debidamente representadas y sus
representantes tener capacidad para conciliar

El Consorcio INGECALI estuvo representado en la audiencia de conciliaciéon por el
abogado José Edilberto Cifuentes Ramirez, identificado con cédula de ciudadania
No. 3.181.692 y portador de la tarjeta profesional No. 97.000 del C.S.J., a quien
en el poder conferido por los integrantes del Consorcio INGECALI se le faculto
para conciliar®, por tanto estaba acreditado para suscribir el acuerdo.

La entidad convocada estuvo representada por la abogada Jennifer Alexa
Satizabal Calderén, identificada con cédula de ciudadania No. 67.024.047 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 169.748 del C.S.J., a quien le fue otorgado
poder por el Jefe de Oficina de la Direccién Juridica de la Alcaldia de Santiago de
Cali®, en el cual se confirié facultad expresa para conciliar. Asi mismo, fue
aportada copia auténtica del Acta No. 4121.0.1.2-665 del Comité de Conciliacion
de la entidad convocada de fecha 2 de diciembre de 2015 en donde se fijaron los
términos en que se presentaria la formula conciliatoria y el valor de la propuesta’.

Al revisar estos documentos es evidente que el mandatario judicial de la entidad
se encontraba facultado para conciliar y la propuesta que presenté cumple con las
pautas fijadas por el Comité de Conciliacion de la entidad que representa.

5 Folio 1 del cdno. principal.
6 Folios 87 y 88 - 94 c.u.
7 Folio 95 y 96 vuelto del c.u.



iv. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no
ser violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico

Como pruebas relevantes obran en el proceso los siguientes documentos:

e Copia del acta de liquidacién del contrato numero 4151.0.26.1.568.-2013, suscrito el
dia 18 de febrero del afo 2015, entre el Secretario (E) de Infraestructura y
Valorizacién del Municipio de Santiago de Cali, el sefior José Reinaldo Mufioz Cuellar
en su calidad de interventor del contrato y el Representante Legal del Consorcio
INGECALI, en la que se indicé que el valor total de la obra ejecutada a pagar al
contratista era por la suma de $615.206.909 y que descontados los pagos realizados
por valor de $357.784.160 y 164.945.478 existe un saldo a favor del contratista de
$92.477.271. (Fl. 48 — 50 vuelto cuaderno unico)

e Copia auténtica de cuadro cantidades de obra ejecutada de fecha 1 de diciembre de
2014, contrato No. 4151.0.26.1.568-2013, en el que se consigné que el contratista
Consorcio INGECALI ejecutd obras por valor de $615.206.909, suscrita por el
ingeniero interventor, el supervisor del contrato, el subsecretario de infraestructura, el
Secretario de Infraestructura del Municipio de Santiago de Cali y el representante
Legal del Consorcio INGECALI. (Fl. 51 — 56 cuaderno unico)

e Copia auténtica en la cual el Consorcio INGECALI sefiala quienes son sus
integrantes y que su responsabilidad es solidaria, asi mismo informan que
participaran en la licitacion publica No. 4151 LP02.2013. (FI. 57 — 568)

o Copia auténtica del Acta de Terminacién de fecha 5 de septiembre de 2015 en la cual
se indica que el recibo final se efectuara en un plazo de maximo treinta dias, suscrito
por el Representante Legal del Consorcio, el interventor del contrato y el supervisor
del contrato. (Fl. 59 — 60

e Copia del acta de recibo final de la obra de fecha 7 de octubre de 2014
correspondiente al contrato interadministrativo No. 4151.0.26.1.568.-2013 en el cual
se indica que se hace entrega por parte del contratista y que se recibe por parte del
contratante el objeto contratado, suscrito por el representante legal del consorcio
INGECALI, el interventor y supervisor del contrato (FI. 61 - 62).

o Copia auténtica del contrato interadministrativo No. 4151.0.26.1.568.-2013 el dia 20
de noviembre de 2013 cuyo objeto consisti6 en la construccion de muro de
contencion en concreto reforzado, en la via principal que del Corregimiento de la
Leonera conduce al Corregimiento de Pichinde (Centro Docente No. 105 Juan de los
Barrios), Corregimiento de la Leonera en la Comuna 58, construccién muro en
bioingenieria y gaviones Corregimiento de la Leonera (sector Escuela Juan de los
Barrios) Corregimiento de Golondrinas (Sector KM 1 + 660 desde crucero Chipichape
a Guacas), de las comunas 58 y 65 del Municipio de Santiago de Cali, suscrito por el
Secretario de Infraestructura y Valorizacion Municipal del ente territorial y el
Representante Legal de Consorcio INGECALI. (Fls. 63 — 76 cuaderno principal)

e Factura de venta No. 001 de fecha 27 de agosto de 2014, con logo de Consorcio
INGECALI por valor de $357.784.160. (F1. 80)

e Factura de venta No. 002 de fecha 4 de diciembre de 2014 por valor de
$164.945.478, con logo Consorcio INGECALI. (Fl. 79)

» Copia auténtica de cuadro cantidades de obra ejecutada de fecha 18 de julio de 2014
en el que se consignoé que el contratista Consorcio INGECALI habia ejecutado obras
por valor de $357.784.160, contrato No. 4151.0.26.1.568-2013, suscrita por el
ingeniero interventor, el supervisor del contrato, el subsecretario de infraestructura, el
Secretario de Infraestructura del Municipio de Santiago de Cali y el representante
Legal del Consorcio INGECALI. (Fl. 81 — 85 cuaderno Unico)

e Copia de registro unico tributario del consorcio INGECALI de fecha 20 de noviembre
de 2013. (FI. 86)

De las pruebas allegadas al plenario se prob6é que el Municipio de Santiago de
Cali — Secretaria de Infraestructura y Valoraciéon y el consorcio INGECALI
suscribieron el dia 20 de noviembre de 2013 el contrato nimero 4151.0.26.1.568.-



2013 cuyo objeto consistié en la construccion de muro de contencién en concreto
reforzado, en la via principal que del Corregimiento de la Leonera conduce al
Corregimiento de Pichinde (Centro Docente No. 105 Juan de los Barrios),
Corregimiento de la Leonera en la Comuna 58, construccién muro en bioingenieria
y gaviones Corregimiento de la Leonera (sector Escuela Juan de los Barrios)
Corregimiento de Golondrinas (Sector KM 1 + 660 desde crucero Chipichape a
Guacas), de las comunas 58 y 65 del Municipio de Santiago de Cali, por un valor
de $666.041.730, el cual en principio tuvo una vigencia para su ejecucion hasta el 5
de septiembre de 2014, término el cual se prorrogd en dicha calendada hasta por 30
dias para corregir algunos items de la obra como se evidencia en el acta de
terminacion de obra que se observa a folios 59 a 60 del cuaderno principal.

También se acredité que las obras fueron terminadas el dia 6 de octubre de 2014
de conformidad con lo establecido en el contrato de obra Niamero 4151.0.26.1.568.-
2013 y que las mismas fueron entregadas al interventor del contrato.

De otra parte se tiene que se acredité del aval probatorio arrimado al proceso, en
especial del acta de liquidacion de fecha diciembre 18 de febrero de 2015,
suscrito por el interventor® sefior José Reinaldo Mufioz Cuellar y el sefior Omar
Jesus Cantillo Perdomo en calidad de Secretario de Infraestructura y Valorizacion
(FI. 50 vuelto cuaderno principal) que se ejecuté dentro del plazo estipulado en su
totalidad el contrato interadministrativo numero 4151.0.26.1.568.- 2013, de igual
manera se encuentra acreditado en el plenario que existe un saldo a favor de la
entidad convocante por valor de $92.477.271,00., tal como se hizo constar en el
acta de liquidacioén final (FI. 48 — 50 vuelto Cdno. Unico).

Asi las cosas, y al ser el Municipio de Santiago de Cali la entidad obligada a
realizar el pago del saldo insoluto del contrato de obra publica No.
4151.0.26.1.568.-2013, el cual fue ejecutado por el Consorcio INGECALI, se tiene
que la conciliacion lograda se encuentra ajustada a derecho y ésta no es lesiva
para el patrimonio publico, en consecuencia se aprobara el acuerdo al que
llegaron las partes. ‘

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el Consocio
INGECALI, identificado con NIT 900675384-4, en calidad de convocante y el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
Y MANTENIMIENTO VIAL, en calidad de convocada, en la diligencia que se llevé
a cabo el 16 de diciembre de 2015, ante la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

8 La Ley 1474 de 2011, establece en su articulo 83, que con el fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la
actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta
ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segun corresponda; la
supervision consiste en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que
sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no
requieren conocimientos especializados.




SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, debera la entidad convocada
RECONOCER vy PAGAR la suma de noventa y dos millones cuatrocientos
setenta y siete mil doscientos setenta y un pesos moneda corriente ($92.477.271)
correspondiente al saldo insoluto del contrato numero 4151.0.26.1.568.-2013
suscrito entre el Consorcio INGECAL! y el Municipio de Santiago de Cali —
Secretaria de Infraestructura y Valoracion, dentro de los 60 dias contados a partir
de la ejecutoria del presente auto. Todo lo anterior de conformidad con el acuerdo
al que llegaron las partes.

TERCERO: EXPIDASE copia de este proveido a las partes para los fines
pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo
(Paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO FERNANDO ORTEGA OTALORX®
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, § 8 FEB: 206

Auto Interlocutorio N° /25

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00025 00

Referencia: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Cesar Augusto Revelo Molano

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo
conciliatorio al que llegé el sefior CESAR AUGUSTO REVELO MOLANO, por
conducto de apoderado judicial y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, en adelante CREMIL, previas las siguientes consideraciones sobre el
tema.

I. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION
1.1. HECHOS

Segln lo manifestado en la solicitud de conciliacion prejudicial como hechos
relevantes tenemos:

Al convocante le fue reconocida la asignacion de retiro a través de Resolucién No.
1986 del 2 de julio de 2004 a partir del 7 de julio de 2004.

El sefior Cesar Augusto Revelo Molano solicit6 el reajuste de la asignacion de retior
con base en el IPC, por el periodo comprendido entre el 7 de julio de 2004 alfi 31 de
diciembre de 2004, peticion que fue negada por la entidad convocada.

1.2. PRETENSIONES

Se realice el reajuste de la asignacion de retiro aplicando el indice de precios al

consumidor durante el periodo comprendido entre el 7 de julio de 2004 y el 31 de
diciembre de 2004.

Se pague indexados los valores correspondientes al reajuste de la asignacion de
retiro, asi como los intereses causados.

Il. TRAMITE IMPARTIDO

La Procuraduria 57 Judicial | para asuntos administrativos, admitio la solicitud de

conciliacion prejudicial presentada el 4 de diciembre de 2015, la cual fue radicada
bajo el nimero 438723.

La audiencia en la cual se logr6 el acuerdo conciliatorio fue realizada el dia 1 de
febrero de 2016 (fl. 36 a 38 del c.u).

fil. LA CONCILIACION
3.1 EL ACUERDO CONCILIATORIO

La entidad convocada presentdé formula conciliatoria frente a una de las
pretensiones en los siguientes términos:



Propuso reajustar la asignacion de retiro con base en el IPC durante el pericdo
comprendido entre el 7 de julio de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2014, a pagar
el 100% por concepto de capital, el 75% de laindexagion, con aplicacion de la
respectiva prescripcién cuatrienal a partir del 4 de agosto de 2010 y los
descuentos de Ley por CASUR, suma que sera cancelada dentro de los seis
meses siguientes a la aprobacién del acuerdo conciliatorio. Los valores acordados
son:

Capital (100%): $3.145.895,00

Indexacion (75%): $257.971 (El 100% de la indexacién era la suma de $343.962)
Diferencia CREMIL $85.991

TOTAL A CONCILIAR: $3.403.866.00

La asignacién de retiro sera reajustada para el 2016, en la suma mensual de
$46.997.

El apoderado del convocante aceptd la propuesta de conciliacion frente a la
pretension de reajuste con base en el IPC.

3.2 DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico encontré ajustado a derecho el acuerdo al que
llegaron las partes y lo refrendd, por las siguientes razones: i) La eventual accién
que se hubiere podido interponer no ha caducado; ii) El acuerdo versa sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes, iii) Las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; iv) Obra en el expediente pruebas necesarias que justifiquen el
Acuerdo v) En criterio de la Agencia del Ministerio Publico el acuerdo no es
violatorio de la ley ni resulta lesivo para el patrimonio publico.

IV. CONSIDERACIONES
4.1 DE LA COMPETENCIA

Segun dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 el juez competente para
conocer de la aprobacién o improbacién de un acuerdo conciliatorio es el que
conoceria de la accion judicial respectiva.

Teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la calidad de las partes que
intervienen en el acuerdo conciliatorio y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104, 155 numeral 2 del CPACA este Despacho judicial es competente
para conocer del asunto, toda vez que el asunto refiere a la seguridad social de un
empleado publico administrado por una entidad de derecho publico, lo pretendido
no supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

4.2. CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION:

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos a través del
cual dos o mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la
solucién de sus diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado,
denominado conciliador. Esta es posible siempre que las pretensiones versen
sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual
(conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la
autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.



Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasién de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Por via de jurisprudencia’ y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59, 61 de la
Ley 23 de 1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha
determinado algunos requisitos para poder aprobar una conciliacion prejudicial,
siendo estos:

a) La accién no debe estar caducada.

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

¢) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

Una Vez analizada la conciliacién presentada, se tiene que el acuerdo en mencién
no cumple con el literal d) anteriormente citado, lo que impide que sea aprobado
como quiere que:

Como respaldo probatorio se allegaron las siguientes pruebas:

» Copia simple de la Resolucién No. 1986 del 2 de julio de 2004, por medio del cual la
entidad convocada le otorgé la asignacion mensual de retiro al sefior Cesar Augusto
Revelo Molano a partir del 7 de julio de 2004. (FI. 6 - 7 del c.0.).

» Copia de peticion de fecha 1 de agosto de 2014, dirigida al Director General de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con la cual el accionante solicita se reajuste
su asignacion de retiro con base en el IPC. (FIl. 8 - c.i.)

» Oficio No. CREMIL 82462 del 26 de agosto de 2014, dirigido al sefior Cesar Augusto
Revelo Molano en el cual la entidad niega el reajuste de la asignacion de retiro
durante el periodo comprendido entre el 7 de julio de 2004 hasta el 31 de diciembre
de 2004, suscrito por la Subdirectora de Prestaciones Sociales de la entidad
convocada. (FI. 10- 11 c.u.)

¢ Certificacién del 25 de junio de 2015 en el cual se indica que le fue reconocida
asignacion de retiro al convocante. (FI. 13 c. (.)

 Certificacién del 17 de junio de 2015 expedido por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica — DANE en el cual se indica !a variacién del indice de precios
al consumidor durante los meses de junio, julio, agosto, septiembre, noviembre y
diciembre de 2004. (FI. 14 ¢. 0.)

» Certificacion del 25 de junio de 2015 en la cual CREMIL sefiala que no se ha
efectuado reajuste alguno a su asignacién de retiro por concepto de sentencia del
IPC. (FIl. 15 c.0.)

» Copia auténtica de la hoja de servicios en donde se indican los factores salariales que
devengaba el convocante. (Fl. 17 del c.u).

Del aval probatorio allegado al proceso se tiene que el convocante solicité el
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC durante el periodo

! Ver entre otros. C.E. Providencia del 13 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Actor: B.P.
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED, Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01



comprendido entre el 7 de julio de 2014 y hasta el 31 de diciembre de 2004,
peticion la cual fue negada por la entidad convocada en razén a que la asignacion
de retiro le fue reconocida a partir del 7 de julio de 2004 y para los meses
anteriores no tiene derecho al reajuste del IPC al encontrarse en servicio activo.

En la propuesta conciliatoria aportada por CASUR y aceptada por la actora se
aplico el reajuste de la asignacion de retiro del convocante desde el 7 de julio de
2004 hasta el 1 de diciembre del afio 20042, empero para esa fecha no tenia
derecho como quiera que su asignacién de retiro se reconocié a través de la
Resolucion No. 1986 del 2 de julio de 2004 a partir del 7 de julio de 2004 y por
tanto su primer reajuste se debio aplicar a partir del afo siguiente, esto es, a partir
del 1 de enero de 2005.

Respecto de lo anterior, se tiene que el reajuste con base en el IPC sélo resultd
aplicable hasta el afio 2004, toda vez que el legislador a través del articulo 3 de la
Ley 923 de 2004, reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo
afo, volvidé a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica el sistema de
oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y pensiones de
sus miembros.

Si bien, las pensiones y asignaciones de retiro deben ser reajustadas con el fin de
que no pierdan su poder adquisitivo, tal incremento debe realizarse en el afio
siguiente al de pensionarse pues al momento de empezar a gozar la prestacion,
para su liquidacion se tiene en cuenta el salario o asignacién en actividad, es decir
lo percibido sin que haya sufrido pérdida del poder adquisitivo.

En conclusion, ante la falencia citada no es posible aprobar el acuerdo
conciliatorio.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegé el sefior CESAR
AUGUSTO REVELO MOLANO, en calidad de convocante y la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, en la diligencia que se llevd a cabo el
dia 1 de febrero de 2016, ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias, previa cancelacion de su radicacion.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 101

Proceso: 76001 33 33 006 2015-00384 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Iriale Ordofiez

Demandado: Naciéon Ministerio de Defensa- Policia Nacional -
Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite Demanda

Encontrandose a despacho el asunto de la referencia, luego de haberse surtido el
término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la parte
demandante, mediante memorial obrante a folios 51 a 54 subsané los defectos
determinados en el auto Interlocutorio N° 16 del 13 de enero del 2016 (folio 49 del
cuaderno principal).

En consecuencia, por reunir los requisitos de forma establecidos en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A., se admitird la presente demanda y se dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y concordantes del mismo
ordenamiento procesal.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por la sefiora Iriale Ordofiez, identificada con C.C. N° 31.916.103, a
través de apoderado judicial en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa- Policia
Nacional- Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con
el numeral 1° del articulo 171y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia a j) a las entidades
demandadas a través de sus representantes legales o quienes hagan sus veces, o
a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; i) al
Ministerio Publico, iij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Gltimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

3°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, a mas tardar, en el término de-diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por anotacion en estado electrdnico de esta providencia,



Proceso: 76001 33 33 006 2015-00384 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Iriale Ordofiez

Demandado: Nacidn Ministerio de Defensa- Policia Nacional — Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

4°. Por Secretaria, ENVIESE mensaje al Ministerio de Defensa- Policia Nacional-
Administradora Colombiana de Pensiones-COL’PENSIONES, con copia de la
demanda y de la presente providencia; y REMITASE de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, con cargo a la cuenta de gastos del proceso,
copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que quedan en el expediente a su disposicién por el término de ley (articulo 199
C.P.ACA).

5°. SE ADVIERTE a las partes demandadas, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el
resultado del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados,
correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus
anexos en la Secretaria del Juzgado; vencidos los cuales, correran treinta (30)
dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(articulo 172 C.P.A.C.A).

6°. SE ADVIERTE a la parte demandada que con la contestacién de la demanda
DEBEN acompaiiar los documentos que pretendan hacer valer como pruebas y
que se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones (articulos 175 - 4 y 175 - 5
C.PACA).

Asimismo, DEBE allegar el expediente administrativo correspondiente a los actos
acusados, de acuerdo a lo estipulado en el inciso primero del paragrafo primero
del articulo 175 del C.P.A.C.A. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7°. SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (articulo 173 C.P.A.C.A.).

8°. Vencido el término de los traslados sefalados por la ley, mediante auto se
sefalara fecha y hora para la audiencia inicial, que se notificara por estado
electrénico (art. 180-1y 201 C.P.A.C.A.).

9°. RECONOZCASE PERSONERIA amplia y suficiente como apoderada de la
parte demandante, a la Dra. Esperanza Quintero, identificada con C.C. N°
31.931.870 y con T. P. N° 122.054 del C. S. de la J., en los términos a que se
contrae el poder conferido que obra a folio 53-54 del cuaderno principal del
expediente.

JOF

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
EstadoN°_ ©O15

De o9.02.20lG
Secretario, O [




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil dieciséis (2.016).

Auto de sustanciacion N° 18

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00205 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rodrigo Jordan Mejia

Demandado: Contraloria General de Santiago de Cali

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la
parte demandante (Fls. 396- 407 cuaderno principal) en contra de la Sentencia N°
001 del 15 de enero de 2016 proferida en primera instancia, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda (folios 381- 389 cuaderno. ppal.).

Frente a la viabilidad del recurso invocado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.CA. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia
por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacién contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefalar que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzoén electronico para notificaciones
judiciales suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que el mensaje mediante el cual se buscaba notificar la
providencia recurrida, fue enviado el dia 15 de enero de 2016, a la parte
demandante, demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Asi las cosas, la parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion
hasta el dia 04 de febrero de 2016.

El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacién el dia 28 de
enero de 2016 (folio 396 del cuaderno principal), esto es, dentro de la oportunidad
legal indicada por la norma en cita; asi mismo se observa que el recurso se
encuentra debidamente sustentado, siendo procedente su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

1°. En el efecto suspensivo, CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 03 del 18 de enero
de 2016 proferida por este Despacho, por lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

2°. Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

» /
o )
FRANCISCO FERNANDO ORTEGA OTALORA\\\;\_,_ e
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J.S.CB.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° o015
De 03.02.16
Secretario. mMAND M




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil dieciséis (2.016).

Auto de sustanciacién N° 183

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00141 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Etelvina Concha Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y otros

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la
parte demandante (Fls. 149 - 152 cuaderno principal) en contra de la Sentencia N°
03 del 18 de enero de 2016 proferida en primera instancia, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda (folios 136-141 cuaderno. ppal).

Frente a la viabilidad del recurso invocado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.CA. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia
por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefialar que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones
judiciales suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que el mensaje mediante el cual se buscaba notificar la
providencia recurrida, fue enviado el dia 18 de enero de 2016 a la parte demandante,
demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Asi las cosas, la parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacién
hasta el dia 05 de febrero de 2016.

El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacion el dia 25 de
enero de 2016 (folio 149 del cuaderno principal), esto es, dentro de la oportunidad
legal indicada por la norma en cita; asi mismo se observa que el recurso se
encuentra debidamente sustentado, siendo procedente su concesion.



Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1°. En el efecto suspensivo, CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 03 del 18 de enero
de 2016 proferida por este Despacho, por lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

2°. Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

@\\ o :\u',.,:\ L,";\‘ .
g ‘\l“yi:“, - ';:
g £ S ’
FRANCISCO FERNANDO ORTEGA OTALO L

JSCB.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
EstadoN’___ Q15 .
De feorero C9 12016
Secretario, rd.)ﬁut.'i




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil dieciséis (2.016).

Auto de sustanciacion N° 18]

Proceso: 76001 33 33 006 2012 00235 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Lucia Olivero Mira

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional y otros.

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la
parte demandante (Fls. 218 - 221 cuaderno principal) en contra de la Sentencia N°
02 del 18 de enero de 2016 proferida en primera instancia, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda (folios 204- 209 cuaderno. ppal.).

Frente a la viabilidad del recurso invocado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.CA. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia
por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacién contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacién; cabe sefialar que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzon electrénico para notificaciones
judiciales suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que el mensaje mediante el cual se buscaba notificar la
providencia recurrida, fue enviado el dia 18 de enero de 2016, a la parte
demandante, demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Asi las cosas, la parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion
hasta el dia 05 de febrero de 2016.

El apoderado de la parte demandante radicé el escrito de apelacién el dia 25 de
enero de 2016 (folio 218 del cuaderno principal), esto es, dentro de la oportunidad
legal indicada por la norma en cita; asi mismo se observa que el recurso se
encuentra debidamente sustentado, siendo procedente su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

1°. En el efecto suspensivo, CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 02 del 18 de enero
de 2016 proferida por este Despacho, por lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

2°. Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para |

FRANCISCO FERNANDO ORTEGA OTALO
JUEZ

J.S.CB.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se natifica por:
Estado N° 1
De 09.02.16
Secretario. nland M




