JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 85

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00020 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Josefina Pérez Llach

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y otros.

La sefora Josefina Pérez Llach, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderada judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Santiago de Cali y
Secretaria de Educacion del Municipio de Santiago de Cali, con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 4143.3.21.4466 de 09 de julio de
2008 mediante la cual se ordeno el reconocimiento y pago de la de su pensién
ordinaria de jubilacion, para que en su lugar se condene a incluir como base de Ia
liquidacién de la pension de jubilacion, todos los factores salariales devengados en
el afo anterior a aquel en que adquiri6 el status de pensionado, ordenando el
reconocimiento y pago de las diferencias causadas y los intereses moratorios a
que haya lugar.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retine en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
necesarios para su admision, por el motivo que se expone a continuacién:

En primer lugar, se observa que la abogada Lina Maria Toledo Jiménez quien
interpone la presente demanda aporta sustitucion de poder de otra profesional del
derecho quien aduce ser la representante legal de Roa Sarmiento Abogados
Asociados S.A.S. y estar facultada para conferir el mandato en virtud de la
clausula cuarta del contrato de mandato suscrito entre la demandante Josefina
Pérez Llach y dicha sociedad.

Frente a lo anterior, es pertinente indicar en primer término gue segun el articulo
160 del CPACA en concordancia con el articulo 73 del C.G.P., quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

La delegacion de la representacion legal que hace una persona natural o juridica a
un abogado debe hacerse mediante poder, sea éste general o especial,
documento que debe reunir todos los requisitos legales para que tenga plena
validez. EI Cédigo General del Proceso establecid el poder como el tnico medio
de desarrollar el derecho de postulacién y no previé otro documento a través del
cual se pueda ejercer.

Lo anterior puede colegirse de lo provisto por el articulo 133 de la norma en cita,
toda vez que en su numeral 4° se establecié como causal de nulidad la indebida
representacion de alguna de las partes o cuando quien actua como apoderado
judicial carece integramente de poder, en concordancia con los articulos 74 y 75
ibidem.



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00020 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Josefina Pérez Llach
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG y otros.

En el presente caso se tiene que la parte actora pretende hacer valer la copia
auténtica de un contrato de mandato como poder general indicando que éste le
faculté para nombrar apoderados que representaran al mandatario. Frente a ello
sea lo primero aclarar que si bien el contrato es ley para las partes, no debe
olvidarse que para que dicho acto contractual tenga validez, no puede contrariar el
ordenamiento juridico.

Ahora bien, debe recordarse que segun las disposiciones contenidas en el Codigo
Civil “el contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos de
gestion, el cual consiste en que el mandatario se encarga de adelantar negocios
juridicos o actos de comercio por cuenta del mandante, con representacién o sin
ella; en tanto, el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o
no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para actuar a su nombre y
representacion?.

Si bien puede confundirse los conceptos de mandato y apoderamiento, a través
del primero el mandatario puede adelantar diferentes negocios juridicos pero para
acudir a la jurisdiccion debe conferirse poder a abogado en donde se autorice la
interposicion de la correspondiente demanda. Diferente ocurre con aquellas
personas a quienes se les confiere poder general a través de escritura publica
quienes segun las facultades que se les hayan otorgado podran nombrar
mandatarios judiciales que representen al poderdante inicial, o como ocurre en el
evento consagrado en el articulo 75 del C.G.P., segln el cual es posible conferir
poder a una persona juridica que se dedique a la presentacién de servicios
juridicos, caso en el que cualquier profesional de los inscritos en el certificado de
existencia y representacion legal podra actuar en representacién del poderdante.

Lo anterior cobra mayor argumentacién, teniendo en cuenta el contenido del
articulo 2158 del Cédigo Civil, norma que regula las facultades del mandatario
indicando que las no previstas en dicha disposicién deberan conferirse a través de
poder especial; la norma en comento textualmente consagra:

“ARTICULO 2158. FACULTADES DEL MANDATARIO. E/ mandato no confiere
naturalmente al mandatario més que el poder de efectuar los actos de administracion,
como son pagar las deudas y cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y otros
al giro administrativo ordinario; perseguir en juicio a los deudores, intentar las acciones
posesorias e interrumpir las prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las
reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales necesarios para el
cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas u otros objetos de industria que se le
hayan encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitara de poder especial”.

Del analisis de la norma en cita se extrae que el mandato no puede conceder
facultad al mandatario de nombrar apoderados que representen al mandante
inicial, como quiera que tal no estd dentro de las facultades que taxativamente
consagra la norma, por tanto pese a estar contenida en el contrato de mandato
dicha clausula esta viciada de nulidad absoluta - objeto ilicito (nim. 3 articulo 1502
del Cédigo Civil).

Siguiendo lo dispuesto en el aludido articulo 2158 del Cédigo Civil, los actos que
no esten contemplados en dicha norma requieren de poder especial, por tanto el
interesado, en este caso quien funge como demandante, debe otorgar poder para
que sea representado en juicio.

! Asi lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-1178 de 2001.
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Proceso: 76001 33 33 006 2016-00020 CO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Josefina Pérez Llach
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - FOMAG y otros.

Sumado a lo anterior, debe recordarse que el poder que se exige para representar
a una persona en juicio, no es el mismo mandato que regula el cédigo civil, éste
contiene particularidades y debe regirse por las disposiciones del hoy Cédigo
General del Proceso, contenidas en los articulos 73 y siguientes, en virtud del cual
el apoderado puede ejercer el derecho de defensa de su cliente. En similar sentido
se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia del C-1178 del 08 de
noviembre de 2001, con ponencia del Dr. ALVARO TAFUR GALVIS donde indicé:

“Asi las cosas, el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil no regula el contrato de
mandato que eventualmente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el acto de
apoderamiento que le permite a un sujeto procesal o a un interviniente en juicio, ser
técnicamente representado. Representacion que requiere de una especial regulacién, dada
sus particularidades

Por tanto, se colige que en el presente caso hay una indebida representacion toda
vez que no obra dentro del plenario el poder conferido por la demandante Josefina
Peérez Llach a la abogada que otorgé la sustitucion, debiendo subsanarse dicha
falencia, toda vez que se incumple el requisito previsto por el numeral 3 del
articulo 166 del CPACA.

Como consecuencia de todo lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda, por
lo que la apoderada de la parte demandante debera realizar las correcciones
pertinentes, con el proposito de que se cumplan los requisitos sefalados en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
normas concordantes, en un plazo de diez (10) dias, de conformidad con lo
establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de rechazo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por la sefiora Josefina Pérez Llach en
contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Seccional Cali y el Municipio de Santiago
de Cali por dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado electrénico de este auto. La no correccion de la demanda
con el cumplimiento de las previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en
aplicacién de lo dispuesto en los articulos 169y 170 del C.P.A.C.A.

3° Abstenerse de personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la abogada Lina Marcela Toledo Jiménez, por lo expuesto en la
parte motiva.

JOF

{ R .
V"Q/ VAR LIRS VL

Aot cody T
0 EBEILY |
L0 BdgGinE N s IRE Uy

QOVEQY MOa NGV 3L N



K3

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 84

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00021 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Marina Martinez Marmolejo

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y otros.

La sefiora Luz Marina Martinez Marmolejo, actuando en nombre propio, por
intermedio de apoderada judicial, promueve medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, en contra de la Nacién — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio
de Santiago de Cali y Secretaria de Educacion del Municipio de Santiago de Cali,
con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucién N°
4143.3.21.10601 de 04 de diciembre de 2009 mediante la cual se ordené el
reconocimiento y pago de la de su pensién ordinaria de jubilacién, para que en su
lugar se condene a incluir como base de la liquidaciéon de la pension de jubilacion,
todos los factores salariales devengados en el afio anterior a aquel en que
adquirié el status de pensionado, ordenando el reconocimiento y pago de las
diferencias causadas y los intereses moratorios a que haya lugar.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retine en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
necesarios para su admisioén, por el motivo que se expone a continuacion:

En primer lugar, se observa que la abogada Lina Maria Toledo Jiménez quien
interpone la presente demanda aporta sustitucion de poder de otra profesional del
derecho quien aduce ser la representante legal de Roa Sarmiento Abogados
Asociados S.A.S. y estar facultada para conferir el mandato en virtud de la
clausula cuarta del contrato de mandato suscrito entre la demandante Luz Marina
Martinez Marmolejo y dicha sociedad.

Frente a lo anterior, es pertinente indicar en primer término que segun el articulo
160 del CPACA en concordancia con el articulo 73 del C.G.P., quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

La delegacion de la representacién legal que hace una persona natural o juridica a
un abogado debe hacerse mediante poder, sea éste general o especial,
documento que debe reunir todos los requisitos legales para que tenga plena
validez. El Cédigo General del Proceso establecié el poder como el tGnico medio
de desarrollar el derecho de postulacion y no previé otro documento a través del
cual se pueda ejercer.

Lo anterior puede colegirse de lo provisto por el articulo 133 de la norma en cita,
toda vez que en su numeral 4° se establecid como causal de nulidad la indebida
representacién de alguna de las partes o cuando quien actlia como apoderado
judicial carece integramente de poder, en concordancia con los articulos 74 y 75
ibidem.



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00021 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. Demandante: Luz Marina Martinez Marmolejo
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién — FOMAG y otros.

En el presente caso se tiene que la parte actora pretende hacer valer la copia
auténtica de un contrato de mandato como poder general indicando que éste le
faculté para nombrar apoderados que representaran al mandatario. Frente a ello
sea lo primero aclarar que si bien el contrato es ley para las partes, no debe
olvidarse que para que dicho acto contractual tenga validez, no puede contrariar el
ordenamiento juridico.

Ahora bien, debe recordarse que segun las disposiciones contenidas en el Cédigo
Civil “el contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos de
gestion, el cual consiste en que el mandatario se encarga de adelantar negocios
Jjuridicos o actos de comercio por cuenta del mandante, con representacion o sin
ella; en tanto, el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o
no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para actuar a su nombre y
representacion?”.

Si bien puede confundirse los conceptos de mandato y apoderamiento, a través
del primero el mandatario puede adelantar diferentes negocios juridicos pero para
acudir a la jurisdiccion debe conferirse poder a abogado en donde se autorice la
interposicién de la correspondiente demanda. Diferente ocurre con aquellas
personas a quienes se les confiere poder general a través de escritura pulblica
quienes segun las facultades que se les hayan otorgado podran nombrar
mandatarios judiciales que representen al poderdante inicial, 0 como ocurre en el
evento consagrado en el articulo 75 del C.G.P., segun el cual es posible conferir
poder a una persona juridica que se dedique a la presentacién de servicios
juridicos, caso en el que cualquier profesional de los inscritos en el certificado de
existencia y representacién legal podra actuar en representacion del poderdante.

Lo anterior cobra mayor argumentacion, teniendo en cuenta el contenido del
articulo 2158 del Cédigo Civil, norma que regula las facultades del mandatario
indicando que las no previstas en dicha disposicion deberan conferirse a través de
poder especial; la norma en comento textualmente consagra:

“ARTICULO 2158. FACULTADES DEL MANDATARIO. £/ mandato no confiere
naturalmente al mandatario méas que el poder de efectuar los actos de administracion,
como son pagar las deudas y cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y otros
al giro administrativo ordinario; perseguir en juicio a los deudores, intentar las acciones
posesorias e interrumpir las prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las
reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales necesarios para el
cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas u otros objetos de industria que se le
hayan encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitaré de poder especial”.

Del analisis de la norma en cita se extrae que el mandato no puede conceder
facultad al mandatario de nombrar apoderados que representen al mandante
inicial, como quiera que tal no esta dentro de las facultades que taxativamente
consagra la norma, por tanto pese a estar contenida en el contrato de mandato
dicha clausula esta viciada de nulidad absoluta - objeto ilicito (nim. 3 articulo 1502
del Cédigo Civil).

Siguiendo lo dispuesto en el aludido articulo 2158 del Cédigo Civil, los actos que
no estén contemplados en dicha norma requieren de poder especial, por tanto el
interesado, en este caso quien funge como demandante, debe otorgar poder para
que sea representado en juicio.

! Asi lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-1178 de 2001.



o

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00021 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Marina Martinez Marmolejo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG y otros.

Sumado a lo anterior, debe recordarse que el poder que se exige para representar
a una persona en juicio, no es el mismo mandato que regula el cédigo civil, éste
contiene particularidades y debe regirse por las disposiciones del hoy Cédigo
General del Proceso, contenidas en los articulos 73 y siguientes, en virtud del cual
el apoderado puede ejercer el derecho de defensa de su cliente. En similar sentido
se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia del C-1178 del 08 de
noviembre de 2001, con ponencia del Dr. ALVARO TAFUR GALVIS donde indicé:

‘Asi las cosas, el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil no regula el contrato de
mandato que eventualmente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el acto de
apoderamiento que le permite a un sujeto procesal o a un interviniente en juicio, ser
técnicamente representado. Representacion que requiere de una especial regulacion, dada
sus particularidades

Por tanto, se colige que en el presente caso hay una indebida representacién toda
vez que no obra dentro del plenario el poder conferido por la demandante Luz
Marina Martinez Marmolejo a la abogada que otorgd la sustituciéon, debiendo
subsanarse dicha falencia, toda vez que se incumple el requisito previsto por el
numeral 3 del articulo 166 del CPACA.

Como consecuencia de todo lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda, por
lo que la apoderada de la parte demandante debera realizar las correcciones
pertinentes, con el proposito de que se cumplan los requisitos sefialados en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
normas concordantes, en un plazo de diez (10) dias, de conformidad con lo
establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de rechazo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por la sefiora Luz Marina Martinez en
contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Seccional Cali y el Municipio de Santiago
de Cali por dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificaciéon por estado electrénico de este auto. La no correccion de la demanda
con el cumplimiento de las previsiones senaladas acarrea su rechazo, en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

3° Abstenerse de personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la abogada Lina Marcela Toledo Jiménez, por lo expuesto en la

parte motiva. s
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Dos (02) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 77

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00002 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julio Cesar Rojas Rodriguez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial.

Correspondié al Despacho conocer del presente medio de control denominado
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado mediante apoderado judicial
por el sefor Julio Cesar Rojas Rodriguez contra la Nacién — rama Judicial —
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la
nulidad del acto.ficto gue constituye la no resolucion de recurso de apelacion
propuesto de manerd subsidiaria al de reposiciéon contra la Resoluciones No.1130
y DESAJCLR 1798 del 27 de marzo y 19 de mayo de 2015, respectivamente, y
en consecuencia se liquiden y paguen todas las prestaciones sociales
devengadas' durante su vinculacién como funcionario judicial, incluyendo en el
respectivo reajuste el pago del 30% de la prima especial mensual que prevé el
articulo 14 de la ley 42 de 1992 y sus decretos reglamentarios.

Una vez revisada la demanda, este Despacho advierte que se encuentra impedido
para tramitar el presente proceso, con fundamento en los motivos que se exponen
a continuacion.

El 30% que por prima especial de servicio percibe la actora mensualmente y el
cual requiere sea base para reliquidar todas sus prestaciones, es también
percibido por el suscrito en calidad de Juez.

Lo anterior implica, que cualquier decision adoptada frente a las pretensiones del
aqui demandante, incide indirectamente en los intereses que pueda tener en mi
calidad de Funcionario Judicial — Juez-, habida cuenta que me podria asistir
también animo de obtener el reajuste salarial aqui solicitado, lo cual genera un
impedimento para conocer del presente asunto, al tenor de lo consagrado en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 140 del CGP los jueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta, tal como se ha hecho en el presente proveido.

Finalmente, frente al funcionario ante quien debe remitirse el presente asunto, el
articulo 144 del estatuto normativo en cita ensefa que el juez que deba separarse
del conocimiento por impedimento o recusacién sera reemplazado por el del
mismo ramo y categoria que le siga en turno atendiendo el orden numérico, por lo
que se procedera a remitir el expediente al Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Cali.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

1 Bonificacion por servicio, prima de servicio, cesantias, el 30% como salario y la sancién moratoria
contemplada en el articulo 99 de la ley 50 de 1990.-



Proceso: 76001 33 33 006 2014 00002 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julio Cesar Rojas Rodriguez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
RESUELVE

1°. DECLARASE impedido el suscrito Juez, para conocer del presente proceso
de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

2°. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente a los
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali, a través de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.

JOF

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto amenor se notifica por:
Estado N°

De 0% .O&. 16
Secretario, DA M




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiqgo de Cali, dos (02) de febrero de dos mil dieciséis (2.0186).

Aﬁto de Sustanciac.ién N° 135

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00221 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Laboral
Demandante: Carmen Elisa Salazar Cuadros
Demandado: UGPP

Una vez efectuado el emplazamiento a la sefiora Teresa Taborda Lotero, en calidad de
Litis Consorcio Necesario y toda vez que no comparecié al proceso, el Despacho le
designara un Curador Ad Litem de la lista de Auxiliares de la Justicia, con el fin de que
represente a la mencionada de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 del
Qc’)digo General del Proceso.

En merito de todo lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

| RESUELVE

1. DESIGNESE como Curador Ad Litem a GILBERTO GONZALO ACOSTA ACOSTA,
ubicado en la Calle 13C No. 70-87 Apto 601 T3, teléfonos: 3158085, 8832498,
3164827946 y con correo electronico acostagilberto@yahoo.com, quien debera
comparecer a las dependencias de este Despacho, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de hacerse acreedor
de las sanciones que la Ley estipula.

2. Por Secretaria, comuniquesele su nombramiento.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°__ O} 2

De Ol 03.i6
Secretario, Y m(L?
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 082

Proceso: 76001 33 33 006 2015-00449 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Miryam Dany Jiménez Garcia en nombre y
Representacion de su menor hijo Juan Manuel Jiménez
Garcia.

Demandado: EMCALIE.I.C.E. E.S.P.

La sefiora Miryam Dany Jiménez Garcia actuando en nombre y representacion de
su menor hijo Juan Manuel Jiménez Garcia, por intermedio de apoderado judicial,
promueve medio de control de Reparacién Directa en contra de las Empresas
Municipales de Cali — EMCALI EICE E.S.P., con el fin de que se le declare
administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales causados
por la falta o falla en el servicio que condujo a la produccion de un accidente que
causo lesiones personales al citado menor de edad.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retine en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, necesarios para su admision.

Se advierte en primer lugar, que en el acapite de cuantia del libelo demandatorio
que la misma se estima con base en valores fijados por concepto de perjuicios
materiales, morales, fisiolégicos, dafio emergente y lucro cesante, lo que en efecto
no corresponde a las exigencias legales previstas para tal efecto, pues no se
especifica de donde provienen las sumas con base en las cuales se realizan los
calculos respectivos.

Lo anterior resulta determinante para efectos de establecer la competencia de este
despacho en razén de la cuantia, toda vez que de conformidad con lo establecido
por el numeral 6° del articulo 155 del CPACA, los jueces administrativos son
competentes para conocer en primera instancia, de las demandas presentadas en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Con base en lo expuesto y teniendo en cuenta la generalidad y ligereza con que
se fijo la cuantia de la presente litis, es evidente que no existe claridad sobre los
criterios que se tuvieron en cuenta para su estimacion, razon por la cual debera
subsanarse tal falencia y en consecuencia, detallar expresa y razonadamente los
valores que en su conjunto, constituyen el monto total de la cuantia, teniendo en
cuenta los parametros fijados en el articulo 157 del CPACA.

Sea la oportunidad para recordar ademas, que se considera como dafio material,
aquel que causa dafio a un interés patrimonial y legalmente protegido, es
reconocido en dos modalidades: dafio emergente y lucro cesante. Se tiene
entonces, que dafno emergente es la pérdida sufrida, un empobrecimiento del
patrimonio, son todos los gastos en que tuvo que incurrir el perjudicado con
ocasion del dafio antijuridico que se le produjo; mientras que el lucro cesante es la
ganancia o utilidad frustrada, esto es, los ingresos que hubieran percibido si los
acontecimientos hubieran seguido su curso normal.



Proceso: 76001 33 33 006 2015-00449 00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Miryam Dany Jiménez Garcia en nombre y Representacion de su menor hijo
Juan Manuel Jiménez Garcia.
Demandado: EMCALIE.I.CE.ES.P.

En segundo lugar, advierte el Despacho que la demanda se ha incoado
Unicamente por el menor Juan Manuel Jiménez Garcia, quien actua a través de su
madre, sefiora Miryam Dany Jiménez Garcia; sin embargo, revisadas las
pretensiones de la demanda, se advierte que las atinentes a dafio emergente y
lucro cesante estan relacionadas con los perjuicios que le fueron generados a la
madre del menor como consecuencia de la lesiones padecidas por su hijo,
pretension de la que no se titular el menor demandante, sino su madre quien no
actGia en nombre propio entro del presente asunto.

En este orden, se debera precisarse quiénes conforman la parte demandante y asi
mismo establecer y estimar en debida forma, las pretensiones que en su favor se
deprecan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que la apoderada
de la parte demandante debera subsanar las falencias enunciadas, con el fin de
que se cumplan los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y normas concordantes, en un
plazo de 10 dias de conformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so
pena de rechazo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para
los traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por la sefiora Miryam Dany Jiménez
Garcia actuando en nombre y representacion de su menor hijo Juan Manuel
Jiménez Garcia, por conducto de apoderado judicial en contra de las Empresas
Municipales de Cali — EMCALI EICE E.S.P., por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane la deficiencia referida dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado electrénico de este auto. La no correccion de la demanda con el
cumplimiento de las previsiones sefaladas acarrea su rechazo, en aplicacién de lo
dispuesto en los articulos 169y 170 del C.P.A.C.A.

3°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Alfredo Leal Bermudez, identificado con la C.C. N° 16.710.173 y T.P. N°
203.023 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido, visibles a folio del
cuaderno principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,y ) FEB 2016

Auto de Sustanciacién N° 124

Proceso : 76001 33 33 006 2014 00272 00

Medio de Control : Reparacion Directa.

Demandante : Piedad del Socorro Gémez Valencia y otros.
Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia de pruebas programada
para el dia 27 de enero de 2016 a las 3:00 PM, esta Agencia Judicial fijara

nuevamente fecha y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.
En consecuencia se,

RESUELVE

1. Fijar para el dia 11 de marzo de 2016 a las 11:00 AM con el fin de celebrar
la audiencia de pruebas establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de

2011.

2. Requiérase la prueba documental solicitada mediante oficio N° 2883 del 26
de octubre de 2015. Al oficio que se libre por Secretaria anexar copia del

documento que obra a folio 290 del expediente.

3. Reconocer personeria amplia y suficiente para actuar como apoderada
judicial de la entidad accionada a la doctora Ménica Lisbeth Arellano Arcos
identificada con C.C. N° 27.094.207 y T.P. N° 164.211 del C.S. de la J., en
los términos del poder a ella conferido el cual obra a folios 253 al 262 del

expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 02 FEB NA

Auto de Sustanciacion N° 433

Proceso : 76001 33 33 006 2014 00494 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Jesus Alirio Tafur Cardona.

Demandado : Universidad del Valle.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el dia 4
de diciembre de 2015 a las 3:00 PM, esta Agencia Judicial fijara nuevamente fecha
y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.

En consecuencia se,

RESUELVE

1. Fijar para el dia 9 de marzo de 2016 a las 11:30 AM con el fin de celebrar la
audiencia inicial establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

2. Aceptar la renuncia de poder® presentada por la abogada Sandra Lorena
Alvarez Castellén identificada con C.C. N° 38.612.878 y T.P. N° 139.986 del
C.S. de la J. quien fungia como apoderada de la Universidad del Valle.

JIMG,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 0 ? FEB R

Auto de Sustanciacion N° 7%/

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00054 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Arbey Torres Zamora.

Demandado : Colpensiones.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el dia 4
de diciembre de 2015 a las 9:00 AM, esta Agencia Judicial fijara nuevamente fecha
y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.

En consecuencia se,

RESUELVE

Fijar para el dia 11 de abril de 2016 a las 2:30 PM con el fin de celebrar la audiencia
inicial establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUES

J.M.G.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, § 9 FEB 2016

Auto de Sustanciacion N° 130

Proceso : 76001 33 33 006 2014 00466 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Jean Pierre Aguado Gomez.

Demandado : ICBF.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el dia 1
de diciembre de 2015 a las 11:00 AM, esta Agencia Judicial fijara nuevamente fecha
y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

1. Fijar para el dia 10 de marzo de 2016 a las 10:30 AM con el fin de celebrar
la audiencia inicial establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

2. Reconocer personeria amplia y suficiente para actuar como apoderado
judicial del ICB al doctor Jhon Edwar Rivas Pizarro identificado con C.C. N°
4.816.795 y T.P. N° 144.091 del C.S. de la J., en los términos del poder a él
conferido el cual obra a folio 223 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 07 FFR onts

Auto de Sustanciacién N° 124

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00035 00

Medio de Control : Controversias Contractuales.
Demandante : Hernando de Jests Duran Velasquez.
Demandado : Departamento del Valle del Cauca.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el dia 1
de diciembre de 2015 a las 10:30 AM, esta Agencia Judicial fijara nuevamente fecha
y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

Fijar para el dia 31 de marzo de 2016 a las 2:30 PM con el fin de celebrar la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
_;"[77'}%‘/‘4’?
I////’////

FRANCISCO FERNANBO ORTEGA OTALORA.
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,} 9 FER 9016

Auto de Sustanciacién N° 176
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Proceso : 76001 33 33 006 2014 00496 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Omaira Lopez Salcedo.

Demandado : Departamento del Valle del Cauca.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el dia 1
de diciembre de 2015 a las 11:30 AM, esta Agencia Judicial fijara nuevamente fecha
y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

Fijar para el dia 28 de marzo de 2016 a las 10:30 AM con el fin de celebrar la
audiencia inicial establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, } 9 FEB 2016

Auto de Sustanciacion N° 176

Proceso : 76001 33 33 006 2014 00429 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Elizabeth Caicedo de Correa
Demandado : Universidad del Valle.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el dia 4
de diciembre de 2015 a las 3:00 PM, esta Agencia Judicial fijara nuevamente fecha
y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.

En consecuencia se,
RESUELVE
1. Fijar para el dia 9 de marzo de 2016 a las 11:30 AM con el fin de celebrar la
audiencia inicial establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
2. Aceptar la renuncia de poder' presentada por la abogada Sandra Lorena

Alvarez Castellon identificada con C.C. N° 38.612.878 y T.P. N° 139.986 del
C.S. de la J. quien fungia como apoderada de la Universidad del Valle.

J.MG.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, f} ? FEB 7016

Auto de Sustanciacion N° 127

Proceso : 76001 33 33 006 2014 00495 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Verénica Rosas de Hoyos.

Demandado : Universidad del Valle.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el dia 4
de diciembre de 2015 a las 3:00 PM, esta Agencia Judicial fijar4 nuevamente fecha
y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

1. Fijar para el dia 9 de marzo de 2016 a las 11:30 AM con el fin de celebrar la
audiencia inicial establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

2. Aceptar la renuncia de poder? presentada por la abogada Sandra Lorena
Alvarez Castellon identificada con C.C. N° 38.612.878 y T.P. N° 139.986 del
C.S. de la J. quien fungia como apoderada de la Universidad del Valle.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,{) 9 FER MR

Auto de Sustanciaciéon N° 12§

Proceso : 76001 33 33 006 2014 00376 00
Medio de Control : Reparacion Directa.

Demandante : Jhon Jairo Alarcon Beltran y otros.
Demandado ! INPEC.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el dia 4
de diciembre de 2015 a las 2:00 PM, esta Agencia Judicial fijard nuevamente fecha
y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.

En consecuencia se,

RESUELVE

1. Fijar para el dia 29 de marzo de 2016 a las 10:30 AM con el fin de celebrar
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. Reconocer personeria amplia y suficiente para actuar como apoderado
judicial de la Llamada en garantia La Previsora Seguros S.A. al doctor
Orlando Lasprilla Vasquez en los términos del poder a él conferido el cual
obra a folios 140 al 149 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 2 FEB 2016

Auto de Sustanciacién N° 124
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Proceso : 76001 33 33 006 2015 00118 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Jorge Enrique Quesada Osorio.
Demandado : Municipio de Santiago de Cali.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el dia 1
de diciembre de 2015 a las 9:00 AM, esta Agencia Judicial fijara nuevamente fecha
y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.
En consecuencia se,

RESUELVE

Fijar para el dia 9 de marzo de 2016 a las 3:00 PM con el fin de celebrar la audiencia
inicial establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

JMG.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,a ? FFR mﬁﬂ
Auto de Sustanciacion N° 172

00435
<
Cupin

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00119 00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante : Jorge Eliecer Paz Arosemena.
Demandado : Municipio de Santiago de Cali.

Como quiera que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada para el dia 1
de diciembre de 2015 a las 9:00 AM, esta Agencia Judicial fijara nuevamente fecha
y hora con el fin de celebrar la referida diligencia.

En consecuencia se,

RESUELVE

Fijar para el dia 9 de marzo de 2016 a las 3:00 PM con el fin de celebrar la audiencia
inicial establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 80

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00011 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Isnardo Herrera Lopez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

El sefor Isnardo Herrera Lopez, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, con el fin
de que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio No.
2015-34040 de fecha 26 de mayo de 2015, y en su lugar se condene el reajuste
de su asignacion de retiro afio por afio de conformidad con el articulo 16 del
Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, esto es, incluyendo el 70% de la
asignacion basica mas el 38.5% de la prima de antigiiedad, y se ordene el pago
efectivo e indexado de los dineros adeudados por las diferencias causadas y sus
respectivos intereses moratorios.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por el sefior Isnardo Herrera Lopez, a través de apoderado
judicial en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Puablico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178



Proceso: 76001 33 33 006 2016-0C011 GO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Isnardo Herrera Lopez
Demandado: CREMIL
C.P.ACA).

6°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del

articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL; ij) al Ministerio
Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, el
abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con la C.C. N°. 79.110.245 y T.P.
N°170.560 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible a folio
1 del cuaderno principal del expediente.

JOF

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°

12
De 03.03. 16
Secretario, DonAM




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 79

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00014 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Marcial Hualpa Guayal

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

El sefior Marcial Hualpa Guayal, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, con el fin
de que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio No.
2015-59903 de fecha 26 de agosto de 2015, y en su lugar se condene el reajuste
de su asignaciéon de retiro afio por afio de conformidad con el articulo 16 del
Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, esto es, incluyendo el 70% de la
asignacion basica mas el 38.5% de la prima de antigliedad, y se ordene el pago
efectivo e indexado de los dineros adeudados por las diferencias causadas y sus
respectivos intereses moratorios.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razon al factor territorial y por la
tuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por el sefior Marcial Hualpa Guayal , a través de apoderado
judicial en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.

2° NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

'4_°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este uitimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la- cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00014 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marcial Hualpa Guayal
Demandado: CREMIL
C.P.A.CA).

6°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL; i) al Ministerio
Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, el
abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con la C.C. N°. 79.110.245 y T.P.
N°170.560 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible a
folio 1 del cuaderno principal del expediente.

JOF

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
EstadoN°___ OlL

De 0203.16
Secretario, N Yy
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Dos (2) de febrero de dos dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio N° 81

Proceso: 76001 33 33 006 2016 0008 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Maria Miriam Gémez de Calzada

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

La sefiora Maria Miriam Gémez de Calzada, actuando en nombre propio, por
intermedio de apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio N°22441/0OAJ del 2 de diciembre del 2015,
suscrito por el Director General de la entidad accionada, por medio del cual le fue
negado el reajuste de la asignacion de retiro con base en el indice de precios al
consumidor.

i L - :

Una vez “se: rediiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razon al factor territorial y por la
cuantia de-la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la accionante Maria Miriam Gémez de Calzada, a través de
apoderado judicial en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; i)
al Ministerio Publico y jii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. vy el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefnala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178



Proceso: 76001 33 33 006 2015 0008 CO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Miriam Gémez de Calzada

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
C.P.ACA).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA ftraslado asi: /) la parte
demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR; i) al
Ministerio Publico y iij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .
6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado José Birne Calderon, identificado con C.C. 16.267.810 de Palmira — Valle
y T.P. No. 134346 expedida por el C.S. de la J., conforme a las facultades
contenidas en el poder a él conferido a folio 1.

JOF

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° o2
De fcb. ©3 (20l
Secretario, ’j:_g_,,\\"{




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (2) de febrero de dos dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 78

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00003 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Otoniel Osorio Giraldo

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur

El sefior Otoniel Osorio Giraldo, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
— CASUR, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio OAJ 1411.13 del 14 de marzo del 2013, suscrito por el Director
General de la entidad accionada, por medio del cual le fue negado el reajuste de la
asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por el accionante Otoniel Osorio Giraldo, a través de
apoderado judicial en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; i)
al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).



Proceso: 76001 33 33 006 2015 00003 GO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ctoniel Osorio Giraldo
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur

5°. Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR; i) al
Ministerio Publico v jii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .
6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Fernando Rodriguez Casas , identificado con C.C. 19.246.481 de
Bogota- D.C y T.P. No. 99952 expedida por el C.S. de la J., conforme a las
facultades contenidas en el poder a él conferido a folio 1-2, del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOF

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
EstadoN°_ ©12

De 02.03.10b
Secretario, NEMY




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (2) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 83

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00009 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Dorian Alvarez mina

Demandado: Municipio Santiago de Cali

La sefiora Dorian Alvarez mina, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderada judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra del Municipio Santiago de Cali, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucién contenida en el oficio No. 4143.3.13.2853 del 26 de mayo
de 2015 y en su lugar se condene al reconocimiento y pago de la Prima de
Servicios establecidas en los articulos 58 y siguientes del Decreto Nacional 1042
de 1978, de conformidad con lo contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
Ley 60 de 1993, Ley 115 de 1994, con efectos fiscales a partir del 1 de enero de
2009, asi mismo al pago de las sumas adeudadas debidamente indexadas.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Dorian Alvarez mina, a través de apoderado
judicial en contra del Municipio Santiago de Cali.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico iij) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00009 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Dorian Alvarez mina
Demandado: Municipio Santiago de Cali

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Municipio Santiago de Cali; /i) al Ministerio Publico y iv) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, a |
abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, identificado con la C.C. N°. 89.009.237 y
T.P. N° 112.907 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible
a folio 1 del cuaderno principal del expediente.
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