JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 128

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00399 00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Jaime Castrilldn Caicedo
Demandado: EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

|. OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe
meérito para decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado
judicial por el sefior Jaime Castrillon Caicedo, contra EMCALI E.I.C.E E.S.P.

A. Pretensiones:

1. Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del demandante por los
siguientes conceptos:

“l.- La suma de dieciséis millones setecientos cuarenta y un mil novecientos
sesenta y nueve mil pesos mcte ($16.741.969.00) por concepto de valores
reconocidos, liquidados y ordenados pagar mediante acto administrativo N°
830-DTH-004345 del 21 de septiembre de 2006.

Il.- La suma de sesenta y un millones ciento un mil quinientos veintinueve
pesos mcte ($61.101.529.00) por concepto de los valores reconocidos
mediante Acto Administrativo N° 830-DTH-004345 del 21 de septiembre
octubre de 2006; liquidados en el punto ocho de los hechos de esta
demanda.

Ill.- los intereses moratorios que resulten liquidables a la tasa maxima legal
decretada por la Superintendencia Financiera para estos eventos mes a
mes, desde el 01 de octubre del 2006, hasta que se verifique el pago tptal
de la obligacion.”.

2. Que se libre mandamiento ejecutivo de hacer a favor de la demandante en el
que se ordene continuar pagando la suma mensual vitalicia resultante del reajuste
reconocido por EMCALI EICE ESP, de conformidad con lo establecido en el
articulo 143 de la ley 100 de 1993, suma que para el aifo 2015 asciende a
seiscientos treinta y dos mil trecientos setenta y tres mil pesos ($632.373.00).

3. Que en el evento de no cancelarse la obligacién, se ordene mediante sentencia
la entrega de los titulos o depositos judiciales conforme al poder adjunto, con el fin
de cancelar las obligaciones a que se refiere el mandamiento ejecutivo.

4. Que se condene a la demandada al pago de las costas y agencias en derecho,
las que se estiman en un 20% del valor adeudado por la demandada.

MEDIDA CAUTELAR: Que se decrete el embargo de los dineros que el Municipio
de Cali debe pagar a EMCALI EICE ESP por el suministro de energia eléctrica
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Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Jaime Castrillén Caicedo
Demandado: EMCALIE.I.CEE.ES.P.

para el funcionamiento del alumbrado publico de la ciudad, en una suma igual a la
que cubra los dineros adeudados por la demandada.

B. Hechos:
Como hechos relevantes se tiene que:

El demandante es pensionada por EMCALI EICE ESP mediante Resolucion N°
1224 de 31 de agosto de 1992, a partir del 1° de julio de 1992 y a través de
apoderado judicial el 23 de junio de 2006 solicitd el reajuste de su pensién
mensual vitalicia de jubilacion, peticion que fue negada mediante acto
administrativo N° 830-DTH-003226 de 25 de julio de 2006.

En virtud de lo anterior, se presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
expidiéndose el acto administrativo N° 830-DTH-004345 de 21 de septiembre de
2006 mediante el cual se revoca lo decidido, reconociendo el pago del valor que
venia asumiendo el sefior Jaime Castrillon Caicedo y liquidando lo adeudado
hasta el 30 de septiembre de 2006 en cuantia de $16.741.969.

Explica, que el Gobierno Nacional por intermedio de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y a través de Resoluciéon N° 002536 de 3 de abiril
de 2000 ordeno la toma de posesion para administrar negocios, bienes y haberes
de EMCALI EICE ESP, decision que fue modificada mediante Resolucion N°
000141 de enero de 2003 en el sentido de indicar que es toma de posesion con
fines liquidatarios, ordenando los tramites necesarios para adelantar dicho
proceso, dentro del cual se expidié la Resolucién N° 000562 de 5 de marzo de
2003 indicando los efectos derivados del acto de toma de posesion, dentro de los
que se encontraba la prohibicion de iniciar todo proceso ejecutivo.

Asegura, que a la fecha de presentacién de la demanda no se ha cumplido con la
obligacién reconocida en favor de la demandante.

Il. CONSIDERACIONES

Preliminarmente, el Despacho debe sefialar que en cuanto a la competencia para
conocer de procesos ejecutivos, el articulo 104 del CPACA prevé lo siguiente:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabllldad extracontractual de cualquier entldad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

(.)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones

aprobadas por esta jurisdiccidon, asi_como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los

originados en los contratos celebrados por esas entidades.
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Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Jaime Castrillén Caicedo
Demandado: EMCALIEI.C.EE.ES.P.

A su turno, la ley 712 de 2001 por medio de la cual se reforma el Codigo Procesal
del Trabajo, dispone en su articulo 2° lo atinente a la competencia general en los
siguientes términos:

ARTICULO 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi: “ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

(...)

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de sequridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

Bien, ciertamente en el presente asunto el titulo ejecutivo que pretende hacer valer
la parte ejecutante se constituye con la decisiéon adoptada en el acto administrativo
N° 830-DTH-004345 de 21 de septiembre de 2006 mediante el cual se reconoce y
ordena el pago del valor que esta siendo asumido por la demandante equivalente
a la elevacion en la cotizacion para salud.

Asi las cosas, el sub lite no se ajusta a lo dispuesto en el citado articulo 104 del
CPACA, pues no se trata de una condena impuesta o una conciliacién aprobada
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ni de un laudo arbitral o
contrato en el que haya intervenido una entidad publica, lo que implica concluir
que al tratarse de un asunto relativo al sistema de seguridad social integral que no
ha sido asignado a otra autoridad, la competencia para su conocimiento radica en
al jurisdiccion ordinaria laboral, en aplicacion del articulo 2 de la ley 712 de 2001
citada en precedencia.

Ahora bien, con relacién al articulo 297 del CPACA citado por el ejecutante en el
libelo genitor, debe precisar el Despacho que dicha norma no resulta aplicable en
esta etapa procesal como quiera que el mismo regula lo que para efectos de dicho
estatuto normativo se considera titulo ejecutivo, mas no fija parametros de
competencia como si lo hace el articulo 104 del citado cédigo; luego entonces, una
vez superado el estudio general de competencia dentro de esta jurisdiccion y en
materia de procesos ejecutivos, tal como lo establece el articulo 104, si es posible
dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 297 y entrar a estudiar de fondo en cada
caso, qué es lo que constituye el titulo ejecutivo.

En este orden de ideas y de conformidad con las preceptivas legales en cita, este
Despacho considera que no es competente para conocer del presente asunto y en
consecuencia se ordenara la remisién de la presente demanda a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, por ser la competente
para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
1°. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el conocimiento del

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.
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Medio de Control: Ejecutivo
Demandante; Jaime Castrillon Caicedo
Demandado: EMCALIE.I.CEE.ES.P.

2°, En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Cali (Reparto) a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.

3. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte ejecutante, al
abogado Gustavo Adolfo Prado Cardona, identificado con cédula de ciudadania N°
16.856.187 y T.P. N° 79.038 del C. S. de la J., en los términos del poder a él
conferido, visible a folio 1 del cuaderno principal del expediente.

LHOH

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° o173

De 13- 02-1%
Secretario, Db M




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio N° 130

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00029 00
Accion: Cumplimiento

Accionantes: Carlos Alberto Abadia Aguado
Accionado: Administraciones GJ Ltda.

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de resolver la
admisibilidad o rechazo de la accién de cumplimiento formulada por Carlos Alberto
Abadia Aguado en contra Administraciones GJ Ltda.

Una vez revisada la demanda y sus anexos se observa que la misma no cumple
con la totalidad de los requisitos exigidos por articulo 10 de la Ley 393 de 1997 el
cual sefala:

Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificaciéon y lugar de residencia de la persona que instaura la

accién.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo

incumplido. Si la Accidén recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia

del mismo. Tratandose de Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba

siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la_excepcién del inciso
segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la demostracién de

haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de

no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante

ninguna otra autoridad. (Subrayado del Despacho)

Al revisar la demanda y sus anexos se advierte que carece del requisito
determinado en el articulo 8° de la ley 393 de julio 29 de 1997', necesario para su
admision, que consiste en que previamente se haya reclamado el incumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no conteste dentro de los diez dias siguientes a la solicitud,
requerimiento que no se satisface con la presentacion de un derecho de peticion
simple, sino que debe indicarse que se presenta con el fin de constituir la
renuencia de la que habla la Ley 393 de 1997 y debe sefialarse la norma o el acto
administrativo cuyo cumplimiento se reclama.

Articulo 8° Procedibilidad. La Accién de Cumplimiento procedera contra toda accién u omision de
la autoridad...

Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerira que el accionante
previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se
haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el
cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el
accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.
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Accién: Cumplimiento
Accionantes: Carlos Alberto Abadia Aguado
Accionado: Administraciones GJ Ltda.

Al respecto en sentencia del 4 de junio de 2012, de la Seccién Quinta del
Honorable Concejo de Estado, consejero ponente Alberto Yepes Barreiro,
radicacién nimero 25000-23-24-000-2011-00532-01, frente al tema sefialo:

“Ahora bien, de los requisitos minimos exigidos por la Ley 393 de 1997 para la
prosperidad de la accion, la Sala estudiara en primer lugar si el solicitante cumplié
con probar que se constituyé en renuencia a la entidad accionada frente al
cumplimiento del deber, antes de instaurar la demanda, pues esta fue una de las
razones por las cuales el Tribunal no dio prosperidad a la accion interpuesta.

Para el efecto es importante tener en cuenta, como lo ha sefialado la Sala, que "el
reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticién sino una solicitud
expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia
para los fines de la accion de cumplimiento”.

En efecto, la Sala ha definido el concepto y alcance de este requisito, asi:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacién del cumplimiento y la
renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no esta
sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos
contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la disposicion que consagra
una obligacion y la explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita o
expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con relacion
a la aplicacién de la norma. Esto muestra que el requisito de procedencia de la
accion prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del
incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia ticita es necesario
estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que previamente debié
formular el demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto juridico
sobre el cual versara el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o actos administrativos.

[...] Asi lo ha comprendido la jurisprudencia de la Corporacion, al reiterar que la
renuencia consiste en “la rebeldia al cumplimiento de su deber’, por parte de las
autoridades y que no basta el ejercicio del derecho de peticion en forma
genérica para que pueda hablarse de renuencia, pues para ello es necesario
reclamar especificamente un mandato con fuerza material de ley o acto
administrativo y que la autoridad concernida se ratifique en el incumplimiento o no
conteste la peticién en el término de diez (10) dias.

En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrada la
renuencia cuando la peticion “tiene una finalidad distinta a la de constitucion
en renuencia”.

A folio 18 del expediente obra la peticidon elevada por el accionante ante
Administraciones GJ Ltda., sin embargo, en dicho escrito si bien se sefiala
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Accion: Cumplimiento
Accionantes: Carlos Alberto Abadia Aguado
Accionado: Administraciones GJ Ltda.

expresamente que se pretende la aplicacion de lo dispuesto en la ley 675 de 2001,
no se indica que ésta se presentd con el animo de constituir la renuencia, por tanto
no cumple con lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 10 de La Ley 393 de
1997.

Adicionalmente, advierte el Despacho que la referida peticién se radico el 28 de
enero de 2016, por lo que para el 08 de febrero de 2016, fecha en que presenté la
demanda (fl. 03) no habian vencido los diez dias con que cuenta la entidad para
resolver lo solicitado; en efecto, hasta el dia hoy corre el citado termino con el que
cuenta la entidad accionada para emitir una respuesta de fondo al accionante. Lo
anterior, imposibilita que a la fecha se constituya una posible renuencia tacita.

En este orden de ideas y como quedd expuesto en la providencia del Consejo de
Estado referenciada en lineas anteriores, la renuencia, no_es un_derecho de
peticion comun, debe cumplir con ciertas ritualidades, entre ellas, citar la norma o
mandato con fuerza de Ley e indicar que se presenta con el fin de dar
cumplimiento al requisito de procedibilidad.

Asi las cosas y como quiera que no se acreditdé el cabal cumplimiento de la
renuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de
1997, se procede al rechazo de la accion.

Debe advertirse que en la demanda no se plantea, ni de su lectura se desprende,
ninguna de las circunstancias que segln el articulo 8 ibidem pueden
excepcionalmente presentarse y conllevar a prescindir del requisito de la
renuencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. RECHAZAR la accién de cumplimiento presentada por Carlos Alberto Abadia
Aguado en contra de Administraciones GJ Ltda.

2°. Notifiguese por estado la presente providencia y enviese comunicacion al
accionante a la direccion que aportdé en la demanda, de conformidad con lo

-establecido en el articulo 14 de la Ley 393 de 1997.

LHOH

011
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Santiago de Cali, once (11) de febrero de 2016

Auto de Sustanciacion N°210

Proceso : 76001 33 33 006 2013 00104 00
Accion . Popular (Incidente)

Accionante - Julio Enrigue Jiménez Agudelo
Accionado - Municipio Santiago de Cali

Teniendo en cuenta el memorial que obrante a folio 230 del expediente, el
Despacho observa, que dentro accién de la referencia no se haya presente poder
otorgado a la Doctora Maria Fernanda Caicedo rodriguez, por parte de la
Direccion Juridica de la Alcaldia de Cali, ni tampoco esta Juzgadora le ha
reconocido personeria juridica en el transcurso del tramite incidental.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

AGREGAR AL PLENARIO SIN CONSIDERACION lo manifestado por la
apoderada Judicial del Municipio Santiago de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO FERNAN

JLOF




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio N° [ 2_

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00468 00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Maria Gladys Rueda Chavez
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y el INVIMA

Los sefiores Maria Gladys Rueda Chavez, Paulino Antonio Mosquera Garcia,
Jefferson Mosquera Rueda, Ménica Mosquera Rueda, Edwin Arcesio Hernandez
rueda, actuando en nombre propio, por intermedio de apoderado judicial,
promueven medio de control de Reparacion Directa en contra de la Nacién —
Ministerio de Salud y Proteccion Social y el INVIMA, con el fin de que reconozcan y
paguen la indemnizacién por los perjuicios materiales, morales, dafio a la salud
y /o fisiolégicos, ocasionados a la sefiora Maria Gladys Rueda Chavez, por permitir
la circulacién en el mercado Colombiano de las prétesis mamarias de la marca Poly
Implant Prothése (P.1.P.), sin el debido control de calidad.

Revisado el plenario, se observa decision proveniente del Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en Auto Interlocutorio N° 395 del
30 de octubre de 2015, mediante el cual resolvié revocar el Auto N°1106 del 16
de diciembre de 2014 proferido por este Despacho, a través del que se habia
ordenado el rechazo de la demanda de la referencia por haber operado el
fendmeno de la caducidad.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retine en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del nuevo Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, necesarios para su admision.

En efecto, revisado el memorial poder visible a folio 1-4 del plenario se advierte
que los demandantes confieren poder especial, amplio y suficiente para que “inicie
y lleve hasta su terminacion, y dando cumplimiento al requisito de procedibilidad
para el ejercicio de la accion de reparacién directa consagrada en el articulo 140
del Nuevo Cddigo Contencioso Administrativo, solicito se convoque a AUDIENCIA
DE CONCILIACION a la Nacién Colombiana a través del Ministerio de Salud y
Proteccion Social y el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA, entidades representadas por sus representantes legales o
por quien haga sus veces por reemplazo o delegacion, por la responsabilidad que
les cupiere en el otorgamiento de la licencia y registro sanitario para la distribucion
y comercializacion de las prétesis mamarias de la marca Poly Implant Prothése
(PIP) ..”

Bajo el anterior presupuesto, el Despacho considera que en el presente asunto se
configura una insuficiencia de poder, como quiera que los demandantes a través
del memorial poder allegado, no facultan expresamente a su apoderada judicial
para incoar la presente demanda en ejercicio del medio de control denominado
Reparacién Directa.

Contrario a ello, lo que se advierte del contenido del memorial poder en cita, es
que la abogada tiene facultad para iniciar el tramite previo de conciliacién
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Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Maria Gladys Rueda Chavez

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y el INVIMA

(requisito de procedibilidad) antes de la respectiva presentacion de la demanda, lo
que resulta insuficiente frente a la actuacion surtida en esta instancia por parte de
la apoderada.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que la apoderada
de la parte demandante debera subsanar la falencia enunciada, con el fin de que
se cumplan los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y normas concordantes, en un plazo de 10 dias
de conformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de rechazo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para
los traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en Auto Interlocutorio N° 395 del
30 de octubre de 2015.

2°, INADMITASE la demanda interpuesta por los sefiores Maria Gladys Rueda
Chavez, Paulino Antonio Mosquera Garcia, Jefferson Mosquera Rueda, Monica
Mosquera Rueda, Edwin Arcesio Hernandez rueda, en contra de la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccion Social y el INVIMA, por las razones expuestas en
el presente proveido.

3°. ORDENESE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificaciéon por estado electrénico de este auto. La no correccion de la demanda
con el cumplimiento de las previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169y 170 del C.P.A.C.A.

JUEZ

JOF

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
I:1 auto anterior se notifica por:
Estado N° 013
De 12-02~16
Secretario, mavag M




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de febrero del dos mil dieciséis (2016).

Auto de Sustanciaciéon N° Q14

Radicacion: 76001-33-33-006-2013-00172-00

Demandante : Maria Rosmary Hernandez Hernandez
Demandado: Municipio de Paimira

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

En atencion a lo resuelto mediante sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente Doctor
Oscar A. Valero Nisimblat, el veinticinco (25) de agosto de 2015, la cual dispuso:

“CONFIRMAR Ia sentencia N° 17 de primera instancia dictada el 28 de febrero de
2014, proferida por el juzgado sexto administrativo oral del circuito de Cali...”

En consecuencia, se
DISPONE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quien mediante sentencia de
segunda instancia del 25 de agosto de 2015, confirma la sentencia N° 17 del 28 de
febrero del 2014.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacion de costas ordenadas en la
sentencia de primera instancia, y posteriormente archivese el proceso.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de febrero del dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion N° 2 13

Radicacién: 76001-33-33-006-2012-00082-00

Demandante : Ana Marina Bustamante Betancourt
Demandado: Municipio de Cali

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

En atencion a lo resuelto mediante sentencia de segunda instancia realizada el
veinticinco (25) de agosto de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente Doctor Oscar A. Valero
Nisimblat, la cual dispuso:

‘REVOCAR el numeral primero de la sentencia N° 01 del 24 de enero de 2014
proferida dentro de la audiencia inicial celebrada en la misma fecha...”

“CONFIRMAR lo demas de la sentencia apelada”

En virtud de lo anterior, esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quien mediante sentencia de
segunda instancia del 25 de agosto de 2015, revoca el numeral primero de la
sentencia N° 01 del 24 de enero de 2014 y confirma en lo demas de la sentencia
apelada.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacion de costas ordenadas en la
sentencia de primera instancia, y posteriormente archivese el proceso.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 126

Proceso: 76001 33 31 006 2014 00493 00

Accioén: Reparacion Directa

Demandante: Sandra Patricia Bermudez Gonzalez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccion de Sanidad del

Valle del Cauca y otro.

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, pasa a Despacho el
proceso de la referencia, para decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
presentada con la contestacion de la demandada por la entidad demandada [IPS
CLINICA SALUD FLORIDA S.A.

Gy

Se observa que la IPS CLINICA SALUD FLORIDA S.A., contestd la demanda
dentro del término legal y solicitd se vinculara al proceso en calidad de llamado en
garantia a la Previsora S.A. Compania de Seguros, en razén de la Péliza N°
108488 de responsabilidad civil para clinicas y hospitales, con cobertura desde el
11 de octubre de 2012 hasta el 11 de octubre de 2013.

Revisada la solicitud, se encuentra que la misma retine los requisitos indicados en
el articulo 225 del CPACA y que fueron presentadas dentro de la oportunidad
legal, esto es, dentro del término de traslado para contestar la demanda de
conformidad con lo establecido por el articulo 172 del CPACA, por tal motivo, se
ordenara la vinculacién al proceso de la Previsora S.A. Compaiia de Seguros en
calidad de llamada en garantia de la IPS CLINICA SALUD FLORIDA S.A.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por el apoderado judicial de la
IPS CLINICA SALUD FLORIDA S.A. en contra de la Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros.

2° VINCULAR al proceso a la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros en calidad de
llamados en garantia de la IPS CLINICA SALUD FLORIDA S.A.

3°. NOTIFIQUESE personalmente el llamamiento en garantia a la Previsora S.A.
Compania de Seguros en la forma y términos indicados en los articulos 197, 198 y
199 del CPACA, teniendo en cuenta las modificaciones consagradas en el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 66 del CPG aplicable a la presente accion en virtud de lo dispuesto en el
articulo 227 del CPACA.

5°. CORRASE traslado del llamamiento en garantia a la Previsora S.A. Compaiiia
de Seguros por el término de 15 dias, de conformidad con el articulo 225 del
CPACA y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.



Proceso: 76001 33 31 006 2014 00493 00

Accion: Reparacion Directa
Demandante: Sandra Patricia Bermudez Gonzalez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccién de Sanidad del Valle del Cauca y otro.

6°. SUSPENDASE el proceso durante el término otorgado para que la Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros comparezca al proceso, una vez cumplido ésto, el
proceso continuara con el tramite normal.

7°. RECONOZCASE personeria judicial para representar a la parte demandada —
IPS CLINICA SALUD FLORIDA S.A. - a la Dra. Clara Elena Sarria Latorre,
identificada con la C.C. N° 34.566.140 y T.P. N° 147.274 del C. S. de la J., en los
términos del poder conferido visible a folio 196 del cuaderno principal.

8°. RECONOZCASE personeria judicial para representar a la parte demandada —
Nacion, Ministerio de Defensa, Direccion de Sanidad del Valle del Cauca — al Dr.
Gerardo Hernandez, identificado con la C.C. N° 94.328.952 y T.P. N° 203.381 del
C. S. de la J., en los términos del poder conferido visible a folio 196 del cuaderno
principal.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacién N° 2 15

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00035 00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Hernando de Jesus Duran Velasquez
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

El apoderado judicial del Departamento del Valle del Cauca, Dr. Nelson Antonio
Torres, present6 renuncia al poder conferido por la entidad demandada en virtud
de que su contrato de trabajo fenecio el 31 de diciembre del 2015.

El articulo 76 del Cddigo General del Proceso, indica que “la renuncia no pone
término _al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia_en el juzgado, acompafado de la comunicacién enviada al poderdante
en tal sentido”.

Al tenor de lo dispuesto en la norma citada, la presente renuncia no es
procedente, toda vez que no se encuentra acreditado que el apoderado haya
aportado copia de la comunicacién enviada a la entidad, como tampoco presenté
copia del contrato de trabajo que permita verificar la terminacion del mismo.

Por lo anterior el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
PRIMERO: Negar la renuncia al poder efectuada por el apoderado del

Departamento del Valle del Cauca, toda vez que la misma no procede de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacién N° 2 16

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00014 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Patricia Ruth Villegas Lerma '
Demandado: Municipio de Jamundi

La Dra. Maryuri Vivas Idarraga, mediante memorial radicado el 09 de febrero de
2016 (fl. 115), sustituye poder al Dr. Alfonso Millan Truijillo, para que contintie con la
representacion del Municipio de Jamundi dentro del proceso de la referencia.

Sin embargo, se advierte que en Audiencia Inicial realizada el 15 de enero de 2016
(f1.101), el Despacho se abstuvo de reconocer personeria a la Dra. Maryuri Vivas
ldarraga, como quiera que el poder visible a folio 79 no se acompafoé con los anexos
respectivos.

En consecuencia, no es procedente aceptar la sustitucion de poder solicitada, de
b’,{)h’f_oi‘nﬁidad con lo establecido en el articulo 73, 74 y 75 del Codigo General del
Proceso. .

Por lo anterior el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Negar la sustitucién de poder efectuada por la Dra. Maryuri Vivas
ldarraga al Dr. Alfonso Millan Trujillo, para que represente al Municipio de Jamundi,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2.016).

Auto de Sustanciacién N° 2 1F

Radicacion : 76001-33-33-003-2014-00068-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Flor Ligia Gémez

Demandado : Municipio de Palmira

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,
RESUELVE:

Apruébese la liquidacion de costas visible en el expediente, efectuada por la Secretaria
del Despacho, por encontrarse ajustada a derecho. (Art. 366 C. G. P.).
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 124

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00248 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Victor Antonio Otalvaro

Demandado: Municipio Santiago de Cali

La parte actora dentro de los términos legales presenté memorial por medio del cual
reforma la demanda.

El articulo 173 del CPACA dispone que la demanda podra adicionarse, aclararse o
modificarse por una sola vez hasta antes del vencimiento de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda, asi mismo indica que la reforma podra versar sobre las
pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.

La reforma presentada por la parte actora se ajusta a lo preceptuado en el referido
articulo 173 del CPACA como quiera que con ella adiciona: i) frente a las normas violadas
y concepto de violacién vy finalmente Ji) frente a las pruebas, adjunta encuestas de opinién
sobre el método de pico y placa, copia de la Resolucion No.007147 de 2001, asi mismo
solicita oficiar y llamar testimonios.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
1°. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

2°. CORRER traslado de la reforma a la parte demandada, mediante notificacion por
estado y por el término de quince (15) dias, siguiendo las estipulaciones contenidas en el
articulo 173 del CPACA.

3°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandada, al abogado
Hernando Morales Plaza, identificado con la C.C. N°. 16.662.130 y T.P. N° 68.063-D1 del
C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible a folio 11 del cuaderno
principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 127

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00226 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Mariela Millan Bonilla

Demandado: UGPP

La parte actora dentro de los términos legales presenté memorial por medio del cual
reforma la demanda.

El articulo 173 del CPACA dispone que la demanda podra adicionarse, aclararse o
modificarse por una sola vez hasta antes del vencimiento de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda, asi mismo indica que la reforma podra versar sobre las
pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.

La reforma presentada por la parte actora se ajusta a lo preceptuado en el referido
articulo 173 del CPACA en lo que respecta a: i) el hecho primero y séptimo de la
demanda, en cuanto a los extremos temporales de la relacion laboral de la actora, ii) la
pretension enunciada en el numeral tercero, referente a la fecha de causacion de la
reliquidacion pensional pretendida y iii) las fechas de prestacion de servicios que se indico
como referencia en la estimacion razonada de la cuantia, sin variar el monto de la misma.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

2°. CORRER traslado de la reforma a la parte demandada, mediante notificacién por

estado y por el término de quince (15) dias, siguiendo las estipulaciones contenidas en el

articulo 173 del CPACA.

3°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandada, al abogado

Victor Hugo Becerra Hermida, identificado con la C.C. N°. 14.892.103 y T.P. N° 145.940
del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible a gﬁ“gel {:uaderno

principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 125

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00198 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Huxley Reyes Molina y Otro

Demandado: Municipio Santiago de Cali

La parte actora dentro de los términos legales presenté memorial por medio del cual
reforma la demanda.

El articulo 173 del CPACA dispone que la demanda podra adicionarse, aclararse o
modificarse por una sola vez hasta antes del vencimiento de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda, asi mismo indica que la reforma podra versar sobre las
pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.

La reforma presentada por la parte actora se ajusta a lo preceptuado en el referido
articulo 173 del CPACA como quiera que con ella adiciona: i) frente a las normas violadas
y concepto de violacién y finalmente ji) frente a las pruebas, adjunta encuestas de opinion
sobre el método de pico y placa, asi mismo solicita oficiar a la Secretaria de Transito
Municipal de Cali y a la Cooperativa Especializada de Transportes y Servicios la Ermita
LTDA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

2°. CORRER traslado de la reforma a la parte demandada, mediante notificacion por

estado y por el término de quince (15) dias, siguiendo las estipulaciones contenidas en el

articulo 173 del CPACA.

3°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandada, al abogado

Hernando Morales Plaza, identificado con la C.C. N°. 16.662.130 y T.P. N° 68.063-D1 del

C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible a folio 11 del cuaderno
principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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