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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 18 FEB Wit

Auto de sustanciacion N° 745

Proceso: 76001 33 33 006 2014-00267 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Neyde Martinez Palacios

Demandado: Municipio de Santiago de Cali.

La parte demandada Municipio de Santiago de Cali interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en el presente asunto.

Habiendo sido notificada la sentencia dentro del proceso de la referencia el dia 26
de enero de 2016; se concluye que el recurso presentado se allegé de forma
oportuna; en virtud de ello y como quiera que la sentencia condend a la entidad
demandada debera citarse a las partes y demas intervinientes a la audiencia de
que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
1°. FIJAR FECHA para el dia 25 de abril de 2016 a las 11:00 a.m. con el fin de

llevar a cabo la audiencia de conciliacion que trata el inciso 4 del articulo 192 de la
ley 1437 de 2011.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 9 B FEB: ;mﬁ“’

Auto de sustanciacion N°/ 64

Proceso: 76001 33 33 006 2014-00185 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Flora Guevara Mena

Demandado: Municipio de Santiago de Cali.

Los sujetos procesales interpusieron recurso de apelacién contra la sentencia
dictada en el presente asunto.

Habiendo sido notificada la sentencia dentro del proceso de la referencia el dia 27
de enero de 2016; se concluye que los recursos presentados se allegaron de
forma oportuna; en virtud de ello y como quiera que la sentencia condené a la
entidad demandada debera citarse a las partes y demas intervinientes a la
audiencia de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. FIJAR FECHA para el dia 25 de abril de 2016 a las 10:30 a.m. con el fin de
llevar a cabo la audiencia de conciliacion que trata el inciso 4 del articulo 192 de la
ley 1437 de 2011.

2°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, a la
abogada Cindy Tatiana Torres Saenz, identificada con la C.C. N° 1.088.254.666 y
T.P. N°a 222.344 del C. S. de la J., como apoderada sustituta en los términos del
poder a ella conferido (FI. 168 cuaderno principal); en virtud de lo cual se tiene por
revocado el poder que en otrora se habia otorgado por el apoderado principal a la
abogada Silvia Johnana Revelo Quintero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

<

Santiago de Cali, § 8 FEB 2015

Auto Interlocutorio N° 169

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00492 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Sonia Borrero de Spir

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

OBJETO DE LA DECISION

Revisado el plenario se observa que la entidad ejecutada contesté dentro del
término legal la demanda y propuso en ella excepciones, por tanto se ordenara
correr el traslado respectivo de éstas a la parte demandante por el termino de diez
dias de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 443 del
Codigo General del Proceso, con el fin de que el demandante se pronuncie sobre
ellas.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. CORRER traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, en la contestaciéon de la demanda

por el término de diez (10) dias, con el fin de que la parte accionante se pronuncie
sobre las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 166

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00030 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral —
Tributario

Demandante: Cooperativa Nacional de Droguistas Detallistas-
COOPIDROGAS

Demandado: Municipio del Cerrito (Valle)

El sefior René Cavanzo Alzugarate, actuando en nombre propio y en
representacion de la Cooperativa Nacional de Droguistas Detallistas-
COOPIDROGAS, por intermedio de apoderada judicial, promueve medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra del Municipio de el Cerrito
(Valle), con el fin de que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 248-11-28-723
del 18 de septiembre de 2015, y la Liquidacion de Aforo No.248-SH-253-142 del
19 de mayo del 2015, ambas proferidas por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de el Cerrito, y en su lugar se declare la no sujecion por la vigencia fiscal
2011 del impuesto de industria y comercio en el Municipio de el Cerrito- Valle, asi
mismo se declare que el demandante se encuentra a paz y salvo por todo
concepto en sus obligaciones correspondientes al periodo sefalado.

Una vez se,realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por el sefior René Cavanzo Alzugarate, actuando en nombre
propio y en representacion de la Cooperativa Nacional de Droguistas Detallistas-
COOPIDROGAS, a través de apoderado judicial en contra del Municipio de el
Cerrito-Valle.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico iii) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este altimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00030 CO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral - Tributario
Demandante: COOPIDROGAS
Demandado: Municipio del Cerrito (Valle}

adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Municipio del Cerrito- Valle; ii) al Ministerio Publico y iv) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Harold Ferney Parra Ortiz, identificado con la C.C. N°. 79.471.502 y T.P.
N° 63.963 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible a folio
1 del cuaderno principal del expediente.

J.O.F

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
EstadoN°__ 22

De 19.02.16
Secretario, Vlcwy l—/{




<y o
€Ape ©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 165

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00019 00

Medio de Controil: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Nancy Concha escobar

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio Santiago
de Cali.

La sefiora Nancy Concha escobar, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio Santiago de Cali, con el fin de que
se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 4143.0.21.10548 del 18 de
diciembre de 2013 y la Resolucion No0.4143.0.21.4460 del 03 de julio del 2015, y
en su lugar se condene a reconocer y pagar la reliquidacion de la pensién de
jubilacién teniendo en cuenta el equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobre sueldos, primas y demas factores salariales, asi mismo al pago de las
sumas adeudadas debidamente indexadas.

Una vez' se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de“la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la démanda retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admisién.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la Nancy Concha Escobar, a través de apoderado judicial
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio Santiago de Cali.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personaimente esta providencia a: i) las entidades
demandadas; ii) al Ministerio Publico i) y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. vy el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00011 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Nancy Concha escobar
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

Municipio Santiago de Cali.

denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta

providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.A.CA).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Plblico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; ii) al Municipio Santiago de Cali; iv) al Ministerio Publico y
v) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Osca Gerardo Torres Trujillo, identificado con la C.C. N°. 79.629.201 y
T.P. N° 219.065 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible
a folio 1 del cuaderno principal del expediente.

LOF

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior sc notifica por:
Estado N°

2
De 19.02-16
Secretario, Olay \\{)




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil quince (2015)

Auto Interlocutorio N° 167

Proceso: 76001 33 33 006 2016 0006 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Rosa Maria Calvache Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sefiora Rosa Maria Calvache Sanchez, actuando en nombre propio y por
intermedio de apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto generado con la peticion
radicada el 08 de febrero de 2012 y en su lugar se condene al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria equivalente a un dia salario por cada dia de retardo
desde el dia siguiente al vencimiento de los 65 dias cursados desde que se radico
la solicitud de pago de cesantias y hasta cuando se hizo efectivo el pago de las
mismas, con los respectivos ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucion de poder adquisitivo.

El Despacho considera pertinente vincular al Municipio de Santiago de Cali -
Secretaria de Educacion en calidad de litisconsorte necesario de la parte pasiva,
teniendo en cuenta que actia como delegatario del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2831 de 2005 y el articulo 9 de la Ley 91 de 1989.

Es oportuno recordar, que si bien en virtud de la Ley 91 de 1989 corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales del personal docente, entre ellas, las cesantias,
también es cierto que el articulo 56 de la Ley 965 de 2005 dispuso que el
Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada a la que se encuentre
vinculado el docente seria el encargo de expedir el acto administrativo de
reconocimiento de la prestacion; por su parte el Decreto 2831 del 16 de agosto de
2005 reglamentario de la Ley 91 de 1989 ratifico la anterior obligacion y sefialo el
tramite que deberia adelantar la Secretaria de Educacion respectiva para la
expedicion de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones
sociales de los docentes, en virtud de lo cual se considera necesaria la
intervencion del ente territorial.

De otra parte, la Ley 91 de 1989 dispuso que los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debian ser manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en virtud de ello el Ministerio de Educacién
Nacional celebré un contrato de administracion con la Fiduciaria La Previsora S.A.,
otorgandole la responsabilidad de efectuar los pagos de las prestaciones sociales
que estuviesen a cargo del fondo, razén por la cual se vincula también a dicha
entidad.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 del CGP aplicable a la
presente accion segun lo estipulado en el articulo 306 del CPACA, de manera



Proceso: 76001 33 33 006 2016 0006 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Rosa Maria Calvache Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

oficiosa se ordena la integraciéon del contradictorio y en consecuencia se vinculara
a la presente accion al Municipio de Palmira y a la Fiduciaria La Previsora S.A.
en calidad de Litis consorte necesario de la parte pasiva, al considerar que no
seria posible resolver el fondo del asunto sin que éstas comparezcan al proceso y
sean escuchados sus argumentos de defensa.

Asi las cosas, se concluye que el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en razén al factor territorial y por la cuantia de la misma, de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155
del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda relne los requisitos de
forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por
lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Rosa Maria Calvache Sanchez, a través de
apoderado judicial en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2°. 2°. VINCULAR en calidad de litis consortes de la parte pasiva al Municipio de
Palmira y a la Fiduciaria La Previsora S.A.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico v iij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
CPACA).

6°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Santiago de Cali y a la
Fiduciaria La Previsora S.A.; ii) al Ministerio Publico vy iii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .



Proceso: 76001 33 33 006 2016 0006 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Rosa Maria Calvache Séanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

7°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
apoderado al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con la C.C. N°.
89.009.237 y T.P. N° 112,907 del C. S. de la J. en los términos del poder
conferido, visible a folios 1 y 2 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUE UMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Call, § § FER 2016

Auto de sustanciacion N° 243

Proceso: 76001 33 31 006 2015 00286 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Gilberto Aristizabal Martinez
Demandado: Universidad del Valle

Revisado el proceso se observa que el apoderado de la parte ejecutada Universidad
del Valle present6 recurso de reposicion en contra del Auto No. 760 del 26 de agosto
de 2015 con el cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la entidad
demandada.

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 242 del
C.P.A.C.A. indica que el recurso de reposicion, salvo norma en contrario, procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de suplica, éste segun el
articulo 318 del Cddigo General del Proceso debe interponerse dentro de los tres
dias siguientes al de la notificacion del auto indicando las razones en que se
sustenta el mismo.

En el presente caso se tiene que el Auto No. 760 del 26 de agosto de 2015 y el Auto
No. 1599 del 9 de septiembre de 2015 que lo modifico indicando el limite de la
medida cautelar, fueron notificados al correo electronico de la entidad el dia 16 de
septiembre de 2015 ( Fl. 98 — 100) de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, al
haberse presentado el recurso de reposicion el dia 21 de septiembre de 2015, el
mismo se interpuso dentro del término legal.

La inconformidad con la decision adoptada en el Auto No. 760 del 26 de agosto de
2015 y el Auto No. 1599 del 9 de septiembre de 2015 que lo modificd, radica en que:
i) la sentencia 71 del 5 de agosto de 2010 proferida por el Juzgado Trece
Administrativo de Cali con su respectiva constancia de ejecutoria no constituye titulo
ejecutivo al contener una condena genérica, la cual no establece una obligacién
clara, expresa y exigible en los términos establecidos en el articulo 488 del C.P.C.,
hoy 422 del Cédigo General del Proceso, ii) se tom6 como parte integral del titulo
ejecutivo copia de la Resolucion No. 2799 del 3 de noviembre de 2010 expedida por
la Universidad del Valle definiéndose de oficio el titulo ejecutivo, iii) no se
acompanaron con la demanda documentos que de manera concreta y cierta
acrediten que se encuentra a cargo de la Universidad del Valle una obligacién por la
suma de $7.198.879, iv) es insuficiente la condena invocada como titulo ejecutivo al
no determinarse en ella el monto a cargo del deudor, y v) la liquidacién del crédito
realizada por el demandante no proviene de la Universidad del Valle.

De conformidad con lo expuesto solicita el apoderado de la parte ejecutada se
revoque el mandamiento de pago y se levanten las medidas cautelares ordenadas.



El Despacho procedera a no reponer para revocar el Auto No. 760 del 26 de agosto
de 2015 modificado a través del Auto No. 1599 del 9 de septiembre de 2015, previas
las siguientes, . A& B

5 z -' {',, P W

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso a través del recurso de reposicion se podra discutir la falta del
cumplimiento de los requisitos formales del titulo ejecutivo, estatuto al cual debemos
remitirnos al ser éste un aspecto no regulado por la Ley 1437 de 2011, tal como lo
establece el articulo 306 ibidem.

Ahora bien, frente al tema la jurisprudencia del Consejo de Estado' ha indicado los
requisitos que debe contener el titulo ejecutivo, asi:

“El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion
clara, expresa y exigible. Asi lo prevé el Cédigo de Procedimiento Civil, en el articulo
488. Fl titulo ejecutivo debe por tanto reunir condiciones formales y de fondo. Las
primeras miran, a que se trate de documento o documentos éstos que conformen
unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética
si se trata de pagar una suma de dinero”. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la
doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito
- deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. La obligaciéon es clara cuando
ademaés de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse
el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de
otro modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la
cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento s6lo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo
ni condicion, previo requerimiento.”

Asi las cosas, se tiene que los titulos ejecutivos requieren para su conformacion
requisitos de forma y de fondo, primeros que consisten basicamente en que el
documento que lo constituya sea auténtico, es decir que constituya plena prueba de
la obligacion, los requisitos de forma consisten en que la obligacién a favor del
ejecutante sea expresa, es decir, determinada, determinable o especifica; clara, esto
es, inequivoca respecto de las partes y su objeto, y actuaimente exigible, teniendo

* Providencia proferida el 3 de agosto de 2000 Radicacién nimero 17468, Consejera Ponente
Doctora Maria Elena Giraldo Gémez.



en cuenta si la obligacién se encuentra sujeta a plazo o condicion.

Ahora bien, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 297 determina que constituye titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

De otra parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P. y del
articulo 297 del C.P.A.CA., es claro, que las obligaciones claras, expresas y
exigibles que emanen de una sentencia condenatoria puede demandarse su
cumplimiento a través del proceso ejecutivo.

En el presente caso se tiene que el titulo ejecutivo lo constituye la primera copia de la
sentencia con constancia que presta mérito ejecutivo debidamente ejecutoriada,
dandose cumplimiento en consecuencia a lo establecido en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso, por tanto, el titulo que se pretende ejecutar
cumple con los requisitos de forma.

Respecto de los requisitos de fondo se tiene que la sentencia contiene una
obligacion clara y expresa a favor del sefior Gilberto Aristizabal Martinez y a cargo de
la Universidad del Valle, la cual consiste en la devoluciéon del porcentaje de las
mesadas retenidas con ocasién de la medida precautoria adoptada por la entidad,
valor que se debia pagar en los términos del articulo 178 del C.C.A., ademas dicha
orden judicial se debid cumplir teniendo en cuenta los términos indicados en los
articulos 176 y 177 ibidem, articulo ultimo el cual determina los intereses que deben
ser reconocidos cuando se profiera sentencia condenatoria, tal como se ordené en la
sentencia No. 71 del 5 de agosto de 2010 proferida por el Juzgado Trece
Administrativo de Cali.

La obligacion que se pretende ejecutar es actualmente exigible, al haber transcurrido
un término superior a 18 meses desde el momento en que quedd ejecutoriada la
sentencia aludida — 3 de septiembre de 2010.

Nuestro érgano de cierre — Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
en providencia del 20 de febrero de 2014, proceso radicacion No.
760012333000200010336401, accion: ejecutiva, citd al tratadista Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo quien en su obra “LA ACCION EJECUTIVA ANTE LA
JURISDICCION ADMINISTRATIVA”42 edicidn?, sefialo:

? Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. LA ACCION EJECUTIVA ANTE LA JURISDICCION
ADMINISTRATIVA. Medellin, Editorial LIBRERTA JURIDICA SANCHEZ R LTDA. Cuarta



“La integracion del titulo ejecutivo judicial, estara compuesto unicamente por la
sentencia judicial de condena y de acuerdo con el articulo 115 del C.P.C, la
providencia debera aportarse en copia auténtica con la constancia de la fecha de su
ejecutoria y que se trata de la primera copia que presta mérito ejecutivo. Por tanto no
es necesario que se acrediten documentos o tramites adicionales, como los exigidos
en los articulos 167 y 177 del C.C.A. y 192 del C.P.A.C.A., relativos a expedicion de
actos administrativos de cumplimiento o notificaciones al Ministerio Puablico y a los
servidores encargados de darle acatamiento a la sentencia judicial. Asi, no podria
exigirse, que se adjunte la comunicacién a la Procuraduria o a la propia entidad
condenada, sobre la existencia de la sentencia judicial. Tampoco, podria requerirse la
entrega de acto administrativo que da cumplimiento a la providencia y que la
correspondiente obligacion o mucho menos, pedir la_interposicion de recursos en via
qubernativa_contra tales actos administrativos de cumplimiento, pues la naturaleza
misma de la_decision _impide la controversia_en sede gubernativa, dado que es un
acto de ejecucion.”

Asi las cosas, se observa que con la demanda se aportd el titulo ejecutivo, esto es,
copia auténtica de la sentencia No. 71 del 5 de agosto de 2010 proferida por el
Juzgado Trece Administrativo de Cali, la cual se encuentra ejecutoriada y presta
merito ejecutivo, tal como se observa a folio 27 vuelto del cuaderno Unico.

La condena proferida por el Juzgado Trece Administrativo de Cali fue realizada en
concreto, pues si bien no se determiné en ella una suma determinada, la hizo
determinable, al sefialar de forma precisa que se devolvieran las mesadas retenidas
con ocasién de la medida precautoria impuesta.

En resumen, se tiene que era procedente en el presente proceso librar mandamiento
de pago al cumplir el titulo ejecutivo con los requisitos de forma y fondo establecidos
por la ley, en razon de que el fallo dictado el cinco (5) de agosto de 2010 por el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali: i) es un titulo expreso,
determinado y especificado en un documento — sentencia, ii) es claro, pues los
elementos que la integran se encuentran inequivocamente sefialados, por un lado el
acreedor es el sefior Gilberto Aristizabal Martinez, el deudor la Universidad del Valle,
y el objeto de la condena es la devolucion del porcentaje de las mesadas retenidas
con ocasion de la medida precautoria impuesta por la entidad, por tanto, la suma
debida era determinable vy iii) al haber transcurrido mas de 18 meses desde la
ejecutoria de la sentencia para solicitar su cumplimiento, se torné el titulo ejecutivo
exigible, pues no se contemplé en la condena plazo o condicién alguna.

Asi las cosas, al cumplir el titulo ejecutivo — sentencia No. 71 del 5 de agosto de
2010 proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali con los
requisitos de fondo y forma establecidos tanto en la ley como en la jurisprudencia en
cita, correspondia al Juzgado librar mandamiento de pago, como en efecto sucedié.

Por ultimo, se debe serialar que contra la providencia atacada no procede el recurso
de apelacion en razén de que no se indicd en el articulo 243 de la Ley 1437 que el
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auto que libra mandamiento de pago es susceptible de dicho recurso, ademas dicha
normatividad en su paragrafo sefiala que el recurso de apelacién solo es procedente
de conformidad con las normas establecidas en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incluso para aquellos procesos en
los que su tramite se rija por el Cédigo General del Proceso, antes Cédigo de
Procedimiento Civil.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. NO REPONER para revocar el Auto No. 760 del 26 de agosto de 2015
modificado a través del Auto No. 1599 del 9 de septiembre de 2015, mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la Universidad del Valle, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2°. Rechazar por improcedente el Recurso de Apelacion interpuesto en contra del
el Auto No. 760 del 26 de agosto de 2015 modificado a través del Auto No. 1599
del 9 de septiembre de 2015, conforme a lo expuesto.

2°. En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo consagrado en el Auto No.
760 del 26 de agosto de 2015 modificado a través del Auto No. 1599 del 9 de
septiembre de 2015.

FRANCISCO FERNANDO ORTEGA OTALORA
JUEZ

JS
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