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MARIO ANDRES POSSO NIETO

Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali.
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE REPARACIC')N’ DIRECTA
DEMANDANTE: MARTHA NELCY RENTERIA IBANEZ y OTROS.
Radicacion No. 2021-00019-00

MARIA EUGENIA DELGADO OTERO, mayor de edad, vecina de Cali, identificado con
la CC. N° 66.811.558 de Cali, abogada en ejercicio, portador de la T. P. N° 119.691 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de mandatario judicial
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC, mediante poder
que me ha conferido el Dr. JUAN CARLOS NAVIA HERRERA, Director de la Regional
Occidente del INPEC, segiin documentos de acreditacion adjuntos, respetuosamente
comparezco ante usted, dentro del término legal de traslado de la demanda, para
CONTESTAR LA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA de la referencia, lo cual
procedo a realizar en los siguientes términos:

.- POSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE DECLARACION Y CONDENA
IMPETRADAS EN LA DEMANDA:

Me opongo a lo impetrado por la parte actora en el acapite de las Declaraciones y
Condenas donde se pretende declarar patrimonialmente responsable al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y como consecuencia el reconocimiento de
perjuicios inmateriales, causados a los demandantes con ocasion de las lesiones
sufridas por la sefiora MARTHA NELCY RENTERIA IBANEZ, en hechos ocurridos
presuntamente dia 22 de diciembre de 2018, cuando se encontraba en calidad de
visitante del PPL RAMON CASTILLO SEVILLANO, en compaiiia de su hija ANA PAULA
RENTERIA IBANEZ en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Cali (E.R.E). lo anterior por cuanto el material probatorio allegado no es
concluyente para establecer responsabilidad objetiva o subjetiva de la Entidad por mi
representada, ademas de concurrir la fuerza mayor o caso fortuito, falta de aptitud
probatoria y Legitimacién er. la Causa por Pasiva, como causales eximente de
responsabilidad.

En suma, ruego a su Sefioria, en nombre del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC vy con fundamento en lo antes dicho y lo que mas adelante
expondreé, que se despachen desfavorablemente todas las pretensiones de
declaraciéon y de condena contenidas en la demanda, por carecer de fundamento
de hecho y de derecho; en consecuencia, solicito respetuosamente que en audiencia
respectiva se declaren probadas las excepciones de mérito o en sentencia de fondo se
declaren probadas una o todas las excepciones de mérito y las causales de
exoneracion de responsabilidad que propondré en el capitulo respectivo en defensa
de la entidad publica que judicialmente represento.

I.- POSICION FRENTE A LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA.
3.1 ES CIERTO, segun cartilla biografica.

3.2 ES CIERTO, conforme al derecho de peticién de fecha 06 de febrero de 2019.
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3.3 NO ME CONSTA, no existe prueba < ue la lesién haya sido ocasionada por un pedazo
de pared de concreto, por otra parte, deb= tenerse en cuenta que, si bien la historia clinica
da cuenta de una lesion por trauma a nivel frontal, de ninguna manera establece lesiones
a nivel de la boca y los dientes como aduce la parte demandante.

3.4ES CIERTO, segun consta en el material probatorio.

3.5ES CIERTO, segun historia clinica aII;?:gada al proceso.
3.6 ES CIERTO, segun historia clinica allegada al proceso.
3.7ES CIERTO, segun historia clinica allegada al proceso.
3.8ES CIERTO, segun historia clinica allegada al proceso.

3.9NO ME CONSTA, debe tenerse en cuenta que el apoderado de la parte demandante
no aporta prueba idéonea que demuestre las presuntas afecciones que padece su
poderdante y mucho menos prueba que demuestre su desvinculacion laboral, por lo
anterior me atengo a lo que se demuestre en el proceso.

3.10 NO ME CONSTA, me atengo a lo que se demuestre en el proceso.

3.11 ES CIERTO, tal como consta en el proceso.
II-RAZONE¢ DE LA DEFENSA

Es indiscutible que al INPEC le correzponde velar por la vida de los internos, de
personal de vigilancia y custodia, personal administrativo y de las otras personas
particulares ajenas a la Institucion, desde el mismo momento de su ingreso a un
establecimiento penitenciario y carcelario, debe otorgar seguridad y proteccion en la
Integridad fisica. Este postulado Constitucional y Legal es de claro conocimiento y
aplicacion por parte del INPEC; pero al INPEC se le escapa de su orbita funcional
situaciones de fuerza mayor y Caso Foriuito que se presentan en el devenir y trascurrir
diario.

Ahora bien, podemos observar que presuntamente la sefiora MARTHA NENCY
RENTERIA resulto lesionada al caerle presuntamente un pedazo de pared de concreto,
no podriamos decir que fue por negligencia del INPEC, o si por el contrario corresponde
a un imprevisto o caso fortuito o fuerza mayor; lo que evidentemente romperia el nexo
causal, requisito sin ecuanime para estructurar la responsabilidad estatal.

IV. ANALISIS JURIDICO

La Jurisprudencia ha determinado unas causales en que el Estado puede ser
exonerado de una presunta falta o falla en el servicio, Sobre este punto, el Honorable
Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia del 28 de octubre de 1976, Magistrado
Ponente JORGE VALENCIA ARANGO, Sefalo6 lo siguiente que a la letra dice:

“...Elementos constitutivos de la falla del servicio. Cuando el Estado, en desarrollo de
sus funciones incurre en la llamada FALTA O FALLA DEL SERVICIO” o mejor aun
falta o falla de la administracion, tratese de simples actuaciones administrativas,
omisiones, hechos y operaciones administrativas, se hace responsable de los daios
causados al administrado. Esta es la fuc nte comun y frecuente de la responsabilidad
estatal y requiere:
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a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo,
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta o falla se trata, no es la
personal del agente administrativo, sino la del servicio o andnima de la
administracion.

b) Lo anterior implica que la administracién ha actuado o ha dejado de actuar, por lo
que excluyen los actos del agente, ajenos del servicio, ejecutados como simple
ciudadano. '

c)  Un dafio que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho.
bien sea civil, administrativo, etc., con las caracteristicas generales predicadas en
el derecho privado para el dafio indemnizable, como que sea cierto, determinable,
etc. y. }

d)  Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, sin
al cual aun demostrada la falta ‘o falla del servicio, no habra lugar a la
indemnizacion. 3

Obvio habra casos de con causalidad, entre la falla y la culpa de la victima, entre Ia falla
y el hecho de un tercero ain, entre la falla y la fuerza mayor o el caso fortuito, en las
cuales la responsabilidad del Estado quedara limitada en la proporcién en que su falta o
falla sea reconocida como causa eficiente del dafio sufrido, presentandose entonces, la
figura conocida en el derecho como “Compensacion de culpas” o la reparticion de
responsabilidades.

El Estado se exonera de toda responsabilidad, cuando demuestra como causa del
dafio, la culpa de la victima, el hecho de un tercero, la fuerza mayor o caso fortuito,
pues en el fondo lo que acredita es que no hay relacion de causalidad entre la falta o
falla del servicio y el dafo causado...”.

NO SE DEMOSTRO LA FALLA DEL SERVICIO POR PARTE DEL INPEC:

Para poder derivar responsabilidad estatal por las lesiones supuestamente recibidas por
el actor, este debi6é demostrar:

e funcionamiento anormal o inactividad de la administracién: falla del servicio.
e Un dafio
e Un nexo causal entre la falla y el dafic alegado.

Por otra parte, para saber si el servicio funcioné anormalmente o no funciond, el
demandante debié demostrar el incumplimiento de los deberes por parte del INPEC de
las normas que regulan el servicio carcelario, si las mismas fueron desconocidas al
haberse lesionado el actor, de acuerdo a :0 siguiente:

Con relacién a la falla en servicio cabe resaltar que el Estado se exonera de toda
responsabilidad, cuando se demuestra. como causa del dafio, LA CULPA DE LA
VICTIMA, EL HECHO DE UN TERCERO, LA FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO,
pues en el fondo lo que se requiere es la existencia de relacién de causalidad entre el
dafo ocasionado y la falla en el servicio.

De acuerdo al material probatorio allegado al expediente, no existe prueba contundente
para estructurar una falla en el servicio de vigilancia y seguridad por parte del INPEC,
pues ninguno de los elementos probatorios determina de manera clara como ocurrio la
presunta lesion padecida por la sefiora MARTHA NELCY RENTERIA IBANEZ,
desconociendo asi las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como sucedieron los
hechos.

En la Historia Clinica de la USPEC de fecha 22 de diciembre de 2018, aparece lo
siguiente:
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“...Paciente quién es traida al servicio de sanidad en compariia de guardia del INPEC y
menor de edad, refiere que mientras estaba en condicién de visita, se desprendio
pedazo de pared de concreto, la cual cae sobre ella, refiere dolor de boca y cabeza, con
herida en frente...”.

En la Historia Clinica de Emssanar E.S.S. de fecha‘f?_z de diciembre de 2018, aparece
lo siguiente:

“...Paciente quien consulta el dia de hoyporque refiere trauma en regién frontal, refiere
que se encontraba de visita en la carcel y le cayd una piedra ocasionandole herida en
region frontal, fue saturada por médicc del servicio y remite para valoracion. En el
momento con frauma contuso en region frontal con herida en dicha region, niega
pérdida del conocimiento, niega emesis o pérdida del control de esfinteres. Por lo que
de decien dejar en observacion neurolégica por 6 horas para manejo sintomatico y toma
de RX de craneo simple que reporta: No evidencia trazos de fractura ni alteraciones
Oseas. Se reevalora paciente al examen fisico alerta febril orientada. No disnea, no sirs,
hidratada, tolerando via oral, deambulando sin complicacién, cara: Herida suturada con
puntos en buen estado, sin sangrado activo, ni cambios inflamatorios. Paciente quien
refiere mejoria clinica parcial de cuadro de ingreso, niega cefalea, mareos, emesis,
confusién, por lo que se decide dar salida con formula médica, cita control por consulta
externa, retiro de puntos en 7 dias, se dan recomendaciones y signos de alarma...”.

En las dos atenciones médicas existen dos versiones otorgadas por la sefiora MARTHA
NELCY RENTERIA IBANEZ, en la primera atencion medica atendida por la USPEC
manifiesta que estando de visita en la carcel se desprendié un pedazo de pared de
concreto, la cual cae sobre ella y en la otra atenciéon medica atendida por Emssanar
refiere que estando de visita en la carcel le cayé una piedra ocasionandole herida en
regidon frontal, existiendo asi dos versiones diferentes al objeto que presuntamente le
causo la lesion; sin embargo estas versiones analizada bajo la sana critica, no tiene la
vocacion de dar por cierto lo afirmado, precisamente porque no cuenta con mas
respaldo probatorio que el mismo decir de la sefiora MARTHA NENCY RENTERIA
IBANEZ, igualmente no existen testigos presenciales de los hechos que corroboren
esta version. No sabemos si la lesién que recibié la sefiora MARTHA NENCY
RENTERIA dentro del Establecimiento Carcelario fue un pedazo de pared de concreto o
una piedra que pudo provenir de los airededores de la carcel de las casas vecinas.
Igualmente, para la fecha del presunto iiccidente que menciono la demandante donde
resultdé lesionada, no se realizaban obras civiles, ni mantenimiento de infraestructura
fisica _en el Establecimiento Carcelatio por parte de Ila Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios “USPEC” por lo que no debia existir sefializacién o
advertencias sobre riesgos para prevenir posibles accidentes, igualmente no se
recibieron escrito o comunicacién por parte de las personas privadas de la Libertad,
dragoneantes ni de las personas administrativas que laboran en la entidad para la fecha
de los supuestos hechos. ‘

Aunado a lo anterior, se evidencia que el INPEC, facilito la salida de la demandante al
servicio médico hacia el area de sanidad donde la atendieron y suturaron la herida en la
region frontal, asi como curaciéon y limpieza de area lesionada, igualmente se le
recomienda asistir a su EPS para descartar complicaciones asociadas como fractura y/o
hematomas secundarios.

En este orden de ideas, no esta claro si la lesiéon padecida por la sefiora MARTHA
NENCY RENTERIA, tiene como causa eficiente una falla en el servicio por parte del
INPEC, o si por el contrario corresponde a un imprevisto o fuerza mayor o caso fortuito
donde no hubo participacion ni de los reclusos como tampoco de agentes del estado,
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quiere decir esto que este incidente asi como le sucedié a la demandante le hubiese
podido suceder a los funcionarios tanto administrativos, cuerpo de custodia y vigilancia
y a los demas reclusos sin excepcion alguna; lo que evidentemente romperia el nexo
causal, requisito sin ecuanime para estructurar la responsabilidad estatal.

Asi las cosas, nos encontramos frente a un problema de tipo probatorio, pues el
concepto de violacidén que constituye la falla del servicio, no esta claro en el texto de la
demanda, pues no basta con enunciar la presunta falla en el servicio, sino que debe
probarse de manera inequivoca, en forma tal que el operador juridico pueda encontrar
la relacion de causalidad por necesaria para declarar la responsabilidad del estado.

DE LAS SECUELAS

No se aporta documento médico legal que indique posibles secuelas de orden funcional
como consecuencia directa del accidente del 22_de diciembre de 2018, de la misma
manera se establece que a la sefiora MARTHA NELCY RENTERIA IBANEZ
efectivamente se le brindaron todas las atenciones requeridas desde el primer
momento del hecho, es decir no existe negligencia ni omision por parte del personal del
cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC.

V-FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO

Con respecto a la fuerza mayor y caso ;”ortuito, la Corte Constitucional por medio de
sentencia SU - 449 de 2016 ha citado al Consejo de Estado en pronunciamientos sobre
la fuerza mayor y el caso fortuito:

‘La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado la fuerza mayor del
caso fortuito, en tanto la fuerza mayor es causa extrafia y externa al hecho
demandado; se frata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es
ajeno y exterior a la aciividad o al servicio que causo el dafio. El caso fortuito, por
el contrario, proviene de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser
desconocido permanecer oculfo, y en la forma que ha sido definido, no
constituye una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la
imputabilidad del dafio.”

Asi, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la Sentencia del 29 de enero de
1993, Exp 7365, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez, sefalé:

“Si bien la ley ha identificado los fenémenos de fuerza mayor y de caso fortuito,
la jurisprudencia nacional ha buscado distinguirlos: en cuanto a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo concierne, dos concepciones se han presentado: la
de considerar que el caso fortuito como el suceso interno, que por consiguiente
ocurre dentro del campo de actividad del que causa dafio, mientras que la fuerza
mayor es un acaecimiento externc ajeno a esa actividad y la que estima que hay
caso fortuito cuando la causa del dafio es desconocida’.

Se considera que existe fuerza mayor porque se trata de un hecho conocido como
irresistible e imprevisible, pues la presuntz lesion fue supuestamente ocasionada por un
pedazo de pared de concreto que le cavd a la sefiora MARTHA NELCY RENTERIA
IBANEZ, mientras se encontraba de visita en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Cali, situacion extrafia y stbita que pude haber sido por un fuerte viento
que posiblemente ocasiono la caida del supuesto concreto o un movimiento tellrico
que probablemente pudo haber sido el causante del dafio, cuyo origen es extrafo,
externo a la actividad de la administracion, donde el presunto accidente no se produjo
por un comportamiento positivo u omisivo por parte de la entidad, sino por un hecho
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externo de la misma con las caracteristizas de imprevisibilidad e irresistibilidad el cual
rompe el nexo de causalidad entre 2| dafio y el actuar que se predica de la
administracion.

El INPEC actué de la forma mas oportura y diligente posible, auxiliando y atendiendo a
la sefiora MARTHA NELCY RENTERIA IBANEZ, como se puede corroborar en la
Historia Clinica de la USPEC de fecha 22 de diciembre de 2018.

VI- FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES DE LA DEFENSA

DEFICIENCIA PROBATORIA

Frente a este tema el Consejo de Estado ha dicho:“...por deficiencia probatoria no es
posible atribuir responsabilidad alguna a la Administracién Pdblica, pues es
indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para ello, todos los
hechos que sirvieron de fundamento factico de la demanda y no solo la mera
afirmacién de los mismos, para poder establecer cual fue la actividad del ente
demandado que guarde el necesario nexo de causalidad con el dafio y que permita
imputarle la responsabilidad a aquel...”

En jurisprudencia mas reciente ha sostenido “...En virtud de la incorporacion efectuada
por el ordenamiento procesal adminisizativo en materia probatoria respecto de las
normas del C. de P. C., también en los rocesos de esta jurisdiccion opera el principio
de la carga de la prueba consagrado =n el articulo 177 del mencionado cédigo, de
conformidad con el cual “incumbe a las ,»artes probar el supuesto hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que elles persiguen”, esto es que no basta con afirmar
en la demanda la existencia de una responsabilidad patrimonial de la entidad
demandada por incumplimiento de las cbligaciones y deberes legales a su cargo, para
que el Juez profiera una condena en su contra; sino que se exige, como requisito sine
qua non, que la parte actora aporte _al proceso las pruebas necesarias para
acreditar las afirmaciones que hizo eii su demanda y que le permitan imputar tal
responsabilidad a la entidad demandada...” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

El Consejo de Estado respecto de la carga dinamica de la prueba sefiala lo siguiente:

“En consecuencia, la Sala advierte que no se acreditaron los hechos sirvieron de
fundamento a las pretensiones de la demanda, puesto que la actora no aporto pruebas
ni desplego actividad alguna tendiente a que se allegaran los medios de prueba
necesarios para determinar la imputacién del dafio a la Administracién Publica, es decir
que la parte demandante no asumié la carga probatoria que le correspondia. Al
respecto no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla de nuestro derecho
probatorio consagrado en el articulo 177 del C. de P. Civil, de acuerdo con el cual
‘incumbe a las partes probas el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen...”, dicho en otras palabras: para logran que el Juez
dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones, le corresponde al
demandante demostrar de forma plena y completa los actos o hechos juridicos de
donde procede el derecho o nace la obligacién, maxime si ninguna de las partes goza
en el proceso colombiano de un privilejio especial que permita tener por ciertos los
hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas debera
acreditar sus propias aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la pruebe consiste en una regla de juicio, que le indica a
las partes la responsabilidad que tienen.para que los hechos que sirven de sustento a
las pretensiones o a la defensa resulteri probados; en este sentido, en relacion con los
intereses de la parte demandante, debe anotarse que quien presenta la demanda, sabe
de antemano cuales hechos le inferesa gue aparezcan demostrados en el proceso y por
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tanto, sabe de la necesidad de que asi sea, mas aun tratandose del sustento mismo de
la demanda y de los derechos que solicita sean reconocidos.

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir responsabilidad
alguna a la Administracion pablica, pues es indispensable demostrar por los medios
legalmente dispuestos para ello, todos los hechos que sirvieron de fundamento factico
de la demanda y no solo la mera afirmacién de los mismos, para poder establecer cuél
fue la actividad del ente demandado que guarde el necesario nexo de causalidad con el
dafio y que permite imputarle la responsabilidad a aquel, situacién que no se dio en sub
lite”. (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 27 de abril de 2006.
Consejero Ponente Ramiro Saavedra Becerra; Exp.16079).

VII-SOLICITUD DE INTEGRACION DEL LITISCONSORT NECESARIO

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable a este asunto por
disposicion expresa del articulo 30 del CPACA, el Litisconsorcio necesario se presenta
en aquellos casos en los que la naturaleza de las relaciones juridicas planteadas o
debatidas en el proceso no permiten emitir una decision de fondo con las partes que
hasta el momento se encuentran vinculadas al mismo, por encontrarse necesaria la
comparecencia de una o varias personas (por activa o por pasiva) que podrian resultar
afectadas con la decision adoptada en razo6n a la relacién juridica debatida.

Asi las cosas y como quiera que la demanda se orienta a la declaracion de
responsabilidad patrimonial del INPEC, por los dafios causados a la sefiora MARTHA
NELCY RENTERIA IBANEZ, en hechos presuntamente ocurridos el dia 22 de diciembre
de 2018 cuando presuntamente le cayé un pedazo de pared de concreto sufriendo
herida en la frente, encontrandose en calidad de visitante del PPL RAMON CASTILLO
SEVILLANO, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cali. Por lo anterior El
INPEC no tiene injerencia toda vez que el mantenimiento de la infraestructura fisica
esta a cargo unica y exclusivamente a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC —.

Lo anterior teniendo en cuanta el manual de funciones versiéon 2 cédigo M2-PR-01 con
vigencia 31 de julio de 2019. ‘

VIll- CAUSALES DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD.
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

En los términos expuestos por la parte actora, no es posible construir un nexo de
causalidad que ate el hecho dafioso con aquellas funciones legalmente encomendadas
al INPEC, en otras palabras, el material probatorio allegado al expediente no es claro
en demostrar la falla en el servicio alegada, pues no se evidencia que no hubo por parte
de esta institucién accién, omisién, extraliritacién o inadecuada prestacion del servicio.

IX- EXCEPCIONES QUE SE PROPONEN

SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES. Solicito
respetuosamente si en el transcurso del proceso encuentren probados los hechos que
constituyen una excepcion de fondo, se reconozca oficiosamente en la sentencia.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR FALTA DE DEMOSTRACION
PROBATORIA

Se reitera que en el presente asunto la parte demandante no aporta pruebas que
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determinen de manera inequivoca la existencia de una falla en el servicio por parte del
INPEC que sea la causa eficiente del dafio padecido por la sefiora MARTHA NELCY
RENTERIA IBANEZ, no basta con que el demandante indique cual es la falta que
reclama, sino que debe demostrarla en forma tal que el Juzgado pueda encontrar la
relacion de causalidad por lo que le corresponde a la parte actora la carga de la
prueba, la necesidad de probar la falta o falla del servicio.

FALTA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Es importante sefalar y de acuerdo a lo expresado en lineas anteriores, El INPEC en la
actualidad NO es la encargada del mantenimiento de la infraestructura fisica en los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del orden Nacional, la entidad que se
encuentra a cargo es la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-
entidad independiente del INPEC.

Por lo anterior el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC-
NO tiene ningun vinculo contractual con la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC- ya que esta Entidad asumird de manera DIRECTA dicha
prestacion del servicio de mantenimiento, mejoramiento y conservacion de la
infraestructura fisica en cada una de las ciudades en donde se encuentre ubicados los
Centros de Reclusién del Orden Nacional del Pais.

EL EXCIMENTE DE RESPONSABILIDA DE FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO,
se considera que el accidente se produjo por fuerza mayor, entendido como un hecho
exterior, que es imprevisible e irresistible, que es ajeno y exterior a la actividad o al
servicio que causo el dafio, done el accidente se produjo por causa extrafa o subita de
la naturaleza.

Por lo expuesto, su sefioria, no se puede endilgar responsabilidades al INPEC, debido
a que no se encuentra demostrado la falla del servicio por parte de sus funcionarios,
son hechos que atienden UNICA Y EXCLUSIVAMENTE a una situacion afectada por
fuerza mayor frente a la cual se procedi6 a actuar, posteriormente a la ocurrencia de los
hechos, de la forma mas oportuna y diligente posible, auxiliando y atendiendo a la
sefnora Martha Nelcy Renteria lbafiez. '

X. PRUEBAS.
PRUEBA DOCUMENTAL APORTADA f’OR EL INPEC:
Me permito remitir a sus Despacho, las siguientes pruebas documentales:

1. Copia cartilla biografica del PPL. RANMON CASTILLO SEVILLANO.

2. Copia respuesta derecha de peticion, donde confirma que la sefiora MARTHA
NENCY RENTERIA IBANEZ si se encontraba de visita el dia 22/12/2018.

3. Copia de la historia clinica de la Uspec de fecha 22/12/2018.

4. Copia de la atenciéon medica por Emssanar E.S.S. de fecha 22/12/2018.

5. manual de funciones version 2 cddigo M2-PR-01 con vigencia 31 de julio de 2019.

XllI- ANEXOS:

1. Poder conferido por el Director Regional Occidente.

2. Copia Resolucion No. 002529 de julio 16/2012. Por la cual se delegan funciones en
los Directores Regionales.

Avenida 2 Norte # 23 AN-11
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3. Copia Resolucion No. 000180 de 29 de enero de 2013. Por medio de la cual se
delegan funciones de representacién judicial.

4. Copia resolucién No. 001428 del 30 de marzo de 2020, Por la cual se causa una
novedad de personal administrativo del INPEC.

Xll- NOTIFICACIONES

El Director General del INPEC recibe notificaciones en la calle 26 No. 27- 48 piso 6° de
la Ciudad de Bogota D.C.

El suscrito apoderado recibe las notificaciones en la Sede Regional Occidente del
INPEC, ubicada en la Avenida 2 Norte # 23 AN-11 o en la secretaria de su Despacho.
Correos Electrénicos demandas.roccidente@inpec.qov.co
mariaeugenia.delgado@inpec.gov.co

Del Juez,

-

v

L e Defoclr U
RIA EUGENIA DELGADO OTERD
//€.C. No.66.811.558 dé Cali |
£~ T.P. No. 119.691 del C.S. de la J.

Avenida 2 Norte # 23 AN-11
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JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

Cali -Valle

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARTHA NELCY RENTERIA IBANEZ Y OROS
Demandado: INPEC
Radicacion: 2021-00019

JUAN CARLOS NAVIA HERRERA, mayor de edad, vecino y residente en Santiago de Cali —
Valle, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.484.741 expedida en Bogota D.C.,
obrando en calidad de Director de la Regional Occidente del INPEC Cadigo 0042 Grado 17, en
virtud de en virtud de nombramiento efectuado mediante Resolucién No. 001428 del 30 de
Marzo del afio 2020, emanada de la Direccién General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, comedidamente manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
Doctora MARIA EUGENIA DELGADO OTERO, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania
No. 66.811.558, Abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No.119691 del C.S.J., para que
represente a la Entidad Demandada dentro del asunto de la referencia.

En tales condiciones confiero a la Doctora MARIA EUGENIA DELGADO OTERO todas las
facultades inherentes a la naturaleza del mandato de que trata el articulo 74 del Cadigo General
del Proceso y en especial para conciliar judicial y extrajudicialmente previa autorizacion del
Comite de Defensa Judicial y Conciliaciones del INPEC, transigir, desistir, solicitar y aportar
pruebas, proponer excepciones, interponer recursos, sustituir reasumir y en general para que
actué conforme a derecho sin limitacion alguna en defensa de los legitimos intereses de la
entidad que represento.

De conformidad con lo prescrito por el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 se indica que el
correo electrénico institucional es demandas.roccidente@inpec.gov.co y el correo electronico
del apoderado es mariaeugenia.delgado@inpec.gov.co.

Sirvanse Sefior Juez, reconocerle personeria a la Doctora MARIA EUGENIA DELGADO
OTERO, en la forma términos del presente mandato.

Del H. Juez, atentameng‘f’e{

“JUAN.CARLOS NAVIA HERRERA
C.C. No. 79.484\741 expedida en Bogota D.C

Acepto,

Reviso: Dr. Nelson Edgar Toro Narvaez.- Abogado Responsable Grupo Demandas y Conciliaciones
Elaboracion: Nelcy Viafara Romero-Aux. Administrativa- Demandas y Conciliaciones

Fecha elaboracion: 15/04/2021/Grupo Demandas y Conciliaciones / Mis Documentos/Paderes —ABRIL-2021/Reg. Occidente

Calle 22N No. 3N - 49 PBX 3263907 Ext 107 .
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RESOLUCION NUMERO DE 30 MAR 72020

"o rmadia de i3 cual 82 nace un nombramento ordinarny’

Cue para asequrar la eficiente prestacion dei servicio, se hace necesario proveer &l
empleo denominado Director Regional cédigo 0042 grado 17 de ia Direccion Regional
Oecidents,

Cue para tal efects se expidid af cedificado de disponibilidad prasupuesial Mo, 022 del
17 de marzo de 2020

Enoménto de o antenor

RESUELVE:

Articulo 1. Nombrar con carécter ordinario al sefar JUAN CTARLOS NAVIA HERRER
v:entfwam con © udadania No. 70 4B4 741 axpadids an Brgrz}ta DC., en P‘
e vade Director Regional codigo 0042 grado 17 de la Direcoidn Ragxona
cidente. con una asignacion basica mensual de ?5:!5:; MILLONES SETECIENTOS
Qt}m ENTA Y DOS ML TRECIENTOS CUARENTA Y CINCO pesos MICTE

(SR TAZ 345 oo

.

&

Articulo 2. La presente rssoiusidn rige a partir de {a fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE 30 WAR 2020

Expedidaen Bogoia B.C alos

£

Brigadier e
Direcior Gensraiing

iC& JA] ME
neiang yLacelans

&
S ﬁ H
?3(
osiors LHLE 'VKYREAN TIERRADENTRL CATHAYS
Sukdirecton Talents Momang (2
s it GAT
AR




DINAMARLA

» 35
£ DL

TAMENT B

QEPAR

24

A CIUDAD OF BOGOTA

ENL

.
&3

£

83

£
e
o
o

£33
oS
=
s
oot
1ed
=
342

£

o
Fome

o4
fad
=
e |
L.
e
£3

PARA ELCUALBE L

HIM

£H

3

oh

B oy pranasTonn
LON DARALTER |

e

OEFEC

g
b

e

§

NACIN MENSLA

G
&

W ASI

i

“% LON

i3
<

S

ok

MILITAR H

S LIBRETA

ES S Eas]

ﬂa;

s




. APELUDD

REPUBLICA DE COLGMBEA
IDENTIFICACION PERSONAL
- CEDULA DE CIUDADANIA

- onen f&} 484.741
‘ %&VMKERQERA

'JUANCARLQS

FECHA DE MACIMIENTD 28-J UL-1969

MEDELLIN
‘/(AN’HOQU!A} :
CUUGAR DE AT mum;m

»1.71- 0+ M

ESTATURA . ms &l SEXO

g e
06-AGO-1987 BOGOTA DC. {/f i
FECHAY LUGAR DE EXPEDICION ‘x,,m
ﬂstsrmv {5 3] MﬁsL,JUMAL :

b

y

B L ALEXAUNER A EA ROCHA:
) ] .

i
,“ )
& ( 1 g
ﬁk ’
; ! " /! % Tk

©ADB00100.01121685-M-007 948474 120191223 00694474534 2 9911140268

DI DERECHO




