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Senores

JUZGADO SEPTIMO (7°.) ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Dr. Mario Andrés Posso Nieto

E. S. D.

REF: MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DAVID VALLADARES MEJIAY OTROS
RADICADO: 2020 - 00331

LUZ HELENA HUERTAS HENAO, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Cali- Valle, identificada con la cédula de ciudadania No.34.550.445 expedida en Popayan (
C), con Tarjeta Profesional No.71.866 del Consejo Superior de la Judicatura, Profesional
de Gestion Il de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, actuando en calidad de
apoderado judicial mediante poder otorgado por la Doctora SONIA MILENA TORRES
CASTANO, Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos
Juridicos, debidamente designada mediante oficio 20181500002733 del 4 de abril de 2018
en los términos de la delegaciéon efectuada por el sefior FISCAL GENERAL DE LA
NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucién No. 0-303 del 20 de marzo de 2018,
estando dentro de los términos de ley y previo reconocimiento de la personeria para actuar,
respetuosamente me permito CONTESTAR la demanda del proceso de la referencia en los
siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Con relacion a los hechos narrados por la parte actora, me permito manifestar que no me
constan, razén por la cual me atengo a lo que de ellos resulte probado en legal forma dentro
de este proceso administrativo, guarden relacion con las pretensiones del libelo de la
demanda en tanto comprometan la responsabilidad administrativa y patrimonial de la
Entidad que represento.

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Respecto a todas y cada una de las enunciadas pretensiones de la demanda, manifiesto
que me opongo a que prosperen en relacién con mi representada la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, dado que no hay mérito para declarar su responsabilidad, toda vez que de
su actuar no se evidencia una actuacion arbitraria, ni que haya error judicial o un defectuoso
funcionamiento de la administracion, como pretende hacer ver el demandante en el
presente proceso.

En el evento de no considerar la no responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion,
ruego tener en cuenta la siguiente objecion a la cuantia:

L EN CUANTO A LOS PERJUICIOS MORALES
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Para efectos de la indemnizacion del perjuicio moral, se daba aplicacion extensiva a las
normas que, al respecto, traia el Cédigo Penal, todo dentro del marco de la independencia
del juez contencioso administrativo para fijar, en cada caso, con sustento en las pruebas
del proceso y segun su prudente juicio, el valor de la indemnizacién del perjuicio moral.

Sin embargo, con el fin de garantizar el desarrollo uniforme de la jurisprudencia en este
aspecto, el Consejo de Estado ha brindado pautas que sirven de referencia a los
juzgadores, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge | Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
. i o compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la R de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad [ consanguinidad 2° damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |[Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Ahora bien, la funcion del juez implica la asuncion de una responsabilidad mayor a afectos
de determinar no solo la existencia del perjuicio moral, sino su intensidad, asi lo ha
expresado el Alto Tribunal:

“Debera ponerse especial esmero en el cumplimiento del deber de evaluar los
diferentes elementos que, en cada proceso, permitan establecer no sélo la
existencia del perjuicio moral, sino su intensidad, e imponer las maximas condenas
Unicamente en aquellos eventos en que, de las pruebas practicadas, resulte
claramente establecido un sufrimiento de gran profundidad e intensidad, superior a
muchos de los pesares imaginables’.”

Asimismo, la Corte Constitucional ha manifestado respecto de los danos morales:

“(...) El dafio moral puede probarse por cualquier medio probatorio”; b) “la prueba solo
atane a la existencia del mismo, pero no permite determinar de manera precisa el monto en
que deben reconocerse los perjuicios morales que, por su naturaleza (no puede
intercambiarse la aflicciéon por un valor material) no tienen un caracter indemnizatorio sino

' Sentencia del Consejo de Estado, C.P Alier Hernandez Enriquez, expediente 13.232-15646 fecha 06 de septiembre de
2001.
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compensatorio (en alguna manera intentan recomponer un equilibrio afectado)”; c) para ‘“la
tasacion del dario, el juez se debe guiar por su prudente arbitrio, pero esta obligado a
observar, por expreso mandato legal los principios de equidad y reparacion integral”; d) el
“Consejo de Estado ha decidido establecer las condenas por perjuicios morales en términos
de salarios minimos, considerando que es un parametro util en tanto el salario minimo se
fija de acuerdo con el IPC, y de esa forma mantiene un poder adquisitivo constante (o al
menos se acerca a ese ideal). Para la alta Corporacion es util establecer el maximo de 100
SMLMV como tope, con el fin de que exista un parametro que evite el desconocimiento al

principio de igualdad. Sin embargo, esa suma no vincula de forma absoluta a los jueces?”.

De alli que el quantum debera ser proporcional a la intensidad del dafo, objetivamente
valorados por el Juez, sin que en tales casos el monto total de la indemnizacién pueda
superar los topes sefialados por la jurisprudencia.

Il EN CUANTO AL DANO PSICOLOGICO

Respecto a este perjuicio, se debe precisar que la maxima Corporacién de lo Contencioso
Administrativo adoptd la denominacion de “alteracion a las condiciones de existencia”, para
efectos de indemnizar no solo los dafos ocasionados a la integridad fisica y/o psiquica,
sino cualquier vulneracion de bienes, prerrogativas, derechos o intereses diferentes a los
sefalados, o lo que es lo mismo decir, aquellas prerrogativas que sobrepasan la esfera de
lo corporal del sujeto afectado, tales como la honra, el buen nombre, el dafio al proyecto de
vida, entre otras.

En decision del 1° de noviembre de 2012, exp. AG — 99, el Consejo de estado sefialo:

“En el proceso se encuentra demostrado que el derrumbe del relleno sanitario Dofia Juana altero la
calidad del aire a unos niveles que de acuerdo con diferentes estudios y monitorias técnicas no
constituian un riesgo para la Salud Humana. Sin embargo, esta conclusién no desmiente el hecho
de que la calidad del aire de las areas afectadas disminuyé ostensiblemente llevando no sélo a los
espacios publicos sino al interior de los hogares aromas fétidos y nauseabundos, los cuales
perduraron aproximadamente seis meses lo que generd un cambio en los habitos de los nucleos
familiares. Se trata asi de una injerencia arbitraria atentatoria del derecho a la intimidad, comoquiera
que ésta situacion trajo como consecuencia: modificacién en las costumbres alimenticias (muchos
alimentos se dafiaban rapidamente), la necesidad de controlar vectores como ratas y moscos y en
algunos casos el traslado de residencia.

“De igual forma, esta acreditado que la alteracién de las condiciones ambientales ocasiond que las
actividades que la comunidad acostumbraba a realizar al aire libre y en espacios publicos se
disminuyeran significativamente, afectandose el derecho a la recreacion y a la libre utilizacion del
tiempo libre. En otros términos, la posibilidad de realizar labores encaminadas a la diversion,
entretenimiento y practica del deporte para aliviar el cansancio propio del trabajo y del estudio se vio
restringida pues las opciones mientras durd la fetidez en el olor eran las de evitar salir de las casas
o buscar lugares apartados del lugar de residencia en los que no se hubiera presentado la afectacion
ambiental o en donde ésta se hubiere dado con menor intensidad.

2 Sentencia T- 351 del 05 de mayo de 2011. M.P Luis Ernesto Vargas Silva.
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“Asi las cosas, como consecuencia de la catastrofe ambiental se produjo un dafio en los derechos a
la intimidad familiar y a la recreacién y utilizacién del tiempo libre. De acuerdo con lo expuesto en el
apartado anterior, la filosofia incorporada por la constitucion politica de 1991 en materia de
responsabilidad civil extracontractual es la de imponer en cabeza de las autoridades publicas una
obligacién de caracter indemnizatorio por cualquier dafio que se cause sobre un bien juridicamente
protegido. De forma tal que el juez como operador juridico, apelando a la categorizacién de perjuicios
inmateriales opta por ordenar un resarcimiento haciendo una diferenciaciéon de los derechos
conculcados.

“Por consiguiente, la falla del servicio del Distrito si produjo un dafio referido a la violacién de los
derechos a la intimidad familiar y a la recreacion y utilizacién del tiempo libre de los demandantes,
circunstancia por la cual se declararé la responsabilidad y se reconocera la indemnizacién precisada
y, por ultimo, se adoptaran de oficio medidas de justicia restaurativa, en aras de restablecer el nticleo
esencial de los derechos fundamentales lesionados”.

Pues bien, el reconocimiento o reparacion solicita por la parte demandante bajo este titulo
corresponde a una calificacion del perjuicio moral al que ya se hizo alusion en lineas precedentes,
por lo que estariamos frente a una doble pretension por el mismo concepto, amén de que no obra
prueba en el expediente que permita demostrar la existencia de tales alteraciones.

Asi pues, esta clase de perjuicio puede demostrarse a través de cualquier medio probatorio,
precisamente de lo que carece la demanda objeto de estudio.

Il EN CUANTO A LOS PERJUICIOS MATERIALES

Pretende la parte actora el reconocimiento de los honorarios del abogado que asumiera
la defensa de VALLADARES MEJIA en el proceso penal (DANO EMERGENTE),
correspondiente a la suma de $50.000.000.00 M/Cte.; empero, no es posible su
reconocimiento toda vez que no existe medios de prueba que acrediten dicho dano
emergente.

Resulta pertinente traer a colacion lo afirmado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado
en sentencia calendada el 10 de noviembre de 2017, Radicacion nimero: 05001-12-31-
000-2012-00061-01(52716), C.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, con relacién a que se
debe acreditar el pago del rubro al profesional del derecho, cuando se pretendan los
perjuicios por dano emergente con ocasion de los honorarios de abogado para la
representacién en el proceso penal, in extenso:

“Respecto del valor de los honorarios pagados, en el presente caso, esta demostrado que los actores
fueron asistidos en la etapa de investigacion por el profesional del derecho que mencionan. Asi
mismo, esta probado que su defensa no fue de oficio, pues obra el contrato de prestacion de servicios
profesionales, por medio del cual fijaron los honorarios en la suma de $15°000.000. Sin embargo, se
advierte que la parte actora no probé el rubro cancelado al referido profesional del derecho, dado
que no obra prueba del pago de la suma deprecada -$15°000.000-. Por lo anterior, la Sala negara
esta tipologia de perjuicio material, pues si bien se aporté un contrato de prestacién de servicios
suscrito por el hoy actor con una abogada, lo cierto es que no se prob6 el pago de la remuneracion
profesional pactada con el demandante Heraclio Higuita Arango”,
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Lo anterior, para precisar que dentro del presente asunto, no obra prueba sumaria que
permita acreditar que los demandantes cancelaron la suma de $20.000.000 en servicios de
abogados para la defensa del entonces sindicado, no basta con simples documentos de
“pago” o contrato de prestacion de servicios, sino que se debe demostrar que en efecto
realizé el pago de la remuneracién profesional pactada.

Ahora, en lo que respecta al LUCRO CESANTE, se observa que de igual forma no obra
prueba en la que se constate que el sefior DAVID VALLADARES MEJIA percibia antes del
tiempo de su detencién un ingreso mensual, como tampoco detalla o explica las cuantias
pretendidas, desconociendo los limites establecidos en la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado en aquellos eventos de no acreditacion de un salario fijo.

EXCEPCIONES

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Con fundamento en la Ley 906 de 2004, se puede sefnalar que la Entidad actu6 en
cumplimiento del deber legal, con fundamento en el mandato constitucional del articulo
25032, y conforme a ello ejecutd las gestiones propias del ente instructivo, tales como ejercer
la accién penal, garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos de los intervinientes en
el proceso penal, todo en el marco de la confianza y seguridad juridica de la sociedad
mediante la busqueda de la verdad, la justicia y la reparacion*, en los términos del articulo
66 de la mencionada Ley que prevé:

“Articulo 66. Titularidad y obligatoriedad. El Estado, por intermedio de la Fiscalia General de
la Nacion, esta obligado a ejercer la accion penal y a realizar la investigacion de los hechos
que revistan las caracteristicas de un delito, de oficio o que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o cualquier otro medio, salvo las excepciones
contempladas en la Constitucién Politica y en este cddigo.

No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir ni renunciar a la persecucion penal, salvo
en los casos que establezca la ley para aplicar el principio de oportunidad regulado dentro
del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad
por parte del juez de control de garantias”.

Es el Juez con Funciones de Control de Garantias quien ostenta el poder de decision sobre
la libertad de una persona, de conformidad con el articulo 306 ibidem, saber:

3 ARTICULO 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticién especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la
posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucién penal, salvo
en los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica
criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de
garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con el mismo
servicio. (...)

4 Consultar: http://web/oficinas/nuestra_entidad/nuestra_entidad.asp#mision
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“Articulo 306: Solicitud de imposicién de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al juez
de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito,
los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira su
decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.”.
(Negrilla fuera de texto)

A su vez, el articulo 308 ibidem, modificado por la Ley 1760 de 2015, sefiala cuales son los
requisitos que deben cumplirse, para que un Juez con Funciones de Control de
Garantias imponga una medida de aseguramiento, norma que reza:

“Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General
de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando
se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la
sentencia.

PARAGRAFO f1o. La calificacion juridica provisional contra el procesado no seré, en si
misma, determinante para inferir el riesgo de obstruccién de la justicia, el peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima y la probabilidad de que el imputado no comparezca
al proceso o de que no cumplira la sentencia. El Juez de Control de Garantias debera valorar
de manera suficiente si en el futuro se configuraran los requisitos para decretar la medida de
aseguramiento, sin tener en consideracion exclusivamente la conducta punible que se
investiga”. (Destacado propio)

Entonces, le corresponde al Juez de Garantias estudiar la solicitud privativa de la libertad,
analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes,
para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir,
que en Uultimas, si todo se ajusta a derecho, es el Juez de la Republica quien decide y
decreta la medida de aseguramiento a imponer; de manera que, no es de recibo la
pretensién del demandante de declarar administrativamente responsable a la Fiscalia
General de la nacion que represento por “detencion ilegal”, ya que si bien es cierto se dio
esta medida, ella no fue proferida por mi representada.

Sobre este particular, en la exposicién de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se
expidié el nuevo Codigo de Procedimiento Penal, se senalo:
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“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el
monopolio de la persecucién penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y coordinar
la investigacion criminal, pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos
fundamentales de los ciudadanos o adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los
presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria en arbitro de sus propios
actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe someter
a autorizacién judicial previa o a revisién posterior, con el fin de establecer limites y controles
al ejercicio del monopolio de la persecuciéon penal, mecanismos estos previstos de manera
escalonada a lo largo de la actuacién y encomendados a los jueces de control de garantias.
Funcién deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas juridicas
hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y necesidad de las
medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la
legalidad de las actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinara, particularmente, la legalidad de las capturas en
flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos por
la ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendra la facultad de decidir sobre la imposicion
de las medidas de aseguramiento que demande la Fiscalia, cuando de los elementos
materiales probatorios o de la informacién obtenida a través de las pesquisas, aparezcan
fundados motivos para inferir que la persona es autora o participe de la conducta que se
indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento con la filosofia
que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional, sobre la
materia, su imposicion queda supeditada a unos fines que justifican la restriccion del derecho
fundamental a la libertad. En consecuencia, no bastara con evidencias de las cuales se
pueda inferir la autoria o participaciéon en la comision de un delito, sino que se torna
indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razén del prondstico
positivo que se elabore, a partir de tres premisas basicas: que el imputado estando en
libertad pueda obstruir el curso de las investigaciones; que pueda darse la fuga o que, por la
naturaleza del hecho investigado, constituya un peligro para la sociedad o las victimas del
delito.”

Luego entonces, a la Fiscalia General de la Nacién no le era exigible otra conducta,
teniendo en cuenta su labor investigativa y todas las obligaciones que le recaen como
6rgano persecutor penal, empero era el Juez de Control de Garantias quien tenia el deber
de determinar la necesidad y procedencia de la captura, pues él descansa la
responsabilidad de decretarla, comoquiera que la solicitud formulada por mi representada
sobre la imposicion de la medida restrictiva de la libertad, no presentaba para el juzgador
la obligacion de acceder a su aplicacion, por cuanto la misma no constituye un factor
determinante en la decision, la cual corresponde Unica y exclusivamente al Juez.

Fue asi que la Fiscalia General de la Nacion al momento de la solicitud de captura

s Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002. Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 — Camara (Actual Acto
Legislativo 02 de 2003).
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tenia los elementos, entre ellos la noticia criminal, captura en flagrancia realizada por
unidades del GAULA de la Policia Nacional que participaron en el operativo de
detencién, al punto que ésta fue legalizada por el Juzgado Dieciséis (16) Penal
Municipal con funcion de Control de Garantias de Cali en audiencia celebrada el 20
de agosto de 2018, Despacho que de conformidad con la normatividad en cita analizé
su pertinencia, conducencia y necesidad al ordenar librar la orden en contra de
DAVID VALLADARES MEJIA, por su presunta participacion en la comisiéon del
punible de SECUESTRO EXTORSIVO.

La solicitud formulada por mi representada sobre la imposicién de la medida restrictiva de
la libertad, no presentaba para el juzgador la obligacion de acceder a la aplicacion de la
medida, pues de acuerdo a las funciones de la Fiscalia General de la Nacién, como ente
acusador, no le asiste responsabilidad alguna en la formulaciéon de tal postulacién, por
cuanto la misma no constituye un factor determinante en la decisién, la cual corresponde
Unica y exclusivamente al Juez con Funcion de Control de Garantias.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia del 24 de junio de 2015, Radicacion
38.524, C.P. Hernan Andrade Rincén, manifesto:

“En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cédigo de Procedimiento Penal — el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que buscé fortalecer la funcién investigativa
de la Fiscalia General de la Nacién, como de instituir una clara distinciéon entre los
funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que,
suprimié del ente investigador- Fiscalia — la facultad jurisdiccional la cual venia ejerciendo
por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
jurisdiccional quedé en cabeza de la rama Judicial, razén por la cual, las decisiones que
impliquen una privacioén de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su
cargo el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrié en este caso mediante
el auto proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez Segundo Penal Municipal con
Funciones de Garantias que decreté la medida de aseguramiento contra el actor.

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del sefior
Carlos Julian Tufidn Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia General de la
Nacién, lo cierto es que dicho ente no tenia la potestad del hoy actor, cosa que si le
correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales,
razén por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las
nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la
Fiscalia General de la nacion, razén por la cual se confirmara su falta de legitimacion
en la causa por pasiva por la privacion de la libertad del sefor Carlos Julian Tufién
Galviz...”.

Igualmente, en sentencia del 26 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. HERNAN
ANDRADE RINCON, expediente 41573, anoto sobre la falta de legitimacién de la Fiscalia
General de la Nacion, asi:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS CALI
CALLE 10 Nro. 5- 77 OFICINA 1506 PISO 15 EDIFICIO SAN FRANCISCO, Teléfono No. 3989980 EXT. 24137
luz.huertas@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
www.fiscalia.gov.co




FISCALIA

DAVID VALLADARES MEJIA'Y OTROS
RADICADO: 2020 - 00331
JL 44437

“...4. La falta de legitimacién de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacién:

Segun se dejé indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se
dirigié contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial. Sobre el particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en sentencia
proferida el 24 de junio de 2015 , segun el cual si bien cada una de las entidades
demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales se discute la
responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administraciéon de Justicia (inciso
segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de
1996 ), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian
ocasionado el dafio por cuya indemnizacién se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial), razén por la
cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretaré si el aludido darfio antijuridico
reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta
imputable a la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, la cual fue debidamente
notificada y representada .

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Cédigo de Procedimiento Penal- el
legislador articuld el proceso penal de tal manera que buscoé fortalecer la funcién investigativa
de la Fiscalia General de la Nacién, como de instituir una clara distincion entre los
funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accioén penal, por lo que,
suprimio del ente investigador -Fiscalia- la facultad jurisdiccional , la cual venia ejerciendo
por disposicion de los antiguos Cédigos de Procedimiento Penal -Decreto Ley 2700 de 1991
y Ley 600 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jurisdiccional quedé exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, las
decisiones que impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que
tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal , como en efecto ocurrié en este caso
mediante el auto proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia con funciones
de control de garantias que declaré la legalidad de la captura, segun se desprende del oficio
No. CCSJ-0095 expedido por la Coordinacién del Centro de Servicios Judiciales.

Asi pues, en el asunto sub examine la decision que llevé a la privacion de la libertad del
sefior Pedro Pablo Palacio Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de
la Nacion, lo cierto es que dicho ente no tenia la potestad de decidir sobre la privacién de la
libertad del ahora demandante, cosa que si le correspondia a la Rama Judicial, por
encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razén por la cual, forzoso resulta
concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es
posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacién...”

Posteriormente, en sentencia del 30 de junio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA
NUBIA VELASQUEZ RICO, expediente 41604, reitero:

“(...) En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicién de
la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema
Penal Acusatorio distinguié de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las
funciones de investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacién- y sobre quién radica la
funcién de juzgar - Rama Judicial-. Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas
en la normativa procesal penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada tnica
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y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, los Gnicos que pueden
tomar la decisién de privar a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de
conocimiento o en funcién de control de garantias, tal y como en efecto sucedié. NOTA DE
RELATORIA: Referente a la implementacion del Sistema Penal Acusatorio, consultar
sentencia de 16 de abril de 2016, Exp. 40217, MP. Carlos Alberto Zambrano Barrera”.

Posicién que ha sido reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso, entre otras, en la (i)
Sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ
RICO, expediente 42476, (ii) Sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra.
MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, expediente 42555, (iii) Sentencia del 21 de 2016,
Consejero Ponente Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO, expediente 41608, en las que ha
deprecado que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el dafio alegado
por la privacion injusta de la libertad, comoquiera que si bien pone a disposicion del Juez
de Control de Garantias el material probatorio y su teoria del caso, es éste ultimo quien
conforme a las facultades que le otorga la normatividad y en ejercicio de la sana critica,
conforme a la Ley 906 de 2004, quien impone la medida de aseguramiento, y por ende la
Fiscalia no es condenada.

No siendo ajeno a esta realidad juridica y jurisprudencial, los Jueces Administrativos en
demandas en contra de la Fiscalia General de la Nacién y otros, por casos similares al que
hoy nos ocupa, han desestimado la responsabilidad de mi representada, e incluso, han
decidido favorablemente sobre esta exceptiva de falta de legitimacion en la casusa por
pasiva, ejemplo de ello, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI en sentencia No. 009 del 31 de enero de 2017, radicado No. 76001-33-33-009-
2014-00279-00, accionante JULIAN CASTANO BEDOYA y OTRO, sefialo:

“De conformidad con el conjunto probatorio antes descrito, para el Despacho es claro que
en el sub-lite se configura la existencia de un dafio antijuridico, como quiera que el
demandante Julian Castano Bedoya fue privado injustamente de su libertad desde el 21 de
junio de 2011 hasta el 12 de junio de 20125, en atencién a la orden de captura No. 0285891,
emitida por el Juzgado 17 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali
y legalizada de manera posterior por el Juzgado Noveno Penal Municipal de Cali;
circunstancia que a toda luces vulnerd una de sus garantias fundamentales (la libertad) y se
ubica por si sola en el régimen de responsabilidad objetivo, bajo el titulo de imputacién del
dario especial, al encontrarse acreditado que su absolucién se dio en aplicacién al principio
universal in dubio pro reo.

A partir de lo anterior, es importante sefialar que los perjuicios ocasionados a los
demandantes resultan imputables tnicamente a la Nacion-Rama Judicial, en atencién a
que la detencién del demandante, Julian Castafio Bedoya, tuvo origen en las decisiones
adoptadas por los Juzgados en comento, las cuales, independientemente de ser legitimas o
no, enerve la posibilidad de imputar responsabilidad al Estado, por cuanto el control y la
imposicién de la medida privativa de la libertad se encuentra radicada en cabeza del Juez
de control de garantias, quien valga la pena resaltar, actua en calidad de Juez Constitucional,
al tener la obligacién de garantizar los derechos fundamentales del procesado, lo que

6 Folio 178 y 179 del cuaderno 1.
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conlleva a una imputacion material y juridica del dafio, pues es el mismo ordenamiento
juridico quien la atribuye cuando éste, después de ejercer su funcion punitiva, no logra
desvirtuar la presunciéon de inocencia que como derecho fundamental cobija a todos los
administrados.

Por ofra parte, se vislumbra la existencia del nexo de causalidad entre la actuacion realizada
por parte de la Nacion - Rama Judicial y el dafio que sufrié el demandante, si se tiene en
cuenta que en la sentencia absolutoria, al realizar un detallado analisis del material
probatorio recaudado, se establecio que las pruebas aportadas no eran suficientes para
imputarle responsabilidad penal al sefior Julian Castafno Bedoya, pues el Unico testigo
presentado por la Fiscalia como presencial de los hechos, no asisti6 al juicio.

Tomando como marco de reflexion lo expuesto, es claro que existe relacién causal entre el
obrar de la demandada Nacién - Rama Judicial y el dafio que se produjera al demandante
Julian Castafio Bedoya, con lo que se encuentran acreditados los presupuestos para
declarar la responsabilidad estatal en este asunto.

Como consecuencia del analisis efectuado, debera descartarse la presencia de
responsabilidad por parte de la también demandada Fiscalia General de la Naciéon, amén
de que, de acuerdo con el articulo 306 de la Ley 906 de 2004, las funciones de dicha entidad
se limitan a solicitar la imposicion de la medida privativa de la libertad, mas no tiene injerencia
alguna en la decisién que se tome respecto de su aplicacion, pues ésta es del resorte
exclusivo del Operador Judicial”.

Asi también, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA ha reiterado tal
posicién de negar las pretensiones respecto a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por cuanto dicha Entidad no interviene en la imposicidon de la medida privativa de la
libertad, recientemente, en sentencia del 12 de marzo de 2018, radicado No. 76-001 -
33-33-006-2012-00230-01, M.P. RONALD OTTO CEDENO BLUME, indico:

“Frente al nexo causal, se encuentra probado que si bien la privacién de la libertad del sefior
JOSE ALEJANDRO RAMIREZ LOPEZ, fue producto de una solicitud presentada por parte
de la FISCALIA GENERAL DE NACION, lo cierto es que la misma tuvo lugar con ocasién a
una decision judicial tomada por el Juzgado Veinticinco Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cali, quien resolvié ordenar su captura preventivamente, mientras
se le adelantaba una investigacioén penal, la cual, posteriormente, fue culminada por parte
del Juez Décimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, al declarar la
absolucién del procesado, ante las dudas que existian frente a su participacion en la
conducta punible de la que se le acusaba.

Como consecuencia de lo anterior, es menester indicar que en atencion a que se encuentra
acreditada la relacién de causalidad entre la actuacién de la NACION-RAMA JUDICIAL y el
dafio antijuridico que se le produjo al demandante, al ser privado de su libertad, es
procedente declarar la responsabilidad Estatal en el asunto objeto de estudio, bajo el
régimen de imputacién objetivo, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado en la
jurisprudencia a la que se hizo mencién en parrafos precedentes y como quiera que de las
pruebas obrantes en el proceso no se desprende que el sindicado hubiere dado lugar, con
Su actuar, a la privacion de su libertad, amén de que tampoco se observo la configuracion
de alguna causal eximente de responsabilidad.
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(...) En consecuencia, se modificard la sentencia de primera instancia, en el sentido de
imponer la condena sélo contra la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, debiéndose negar las pretensiones respecto a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en atencién a que dicha institucion no interviene en la
imposicién de la medida privativa de la libertad, pues dentro de sus funciones no se
encuentran la de impartir decisiones jurisdiccionales, ni deprecar medidas de dicha indole”.

Por lo brevemente expuesto, se puede concluir que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION no se encontraria legitimada en la causa en este proceso, en primer lugar,
porque conforme a sus funciones le corresponde adelantar la investigaciéon y de
acuerdo con la prueba obrante en el momento procesal, solicitar como medida
preventiva la_detenciéon del indiciado, siendo competente y responsable de su
decreto el Juez con Funciones de Control de Garantias, y segundo, porque su actuar
se limita hasta el fallo condenatorio, a partir_del cual la responsabilidad de la
detencién recae Unicamente, en lo que respecta al presente asunto, en los Jueces de

la Republica.

Con lo anterior, quiero denotar que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no se
encontraria legitimada en la causa, toda vez que por sus funciones le corresponde
adelantar la investigacién y de acuerdo con la prueba obrante en el momento procesal,
elevar las respectivas solicitudes ante el Juez competente; falta de legitimidad que ha sido
decantada en la jurisprudencia cuando ha sido esta Entidad la solicitante de la medida,
mas aun, por logica juridica, cuando no ha sido participe de la misma. En consecuencia, la
decision causante del dano antijuridico, en el caso de demostrarse que existe,
emané Unicamente del Juez de Control de Garantias.

2. AUSENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO E IMPUTABILIDAD DEL MISMO A LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Honorable Consejo de Estado en Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota, D.
C, veintinueve (29) de febrero de dos mil doce (2012), Radicacion numero: 05001-23-25-
000-1995-01119-01(21536)Actor: LUZ OFELIA JIMENEZ Y OTROS, Demandado:
NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA; RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, no es posible reconocer el dafio con una mera conjetura:

“El dano, a efectos de que sea indemnizable, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesiéon o detrimento cuya reparacion se reclama: i)
debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo;
ii) que se lesione un derecho, bien, o interés protegido legalmente por el
ordenamiento; iij) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
Juridicamente; por ende, no puede limitarse a una mera conjetura. En efecto, la
antijuridicidad del dafio es un requisito sine qua non de la responsabilidad del
Estado, y ademas, el primer elemento en el analisis que debe hacer el juez
contencioso para tal efecto” (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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Esta decantado por la jurisprudencia de la instancia de cierre de esta jurisdiccion,
que un requisito sine qua non para que proceda la responsabilidad patrimonial del
Estado, es la existencia de un dafio antijuridico, y en el caso concreto, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION no esta legitimada para responder por los dafios
presuntamente causados a los demandantes, por ello se hace necesario esgrimir
como excepcion la ausencia del dafio con el fin de resolver desfavorablemente las
pretensiones de la demanda, pues si no hay dafno antijuridico no hay lugar a
reparacion esto por cuanto ademas no todo dafio implica necesariamente un
perjuicio que se deba reclamar.

El articulo 90 de la Constitucidon Politica literalmente indica:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Bajo esta premisa para que proceda el deber de responder patrimonialmente, se requiere
la concurrencia de los siguientes presupuestos constitucionales: (i) El dafio antijuridico y (ii)
la imputabilidad del dafio antijuridico al Estado.

En este sentido, el Doctor Enrique Gil Botero ha manifestado:

“La objetivacion del dafio indemnizable que surge de este precepto constitucional, como lo
ha repetido en diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en logica estricta, el juez se
ocupe inicialmente de establecer la existencia del dafio indemnizable que hoy es
objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina el fracaso ineluctable de Ila
pretension.””

Con relacién al dafio antijuridico el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
expuesto:

Sobre la nocién de dafio antijuridico, esta Seccién ha definido que "consistira siempre en la
lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no estéa en el deber juridico de soportar”.
En este sentido, el dafio ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de
indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad
ante las cargas publicas. (... ) De acuerdo con lo que ha establecido esta Seccion, al
estudiar los procesos de reparacion directa es indispensable abordar primeramente, lo
relativo a la existencia o no del dafio y si el mismo puede o no considerarse antijuridico;
solo bajo la premisa de la existencia del dafio antijuridico se ha de "realizar la valoracion

7 Responsabilidad Extracontractual del Estado, Ed Temis, pag. 28, 2011.
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del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacién del darfo al Estado,
bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se ha elaborado"?®

Entonces, si la privacion de la libertad en estos casos se da con pleno acatamiento de las
exigencias legales, pero la expedicion de una providencia absolutoria, pone en evidencia
que la medida de aseguramiento fue injusta y que la persona no estaba obligada a
soportarla.

No obstante, si el procesado es exonerado por cualquier causa distinta de las mencionadas,
la reparacion solo procedera cuando se acredite que existid una falla del servicio al
momento de decretarse la medida de aseguramiento, es decir, que no se cumplian los
requisitos legales para la restriccion de la libertad; y en todo caso, es posible que el Estado
se exonere con la acreditacion de que el dafio provino de una causa extrafa, esto es, que
sea imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero o de la propia victima.

Se tiene entonces que no encuentra que estén plenamente demostrados los danos de
los cuales, segun lo expresado en la demanda, se derivan los perjuicios cuya indemnizacion
se solicita, teniéndose de esta manera que la ausencia de perijuicio es suficiente para hacer
vano cualquier intento de comprometer la responsabilidad del Estado. En efecto, la
existencia del perjuicio es de tal trascendencia que su ausencia implica la imposibilidad de
pretender la declaratoria de responsabilidad.

Esta regla se encuentra ratificada por la jurisprudencia colombiana, la cual enuncia que "e/
dano constituye un requisito de la obligacién de indemnizar"y que al no demostrarse como
elemento de la responsabilidad estatal, no permite que esta se estructure.

El Consejo de Estado en la Secciéon Tercera, Sentencia 66001233100020100023501
(46947), agosto 18 DE 2018. M. P. Carlos Alberto Zambrano.

Senal6 que en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador
levantd la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando
se encontré que el hecho no existid, que el sindicado no lo cometié o que la conducta
investigada no constituyé hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto
del proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, sera necesario
hacer el respectivo analisis a partir del articulo 90 de la Constitucion, es decir, identificar la
antijuridicidad del dafo.

Ademas, el juez debe verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien fue privado
de la libertad actuo, bajo la dptica exclusiva del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la consecuente imposicion de la medida
de aseguramiento preventiva.

8 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia de 18 de febrero de 2010; Exp. 17885
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En efecto la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, actio conforme a las funciones
conferidas en la Constitucion de 1991 y la Ley 906 de 2004 como ya se habia mencionado,
concentradas en la labor de investigar las conductas punibles y por tanto evidenciando que
todas las actividades de mi representada fueron desplegadas conforme a la ley penal
vigente y en el ejercicio del ius puniendi del Estado.

Precisado lo anterior, y de acuerdo con lo observado en el proceso penal, se reitera, no
estamos ante una PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, dada la captura en flagrancia
previa denuncia que indicaban la participacion del sefior DAVID VALLADARES MEJIA en
los hechos investigados; por consiguiente, no es factible el analisis del caso bajo el régimen
de responsabilidad por privacion injusta de la libertad -y menos aun en cabeza de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION al no haber intervenido de ninguna forma en el
procedimiento realizado por la POLICIA NACIONAL, como tampoco en la legalizacién por
el JUEZ CATORCE MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE CALI
— VALLE.

Asi, ha determinado el maximo Tribunal de lo Contencioso, en la sentencia del 10 de mayo
de 2017, rad. 73001-23-31-000-2008-00669-01(47338):

“(...) la responsabilidad derivada de la captura en flagrancia de un ciudadano no es susceptible de
ser analizada con fundamento en los criterios propios de la “privacion injusta de la libertad”, dado
que la aprehension en estas condiciones no proviene de la imposicion de una medida de
aseguramiento, sino del cumplimiento del deber consagrado en el articulo 32 de la Constitucion
Politica, esto es, aquel en virtud del cual cualquier ciudadano y autoridad publica debe capturar a
las personas sorprendidas al cometer un delito, de ahi que no se requiera una orden judicial y no
comporte una detencién preventiva.

En efecto, la captura en flagrancia esta orientada a que la persona sorprendida al momento de
cometer un delito sea puesta a disposicion del funcionario judicial competente para que este decida
respecto de la legalizacion de la aprehension, asi como sobre la procedencia de iniciar la
investigacion penal. Al respecto, los articulos 346, 352 y 353 de la Ley 600 del 2.000, aplicables a
este asunto, disponian:

“Articulo 346. Procedimiento en caso de flagrancia. Quien sea capturado por cualquier autoridad
sera conducido inmediatamente, o a mas tardar en el término de la distancia, ante el funcionario
judicial competente para iniciar la investigacién, a quien se debera rendir informe sobre las causas
de la captura.

“...).

“Articulo 352. Formalizacién de la captura. Cuando el capturado, segun las previsiones legales, deba
ser recluido, el funcionario judicial bajo cuyas 6rdenes se encuentre dispondra de un plazo maximo
de treinta y seis (36) horas para legalizar dicha situacién, contadas a partir del momento en que
tenga noticia de la captura.

“...).

“Articulo 353. Libertad inmediata por captura o prolongacién ilegal de privacion de la
libertad. Cuando la captura se produzca o prolongue con violacion de las garantias constitucionales
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o legales, el funcionario a cuya disposicion se encuentre el capturado, ordenara inmediatamente su
libertad.

“Lo dispuesto en el inciso anterior también se aplicara cuando la persona sea aprehendida en
flagrancia por conducta punible que exigiere querella y esta no se hubiere formulado (...)".

Asi las cosas, la captura en flagrancia y las medidas de aseguramiento corresponden a restricciones
de la libertad con alcances y finalidades propias, razén por la cual, al primer evento -captura en
flagrancia-, por no ser el resultado de una decision jurisdiccional, a través de la cual se impone una
medida preventiva, no le resultan aplicables los criterios jurisprudenciales predicables en relacién
con el segundo, sino que se rige por el régimen subjetivo de responsabilidad extracontractual del
Estado.

(..

Pues bien, de conformidad con lo anterior, la Sala advierte que, en efecto, se presentdé una
restriccion del derecho a la libertad de la sefiora Luz Adriana Ramirez Valencia, sin embargo, ello
no fue consecuencia de la imposicion de una medida de aseguramiento y, como consecuencia, de
una “privacion injusta de la libertad”, sino que se ocasioné por su captura en supuesto estado de
“flagrancia’.

Por lo expuesto, en el sub lite, para acceder a las pretensiones de la demanda, no basta con
acreditar que las demandantes fueron retenidas y que la actuacion penal adelantada en su contra
terminé con resolucioén inhibitoria, como ocurre en los casos de “privacion injusta de la libertad”, sino
que, ademas, por ser aplicable el régimen de responsabilidad subjetivo, se requiere demostrar que
la Policia Nacional incurrié en una falla en el servicio al proceder a su captura’.

Asi pues, no estarian estructurados los elementos necesarios para avalar una
responsabilidad del Estado bajo este régimen, en tanto si bien hubo una absolucion para
la procesada, también es cierto que las personas con quienes fue capturada, el Juzgado
Tercero Especializado de Cali profirié sentencia condenatoria, no podemos hablar de una
privacion injusta de la libertad. En todo caso, el hecho “dafoso” sobre el cual se edifica la
demanda de reparacion directa que hoy nos ocupa, procedimiento ajeno a mi representada,
lo que resulta suficiente para concluir que no debe asumir ningun tipo de responsabilidad
en este asunto, y sobre el cual ha de demostrarse la falla en el servicio en el que incurrié
la Entidad que la efectud.

3. INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD

Es importante precisar, que para que pueda condenarse al Estado, deben demostrarse en
el proceso los siguientes supuestos: (i) Existencia del hecho (falla en el servicio), (ii) Dafio
o perjuicio sufrido por el actor, y (iii) Relacion de causalidad entre el primero y el
segundo.

Bajo este escenario, no se evidencio falla en el servicio y en consecuencia no existe el
dafio aducido por el demandante, por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
toda vez, que dentro del plenario no se aportaron las pruebas que conlleven a la
responsabilidad patrimonial y administrativa de mi prohijada.
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4. GENERICA

Solicito, respetuosamente, se declare toda excepcidn cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso.

PETICION

Solicito a su Despacho, de manera respetuosa y por las anteriores razones, se procure un
fallo que deniegue todas las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda. Al no
configurarse dano antijuridico ni falla del servicio de la Fiscalia General de la Nacién,
ruego al Despacho proferir sentencia que absuelva de todo tipo de responsabilidad
a mi representada.

ANEXOS

e Poder para actuar.

e Copia de la Resolucion de nombramiento de la Coordinadora de la Unidad de Defensa
Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos.

e Copia de la Resolucion Nro. 0-0303 del 20 de marzo de 2018.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Calle 10 No. 5-77 oficina 1506 piso 15, Edificio San Francisco, Cali- Valle,
o en la Secretaria del despacho. Correos para notificaciones judiciales;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co o al correo electrénico institucional de la suscrita
luz.huertas@fiscalia.gov.co.

Del Honorable Juez,

Aol e nes

LUZ HELENA HUERTAS HENAO
C. C. No. 34.550.445 de Popayan
T.P.No. 71.866 del C. S. de la J.
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JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DAVID VALLADARES MEJIA Y OTROS
RADICADO: 76001333300720200033100

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogot3,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en
calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direcciéon de Asuntos
Juridicos, debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril
de 2018, en los términos de la delegacidén efectuada por el Sefor FISCAL GENERAL
DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucién N° 0-0303 del 20 de
marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora LUZ HELENA HUERTAS
HENAO, abogada, identificada con la C.C. No. 34.550.445, Tarjeta Profesional
No.71.866 del C.S.]., para que represente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
en el proceso de la referencia.

La Doctora LUZ HELENA HUERTAS HENAO queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial para,
sustituir conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y
extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la Doctora LUZ HELENA
HUERTAS HENAO, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

El correo institucional del abogado es |uz.huertas@fiscalia.gov.co, el correo
electréonico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o
cualquier otra actuacién que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccidon de Asuntos Juridicos

Acepto:

—&-01 \‘L;‘\e,(—\o\l?e(xch \¥:\ua

LUZ HELENA HUERTAS HENAO
C.C. 34.550.445
T.P. 71.866 del C.S. de la J.

Elaboré Rocio Rojas R.-
16-6-21
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RESOLUCION No. D~ 08 63

i1 8 HAR.2016

“Por medio de la cual se efectia un nombramiento en provisionalidad”
‘EL FISCAL GENERAL DE LA NACION,

En uso de las facultades constitucionales y legales, especialmente las previstas en
el articulo 251, numeral 2°, de la Constitucion Politica y en los articulos 4°,
numeral 22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014.

CONSIDERANDO

Que el Fiscal General de la Nacién tiene competencia constitucional y legal para
nombrar y remover a los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y
decidir sobre sus situaciones administrativas.

Que el numeral 22 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014 faculta al Fiscal
General de la Nacién para nombrar y remover al Vicefiscal General de la Nacion y
demas servidores plblicos de la Fiscalia General de la Nacion y decidir sobre sus
situaciones administrativas.

Que el Decreto Ley 017 de 2014 define los niveles jerarquicos, modifica la
nomenclatura y establece. las equivalencias y requisitos generales para fos
empleos de la Entidad. .

Que la resoluciéon 0-0470 del 2 de abril de 2014, modifica y adopta el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos de los Empleos que conforman fa planta de
personal de 1a Fiscalia General de la Nacién y establece otras disposiciones.

Que el paragrafo 1 del articulo 2° del Decreto Ley 018 de 2014 establece que el
Fiscal General de ia Nacion distribuira los cargos de las plantas en cada una de
las dependencias de la Fiscalia General de la Nacion y ubicara el personal
teniendo en cuenta fa organizacion interna, las necesidades del servicio, los
planes, las estrategias y los programas de la entidad.

Que el articulo 11 del Decreto Ley 020 de 2014, sefala las clases de
nombramientos al interior de la entidad, disponiendo en el numeral 3 como uno de
ellos la provisionalidad “FPara proveer empleos de carrera o de libre nombramiento
¥ remocién vacantes de manera temporal cuando el titular no este percibiendo fa
remuneracion, mientras dure Ja situacién administrativa. J/ Los cargos de carrera
especial vacantes de manera definitiva lambién podran proveerse mediante

nombramiento provisional con personas no seleccionadas por e/ sistema de
méritos, mientras se provee el empleo a través de concurso o proceso de

Eelec cion”.
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Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la resolucion 0-0787
del 9 de abril de 2014, el Despacho del Fiscal General de la Nacion, verifico que la
doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, cumple con los requisitos exigidos

para el desempefio del cargo.

Que de acuerdo con el Decreto Ley 018 de 2014, el empleo en el que se nombra a
la doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, pertenece a la planta global del
area Administrativa y sera ubicado en fa Direccion Juridica, por necesidades det
servicio.

Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal General de la Nacién,
'RESUELVE

ARTICULO 1°. Nombrar en provisionalidad en el cargo de PROFESIONAL
EXPERTO en la Direccién Juridica a la doctora **SONIA MILENA TORRES
CASTANO, con cédula de ciudadania No. 30.881.383.

ARTICULO 2°. El nombramiento debera ser comunicado a la interesada por el
Departamento de Administracion de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la expedicion del acto administrativo, para que, dentro de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la comunicacion, manifieste su decision, y debera tomar
posesion del cargo dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la aceptacion.

ARTICULO 3°. La nombrada tomara posesién del cargo ante el Subdirector de
Talento Humano o el Jefe del Departamento de Administracién de Personal,
acreditando que redne los requisitos exigidos para tal efecto.

ARTICULO 4°. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

'COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.,alos 1 § MAR. 2016

1
}

y
N

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de la Nacién

e RETI T p
Viviana Mendoza Barbosa

i 1646 marzo de 2016
28 ¥ dispbsrc s leg: entes y por lo taato bajo nuestra
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd D.C., el dia 5 de Abril de 2016, se presentd en ei
Departamento de Administracién de Personal de la Subdireccién Nacional de
T’alen‘to Humano, la sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificada
~con cédula de ciudadania No., 30.881.383, con el fin de tomar ion de
cargo de PROFESIONAL EXPERTO, en la Direccion Juridica, nombramiento

’

efectuado mediante Resolucion No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

Prestd el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad
se compromete a cumplir y hacer cumplir la Constitucidn Politica y las Leyes de
la Replblica y desempefar fielmente los deberes que el cargo le impone.
Igualmente, se le enteré del articulo 6o. de la Ley 190 de 1995,

Para esta posesion se presentd Ia siguiente documentacién:

- Carta de Aceptacion

- Certificado Antecedentes de Policia Nacional

-~ Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado de Deudores Morosos

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- Copia de la Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.

e
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NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO
Jefe Departamento Administracion de Personal (E)

-

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionada
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“Por medio de la cual se establece la organizacion interna de la Direccion de Asuntos
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el paragrafo del articulo 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgo al Fiscal General de la
Nacién la facultad de “[e}xpedir reglamentos, protocolos, 6rdenes, circulares y manuales de
organizacién y procedimiento conducentes a la organizaciéon administrativa y al eficaz
desempefio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacion”.

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiscal General de la
Nacién para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidades y grupos internos de trabajo que se requieran para el cumplimiento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacion”.

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Republica por medio del Acto Legislativo 001 de 2016, se reformoé la
estructura organica de la Fiscalia General de la Nacién con el objeto de dar cumplimiento a
los mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera.

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 modifico el articulo 9° del Decreto Ley 016
de 2014 y definid las funciones a cargo de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la orgenizacién interna de la Direccion de
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que rigen la A dministracion Publica, a efectos de
cumplir con el objeto para ¢l cual fue creada y permitir que su gestion sea agil, eficiente y
oportuna.

Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 establece que el Fiscal General de la Nacion
tiene competencia para organizar Departamentos, Unidadzs y Secciones, asi como sefialarle
sus funciones, atendiendo entre otros principios al de racionalizacion del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la gestior. administrativa y mejoramien o de la prestacion del servicio. Las
jefaturas de Unidades y Secciones seran ejercidas por el s:rvidor de la Fiscalia General de la
Nacién a quien se le asigne Ja funcion.
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Que por lo expuesto,
RESUELVE:
CAPITULO I
ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. La Direccién de Asuntos Juridicos tendra la siguiente organizacion
interna:

1. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos.
1.1.Secretaria Comin y Apoyo a la Gestidn

2. Unidad de Defensa Juridica.
2.1. Seccién de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Seccion de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2.3. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

3. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Compatencia Residual.
3.1. Seccion de Jurisdiccidon Coactiva.
3.2. Seccion de Competencia Residual.

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccion de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccion Asuntos Constitucionales y Relatoria.

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién ce Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificado por el articuly 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resolucion, seran distribuidas por el Director(a) de esta
dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articular, controlar y evaluar el
cumplimiento de las funciores establecidas para la dependencia en el articulo 9° del Decreto
Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017.

ARTICULO TERCERO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de
la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes iunciones:
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11.

12.

13.
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Proponer para la aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos acciones y politicas
de estrategia para la adecuada defensa juridica de la Entidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de la Nacion sea parte o interviniente.

Ejercer la representacion juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de la
Nacién en los procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacion contenida en
este acto administrativo.

Coordinar la labor de defensa técnica de la Entidad que cumplen los servidores de la
Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales
conforme a las directrices impartidas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.
Proponer y sustentar para aprobacion del Comité de Conciliaciéon de la Entidad, las
politicas de prevencién del dafio antijuridico, con fundamento en los procesos en que
es parte la Entidad.

Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones asignadas al
Comité de Conciliacion de la Entidad.

Revisar las actas del Comité de Conciliacion las cuales seran suscritas por el
Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y el Secretario (a) Técnico que hayan
asistido a la respectiva sesion.

Coordinar y supervisar el cumplimiento de las sentencias judiciales en las que la
Fiscalia General de la Nacidn tiene la calidad de parte o interviniente.

Coordinar y tramitar los reintegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprobacién del Director (a) de Asuntos Juridicos
y posterior firma del Fiscal General de la Nacion. Para el efecto, la Subdireccion de
Talento Humano seré encargada de remitir la informacion de su competencia, necesaria
para el cabal cumplimiento de este tramite.

Coordinar para la aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos, la elaboracion del
protocolo de reparto de expedientes, asignacion de turno y seguimiento al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales
en aras de garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia.

Adelantar el tramite correspondiente para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones, previa liquidacién por parte de
la Subdireccién Financiera y someter a la aprobacién del Director(a) de Asuntos
Juridicos las resoluciones que materializan el cumplimiento de la obligacion para la
posterior firma del Director Ejecutivo.

Elaborar para firma del Director (a) de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta a
las solicitudes de extensién de jurisprudencia.

Presentar para aprobacion y suscripcion del Dirsctor(a) de Asuntos Juridicos los
informes contables correspondientes a esta Unidad.

Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.
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14. Las demads que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacién y el Director(a) de
Asuntos Juridicos.

ARTICULO CUARTO. Defensa Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La
Defensa Juridica de la Fiscalia General de la Nacion en los procesos en los que es parte o
interviniente ante los despachos administrativos y judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estara apoyada por los servidores de la Direccidon de Asuntos Juridicos

con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales, quienes cumplirdn las siguientes
funciones:

1. Asumir la representacion de la Entidad dentro de los procesos prejudiciales, judiciales
y administrativos en los que tenga la calidad de parte o interviniente, en los eventos en
que el Director(a) de Asuntos Juridicos o el Coordinador de la Unidad de Defensa
Juridica asi lo dispongan mediante poder.

2. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a la Secretaria Comun de la Direccion
de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los orocesos prejudiciales, judiciales y
administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de parte o interviniente y que se
adelanten en la ciudad o municipios comprendidos por la correspondiente Direccion
Seccional.

3. Remitir oportunamerite a la Secretaria Comun de la Direccién de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en medio magnético, los documentos correspondientes a todas las
actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los procesos prejudiciales,
judiciales y administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de parte o
interviniente.

4. Elaborar y remitir, dentro de los términos establecidos por el Comité de Conciliacién
de la Entidad, a la Secretaria Técnica del Comité, los estudios juridicos a que haya
lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y administrativos en los que la Entidad
ostente la calidad de parte o interviniente.

5. Atender con caracter prioritario los requerimientos de informacidn que se les formulen
desde el Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos o de la Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los intereses e la Entidad en los procesos en los
que es parte o interviniente. ,

6. Las demas funciones que les sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion, el
Director(a) de Asuntos Juridicos y/o el Coordinador(a) de la Unidad de Defensa
Juridica.

PARAGRAFO PRIMERG. En las ciudades o municipio: en donde la Direccién de Asuntos
Juridicos no cuente con servidores para el desarrollo de 1as funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales designaran los servidores que se requieran.
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ARTICULO QUINTO. La expedicion de los actos administrativos que definen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con
ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales, correspondera al servidor competente para
el efecto previa aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULOQ SEXTO. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual.
El Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual de la Direccidn de Asuntos
Juridicos cumpliré las siguientes funciones:

1. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva,
conforme a la regulacion propia de la materia, a la reglamentacion interna y a las
directrices que imparta el Director(a) de Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcioén, el Coordinador del Departamento ejercera en nombre de la Fiscalia General
de la Nacidn la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su favor y podra
declarar de oficio o a solicitud de parte, la prescripcion de las obligaciones ejecutadas
a través del procedimiento de cobro coactivo.

2. Adelantar la defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasién al
ejercicio del procedimiento de cobro coactivo.

3. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos adelantados ante la jurisdiccion
ordinaria y/o en las acciones ejecutivas que se promueven en la jurisdiccion
contencioso administrativa, en los que es parte o interviniente procesal.

4. Elaborar y sustentar ante el Comité de Conciliacién de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se analice la procedencia de la accion de repeticion.

5. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que se adelanten por el medio
de control de repeticion cuya procedencia determine el Comité de Conciliacién de la
Fiscalia General de 1z Nacion, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia de sentencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para participar en el incidente de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizaciéon econémica a favor de la Fiscalia General de la Nacion.

7. Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de 1a Nacién.

8. Las demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacidn y/o el Director (a)
de Asuntos Juridicos.

PARAGRAFO. La Direccion de Asuntos Juridicos podra requerir la colaboracién de las
dependencias de la Entidad en el desarrollo de las actividades propias de los procesos

asignados a este Departamento, la cual deberd ser prestada de manera prioritaria por el servidor
requerido.




FISCALIA

Pdgina 6 de 7 de la Resolucion No. O“L ‘ 0 3 O 3

“Por medio de la cual se establece la organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos y

se dictan otras disposiciones”

ARTICULO SEPTIMO. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La Unidad de
Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccion de Asuntos Juridicos cumplird las
siguientes funciones:

10.

11.

12.

Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias sobre temas
institucionales para mantener la unidad de criterio juridico en la Fiscalia General de la
Nacion para posterior firma del Director(a) de Asuntos Juridicos.

El servidor (a) que se designe como coordinador de esta Unidad podra emitir conceptos
y responder peticiones ciudadanas en los asuntos que determine ¢l Director (a) de
Asuntos Juridicos.

Apoyar el estudio, andlisis de constitucionalidad y seguimiento al tramite de los
proyectos de ley y actos legislativos que cursen ante el Congreso de la Republica, sobre
materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos eventos que determine el
Despacho del Fiscal General de la Nacion.

Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corte Constitucional de interés para la
Entidad cuando el Fiscal General de la Nacion asi lo disponga.

Efectuar la revision de anteproyectos, proyectos de ley y demas documentos solicitados
por el Despacho del Fiscal General de 1a Nacién.

Ejercer la representacion de la Entidad, en los procesos constitucionales en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal qu: no sean competencia de otra
dependencia.

Preparar para la firma del Director (a) de Asuntos Juridicos los informes requeridos
por la Corte Constitucional en autos de seguimierito, asignados por el Despacho del
Fiscal General de la Nacion.

Realizar el control 'de legalidad de los actos administrativos requeridos por las
dependencias de la Entidad.

Revisar para consideracidon y aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal General de la
Nacidn para la definicion y formulacion de politicas, lineamientos y directrices de
interpretacion en los temas constitucionales y legales que afecten o involucren los
objetivos misionales de la Fiscalia General de la Nacidn.

Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buenas practicas en el ejercicio de la funcién de
investigacion y acusacion de la Entidad, y organizar su publicacion.

Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacion.

Las demas que le sean asignadas por el Director (a) de Asuntos Juridicos y/o el Fiscal
General de la Nacion.
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CAPITULO 11
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacion de la Fiscalia General de la Nacion en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los que sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

ARTICULO NOVENO. Los procesos que cursen en los despachos judiciales y
administrativos del pais, podran ser atendidos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones
Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asi lo
determine mediante poder.

ARTICULO DECIMO. Vigencia. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
publicacion, modifica en lo pertinente la Resolucion No. 0-2570 de 2017 y deroga las

Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0-0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, y las demas
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 0 W\R 2013

FISCAL@RAL DE LA NACION




e

0 L

Radicado No. 20181500002733
Oficio No. DAJ-10400-
04/04/2018

Pagina 1 de 1

FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccion de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacion

Ciudad

Respetada doctora Sonia,

Con ocasién de la expedicion de la Resolucion No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacion “establece la
organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacion que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direcciéon de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual
el Fiscal General de la Nacion establecié la organizacion interna de esta’
Direccioén.

Cordialmente,

Fiscalia General de la Nacion

Proyect6: Johanna Pinto Garcia&P

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
S T A h wia En na RIANLE & PISO 3. BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321

FISCALIA

SENERAL DE LA NACION
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